CONSILIUL NATIONAL DE
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../...

Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata de ...
cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentant legal prin ... -

Presedintele Consiliului de administratie, formulata impotriva
rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
261/14.01.2015, emis de ... cu sediul in ... ... judetul ... in calitate
de autoritate contractanta in procedura, licitatie deschisa cu etapa
finala de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii
contractului de servicii avand ca obiect ,Reabilitare brat montaj
cota+112 m - ...”, cu anunt de participare nr. ... publicat in SEAP in
06.11.2014, s-a solicitat Consiliului, in principal, anularea actului
atacat si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
si a celei depuse de ofertantul declarat castigator si, in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 1039/09.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
1740/09.02.2015, ... cu sediul in ... ... ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ... avand CUI ... reprezentata legal
prin ... — Director general in calitate de ,reprezentanta legala a ....”,
cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
.., reprezentata legal prin ... - Director, a inaintat Consiliului
cererea de interventie in interes propriu, solicitdnd respingerea
contestatiei formulate de ... ca neintemeiata.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE
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Respinge, ca nefondata, exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta referitoare la nedepunerea de catre ... de ,documente
din care sa reiasa ca a constituit garantia de buna conduita odata cu
depunerea contestatiei”.

Respinge, ca inadmisibila, cererea de interventie formulata de ...

Admite, in parte, contestatia ... respectiv, capetele de cerere vizand
anularea actului atacat in ce priveste comunicarea ofertei declarata
castigatoare si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei declarate castigatoare si anuleaza raportul procedurii si
adresele de comunicare a rezultatului acesteia in ceea ce priveste
oferta declarata castigatoare.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ... ... -
...., CU respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.
Respinge, ca nefondate, capetele de cerere vizand anularea actului
atacat in ce priveste comunicarea deciziei privind oferta
contestatoarei, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
acestei oferte, si cererea subsidiara de anulare a procedurii.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
2... alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
261/14.01.2015, emis de ... in calitate de autoritate contractanta in
procedura mai sus amintita, considerand nelegala decizia acesteia
de declarare a ofertei sale drept inacceptabila in temeiul dispozitiilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta si-a motivat decizia
de respingere sustinand ca societatea sa (i) nu a prezentat
Autorizatie pentru reparatie macarale de constructie speciala- Sy max
50t conform prevederilor Cap. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei si
(i) nu a facut dovada indeplinirii experientei similare conform
prevederilor Cap. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei.

Pe de o parte, contestatoarea precizeaza ca autoritatea contractanta
nu a solicitat in anuntul de participare prezentarea unei autorizatii
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.pentru reparatie macarale de constructie speciala avand Sy max
50t”, aratand ca in fisa de date a achizitiei aceasta a solicitat
prezentarea autorizatiei ISCIR pentru societate ,de reparare a
macaralelor de constructie speciala, asa cum este prevazut in CR 4-
2009”.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 33 din HG nr. 34/2006,
solicitarea respectiva reprezentand o clauza nescrisa.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca, daca autoritatea
contractanta ar fi dat dovada de transparenta si ar fi considerat
necesara prezentarea unei autorizatii speciale, trebuia sa
modifice/completeze criteriile de calificare si selectie, in conditiile
prevazute la art. 179 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, in mod
obligatoriu prin publicarea unei erate si cu prelungirea perioadei
necesare elaborarii candidaturilor/ofertelor, potrivit dispozitiilor art.
501 alin. (3) din acelasi act normativ.

In mod contrar, contestatoarea apreciaza ca devin aplicabile
dispozitiile art. 209 din ordonanta de urgenta, cu consecinta anularii
procedurii, intrucat au fost modificate criteriile de -calificare si
selectie si factorii de evaluare, iar autoritatea contractanta a luat o
decizie pe baza unor cerinte/criterii de calificare si/sau selectie ce nu
se regasesc in anuntul de participare, respectiv solicitarea de
prezentare a unei autorizatii pentru reparatie macarale de
constructie speciala avand Sy max 50t.

Mai mult, contestatoarea mentioneaza ca a prezentat autorizatia
pentru reparatie macarale de constructie apartinand
subcontractantului sau, ..., aspect retinut si de catre autoritatea
contractanta.

Chiar daca in acordul de subcontractare se mentioneaza ca
subcontractantul va presta serviciile pe partea electrica, acest
aspect nu face ca autorizatia acestuia sa nu fie valabila in conditiile
in care autoritatea contractanta nu a mentionat pentru ce trebuie sa
fie valabila autorizatia pentru reparatie macarale de constructie
speciala.

In referire la conditia privind experienta similara, contestatoarea
arata ca autoritatea contractanta a solicitat ca ofertantul sa faca
dovada ca valoarea cumulata a serviciilor similar prestate (in ultimii
3 ani) printr-un contract sau maxim 3 contracte sa fie de minim
1.640.000,00 lei.

Potrivit fisei de date a achizitiei si anuntului de participare, obiectul
contractului 1l reprezinta servicii de reabilitare brat montaj cota
+112 m - Bloc energetic nr. 5. Bratul de montaj care va fi supus
reparatiei se afla sub incidenta reglementarilor Inspectiei de Stat
pentru Controlul Cazanelor, Recipientilor sub Presiune si Instalatiilor
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de Ridicat (ISCIR), fiind incadrat in categoria macaralelor de
constructie speciala si este montat la cota +112 metri.

Enumerand etapele ce trebuie parcurse in derularea contractului,
contestatoarea arata ca a depus pentru demonstrarea indeplinirii
conditiei experientei similare, pe langa contractul de 150.000 lei
acceptat de autoritatea contractanta, (i) Declaratie pe propria
raspundere insotita de documente justificative pentru o valoare de
1.713.916 lei pentru servicii de reparatii/intretinere/
reabilitare/modernizare la instalatii de ridicat din cadrul ... si (ii)
Contractul cu nr. D1294/2011 in valoare de 415.000 lei, avand ca
obiect furnizarea si montarea electropalan 25tf, ce se incadreaza
conditiei referitoare la experienta similara.

Anterior depunerii ofertei, contestatoarea mentioneaza ca a solicitat
autoritatii contractante sa ii comunice daca se accepta dovedirea
experientei similare prin prezentarea de documente justificative
pentru prestarea serviciilor la instalatiile de ridicat din dotarea
unitatii sale.

Contestatoarea sustine ca raspunsul autoritatii contractante a fost
unul evaziv, insa nu a fost negativ, mentionand ca dovada prestarii
serviciilor similare se face prin documente contrasemnate de clientul
privat beneficiar.

In cazul de fatd, clientul privat beneficiar este chiar ... societate care
a semnat documentele in aceasta calitate, astfel ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a le lua in considerare.

Faptul ca documentul a fost considerat neconcludent de catre
comisia de evaluare, nu inseamna ca acesta nu face dovada
indeplinirii experientei similare.

De altfel, daca comisia de evaluare a considerat ca documentele
depuse nu sunt concludente, aceasta avea dreptul si obligatia sa
solicite clarificari, insa acest lucru nu s-a intamplat.

Totodata, contestatoarea considera ca prezenta procedura este, in
fapt, o procedura de atribuire a unui contract de lucrari (proiectare
si executie) si nu a unui contract de servicii, deoarece, asa cum
rezulta din dispozitiile art. 2.1 din contract, o parte insemnata din
valoarea contractuala o reprezinta lucrarile de structura metalica si
de finlocuire a componentelor macaralei: Demontare structura
metalica la bratul existent; Procurare structura metalica pentru
reabilitare brat; Montare structura metalica, inclusiv arcada,
echipate complet; Verificari si consolidari prinderi pe cosul de fum.
Prin depunerea contractelor si a declaratiei mai sus amintite,
contestatoarea apreciaza ca a facut dovada indeplinirii cerintei
privind experienta similara (reparare, montare, executie, intretinere,
modernizare, reabilitare macarale) in cuantum de peste 1.640.000
lei.



In acest context, contestatoarea reclama interpretarea discretionara
a autoritatii contractante in ceea ce priveste documentele depuse.
In referire la oferta depusa de ... ... - ..., contestatoarea apreciaza
ca aceasta nu indeplineste cerintele privind:
- Capacitatea economica si financiara de la punctul II1.2.2) din fisa
de date a achizitiei,
- Capacitatea tehnica si/sau profesionala de la punctul II1.2.3.a) din
de date a achizitiei,
- Situatia personala a operatorilor economici, inclusiv cerintele
referitoare la inscrierea in registrul comertului sau al profesiei de la
punctul III.2.1) din fisa de date a achizitiei,
urmand a aduce argumentele sale dupa studierea dosarului cauzei.
Pentru aceste considerente, contestatoarea solicita admiterea cererii
sale asa cum a fost formulata.
Prin adresa nr. 2371/26.01.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
1147/27.01.2015, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea acesteia, pe
cale de exceptie, pentru neconstituirea garantiei de buna conduita,
iar in subsidiar, respingerea ei ca nefondata si netemeinica si
mentinerea actelor emise, ca fiind temeinice si legale.
In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta arata ca
autoarea contestatiei nu a depus la sediul unitatii sale documente
din care sa reiasa ca a constituit garantia de buna conduita odata cu
depunerea contestatiei, obligatie prevazutd la art. 271! din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.
Pe fondul cauzei, raportandu-se la criticile formulate de
contestatoare, autoritatea contractanta arata ca, in anuntul de
participare nr. .../06.11.2014, au fost redate automat cerintele din
fisa de date a achizitiei.
Astfel, la capitolul III.2) Conditii de participare (din anuntul de
participare nr. .../06.11.2014 si din fisa de date a achizitiei),
subcapitolul 1III.2.1.b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, punctul 3 dar si la cap.IV.4.1. Modul de prezentare a
propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei se precizeaza ca
,pentru persoane juridice romane: 3. Autorizatie ISCIR pentru
societate de reparare a macaralelor de constructie speciala - Actul
normativ ce impune prezentarea autorizatiei de mai sus - Monitorul
Oficial nr. 11 Bis din 08.01.2010 (Prescriptie tehnica din 11
decembrie 2009 PT CR 4-2009 - «Autorizarea persoanelor juridice
pentru efectuarea de lucrari la instalatii/echipamente in vederea
efectudrii de activitati in domeniul ISCIR»").
Ca atare, sustinerea contestatoarei potrivit careia decizia de
declarare inacceptabila a ofertei sale se bazeaza pe cerinte
nesolicitate nu este fondata, arata autoritatea contractanta, in
conditiile in care atat in anuntul de participare nr. .../06.11.2014,
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cat si in fisa de date a achizitiei au fost prevazute aceleasi cerinte de
calificare.

De altfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin aceasta
Prescriptie tehnica din 11 decembrie 2009 PT CR 4-2009, legiuitorul
a impus obligatia autorizarii persoanelor juridice ce efectueaza
lucrari la instalatiile sub presiune, instalatiile de ridicat, etc.

Astfel, sunt supuse autorizarii persoanele juridice ce efectueaza
lucrari de montare, reparare si intretinere si revizie la acest tip de
instalatii de ridicat.

Bratul montaj cota +112 m avand Sy nax 50t, ce face obiectul
prezentei proceduri de achizitie, se incadreaza in categoria
macaralelor de constructie speciala ce sunt prevazute in Anexa 1 -
Instalatii de ridicat - la Prescriptia Tehnica din 11 decembrie 2009,
indicativ PT CR 4-2009, astfel ca autoritatea contractanta a fost
indreptatita a solicita ofertantilor ce participau la procedura sa
detina autorizatie ISCIR pentru societate de reparare a macaralelor
de constructie speciala.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca, din
obiectul acordului de subcontractare prezentat de contestatoare,
incheiat intre ... si ..., rezulta faptul ca subcontractantul (...)
presteaza servicii de ,Parte electrica - Reabilitare brat montaj cota
+112 m - Bloc energetic nr. 5 - ...".

Avand in vedere faptul ca obiectul contractului il constituie prestarea
de servicii de proiectare, servicii pe parte mecanica si servicii pe
parte electrica, rezulta ca serviciile de proiectare si serviciile pe
parte mecanica sunt prestate de contestatoare.

Ori, tinand cont de faptul ca autorizatia ISCIR pentru societate,
pentru repararea macaralelor de constructie speciala, se poate
utiliza numai in nume propriu, nefiind o resursa transferabila, iar
aceasta autorizatie a fost prezentata de ..., ce presteaza servicii pe
parte electrica, iar contestatoarea, care presteaza servicii pe parte
mecanica, unde este necesara autorizarea ISCIR pentru activitatea
de reparare a macaralelor de constructie specialda, nu prezinta
aceasta autorizatie, autoritatea contractanta apreciaza ca in mod
corect oferta depusa de ... a fost declarata inacceptabila pentru
neprezentarea autorizatiei pentru reparatie macarale de constructie
speciala avand Sy max 50t, asa cum a fost prevazut in fisa de date a
achizitiei.

In continuare, autoritatea contractanta arata «ca, pentru
demonstrarea experientei similare, contestatoarea a prezentat:

- declaratie pe propria raspundere pentru sustinerea experientei
similare pentru o valoare de 1.713.916 lei pentru servicii de
reparatii/intretinere/reabilitare/modernizare la instalatii de ridicat
din cadrul ...;



- un contract de furnizare in valoare de 415.000,00 lei (in conditiile
in care in fisa de date a achizitiei s-a solicitat prezentarea unui
contract de servicii);

- un contract in valoare de 150.000,00 lei, care demonstreaza
experienta similara;

- un contract de lucrari in valoare de 492.356,69 lei (receptiile de
terminare a lucrarii si punerea in functiune au fost la data de
28.05.2009).

Comisia de evaluare, analizdnd in detaliu oferta tehnica depusa, a
considerat neconcludenta Declaratia pe propria raspundere pentru
sustinerea experientei similare pentru servicii de
reparatii/intretinere/reabilitare/modernizare la instalatii de ridicat
din cadrul ... deoarece ofertantul nu a depus documente edificatoare
in dovedirea experientei similare, asa cum s-a solicitat prin fisa de
date a achizitiei si precizat in adresa nr. 77.../19.11.2014, respectiv
prezentarea de contracte si prezentarea unor certificate/documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat
beneficiar.

Declaratia pe propria raspundere, prezentata de contestatoare, nu
poate fi asimilata nici unor contracte nici unor certificate/ documente
emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat
beneficiar.

Comisia de evaluare a apreciat ca aceasta declaratie pe propria
raspundere a fost emisa ,pro causa” avand in vedere ca pentru
procedura organizata in data de 27.08.2014, aferenta anuntului de
participare nr. 1...951/06.08.2014, care a facut obiectul dosarului
nr. 3245/C1 (si care a fost anulata ca urmare a adoptarii masurilor
de remediere de catre autoritatea contractanta), contestatoarea a
prezentat o declaratie pe propria raspundere pentru sustinerea
experientei similare pentru o valoare de 1.262.550 lei pentru servicii
de reparatii/intretinere/reabilitare/modernizare la instalatii de ridicat
din cadrul ....

Daca pentru procedura anterioara contestatoarea a prezentat
declaratie pe proprie raspundere pentru o valoare de 1.262.550 lei,
pentru prezenta procedura a depus o declaratie pe proprie
raspundere pentru o valoare de 1.713.916 lei, fara a prezenta vreun
alt document din care sa reiasa care a fost valoarea reala pentru
servicii de reparatii/intretinere/reabilitare/modernizare la instalatii
de ridicat din cadrul ....

In opinia autoritatii contractante, nu poate fi retinuta sustinerea
contestatoarei potrivit careia clientul privat beneficiar este chiar ...
(care a semnat documente in aceasta calitate) pe de-o parte, pentru
ca aceste documente (semnate de ... si la executant si la beneficiar)
nu au fost prezentate, iar pe de alta parte, declaratia pe proprie
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raspundere nu poate fi asimilata unui contract/certificate/document
care sa certifice ca intr-adevar serviciul a fost prestat.

Ca atare, in conditiile in care contestatoarea nu a indeplinit cerintele
de calificare stabilite prin documentatia de atribuire, este evident ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a declara respectiva
oferta ca fiind inadmisibila prin raportare la conditiile de participare
inserate in documentatia de atribuire si, pentru finalizarea
procedurii, sa ia In considerare doar ofertele admisibile.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 173/03.02.2015,

inregistrata la CNSC sub nr. 1464/03.02.2015, ... a transmis
Consiliului note scrise prin care invoca exceptia lipsei calitatii de
exercitiu a ... ... - ..

Astfel, contestatoarea are in vedere dispozitiile art. 43 alin. (1) din
Legea nr. 31/1990, potrivit carora  ,Sucursalele sunt
dezmembraminte fara personalitate juridica ale societatilor
comerciale (...)".
In aceste conditii, contestatoarea sustine ca ... ... - ... hu avea
dreptul legal de a depune o oferta, in nume propriu.
Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 6 alin. (3) din HG nr. 1660/2006,
»~Sucursalele, agentiile si orice alte sedii secundare fara personalitate
juridica ale unui operator economic nu pot fi inregistrate in SEAP”
pentru a participa la procedura cu sau fara mandat. In consecinta,
... ... - ... NU are dreptul de a participa la etapa de licitatie
electronica.
Pe de alta parte, contestatoarea sustine ca oferta depusa de ... ... -
Sucursala Turceni este inacceptabila, aceasta neindeplinind cerintele
de calificare prevazute la cap. III.2.1.b) din fisa de date a achizitiei
referitoare la (i) autorizatia ISCIR, in sensul ca domeniul de
autorizare al acestui ofertant este doar montare macarale de
constructie speciala, nu si reparare si la (ii) inscrierea in registrul
comertului sau al profesiei, in sensul ca acest ofertant nu a
prezentat documente edificatoare prin care sa dovedeasca forma de
inregistrare ca persoana juridica.
Prin adresa nr. 1039/09.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
1740/09.02.2015, ... ... a inaintat Consiliului cererea de interventie
in interes propriu, solicitand respingerea contestatiei formulate de ...
ca neintemeiata.
Pe de o parte, intervenienta precizeaza ca, din statutul ... si din
Certificatul constatator ONRC, rezulta ca sucursala, ca unitate
componenta a acesteia, are prin organele sale de conducere un
complex de atributii, inclusiv operatiuni de comert, participa la
negocierea contractelor comerciale care ii creeaza o individualitate
proprie incontestabila in cadrul societatii.
Este cert ca, in virtutea acestor indreptatiri, sucursala are o
structura organizatorica proprie si o anumita autonomie
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patrimoniala, integrala in raporturile cu tertii, dar controlata in
raporturile cu societatea de care este dependenta, exercitand, in
fapt, fara concretizare juridica formalda si in baza imputernicirii,
atributele principale ale unei persoane juridice.
De altfel, sucursala prezinta, fata de societatea mama, o dubla
subordonare, economica si juridica. In acest context, sucursala
poate incheia acte juridice in virtutea mandatului dat de societatea
mama fie in numele acesteia, fie in nume propriu.
In sprijinul sustinerilor sale, intervenienta atageaza prezentei cereri
Imputernicirea nr. ...
Pe de alta parte, intervenienta mentioneaza ca, la data deschiderii
ofertelor, sucursala detinea autorizatie ISCIR pentru reparare,
intretinere si revizie macarale de constructie speciala avand Sy max
50t.
Pentru aceste motive, intervenienta solicita respingerea contestatiei,
ca neintemeiata.
Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:
Pentru atribuirea contractului de servicii avand ca obiect ,Reabilitare
brat montaj cota+112 m - ...”, cod CPV 50531400-0 - Servicii de
reparare si de intretinere a motoarelor (Rev.2), ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de oferte, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 06.11.2014,
9daté Cu care a publicat si documentatia de atribuire.
Impotriva rezultatului procedurii (ce i-a fost comunicata prin adresa
nr. 261/14.01.2015), ... a Tnaintat Consiliului prezenta contestatie
(pentru care a facut dovada constituirii garantiei de buna conduita in
valoare de 16.443,00 lei), solicitand, in principal, anularea actului
atacat si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale
si a celei depuse de ofertantul declarat castigator si, in subsidiar,
anularea procedurii de atribuire.
De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in cauzg, ... ... a formulat
o ,cerere de interventie in interesul societatii”, demers ce a fost
incunogtiintat si autoritatii contractante.
In acest sens, Consiliul considera ca ... ... nu a facut dovada
existentei vreunui interes propriu, in finalizarea procedurii de
atribuire, deoarece nu are nicio calitate in procedura in cauza,
nefiind ofertant/participant in cadrul acesteia, astfel incat cererea sa
de interventie va fi respinsa ca inadmisibila, conform cu prevederile
art. 61 alin. (1) si art. 64 din Cod procedura civila.
Procedand la analiza exceptiei invocate de autoritatea contractanta,
referitoare la nedepunerea de catre ... de ,documente din care sa
reiasa ca a constituit garantia de buna conduita odata cu depunerea
contestatiei”, conform prevederilor art. 2711 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.
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Astfel, este de retinut ca la dosarul cauzei a fost depusa in copie,
scrisoarea de garantie de buna conduita nr. GI din data de
26.01.2015, emisa de Raiffeisen Bank SA, in suma de 16.443,00 lei,
care confirma constituirea garantiei de buna conduita de catre
contestatoare si in cuprinsul careia banca se obliga irevocabil si
neconditionat fata de ... sa plateasca suma mentionata ,la prima
sa cerere scrisa, intemeiata pe dispozitiile art. 2712 din OUG ne.
34/2006.

In conditiile de mai sus, trebuie avut in vedere ca scopul instituirii
,obligatiei de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/... si data
ramanerii definitive a deciziei Consiliului/...”, este acela de a proteja
autoritatea contractanta de riscul _unui eventual comportament
necorespunzator” al contestatorului. In acest sens, este de retinut si
prevederea de la alin. (2) al aceluiasi articol conform careia
,Contestatia/... va fi respinsa in cazul in care contestatorul nu
prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin. (1)”, ceea ce
contestatoarea in speta, ... a realizat, prezentand scrisoarea de
garantie de buna conduita mentionata anterior, atat la CNSC, cat si
la autoritatea contractanta. Astfel, avand in vedere aspectele mai
sus mentionate, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a fost
protejata impotriva riscului prevazut anterior.

Pe fondul cauzei, analizand decizia autoritatii contractante de
respingere ca inacceptabila a ofertei ... referitor la sustinerea
contestatoarei privind faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi
solicitat Tn anuntul de participare prezentarea unei autorizatii
.pentru reparatie macarale de constructie speciala avand Sy max
50t”, Consiliul o considera neintemeiata.

In acest sens, este de retinut ca atat la pct. II1.2.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale, subpunctul 3, dar si la pct.
IV.4.1. Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei se precizeaza ca ofertantul va prezenta: Autorizatie ISCIR
pentru societate de reparare a macaralelor de constructie speciala -
Actul normativ ce impune prezentarea autorizatiei de mai sus - ...
(Prescriptie tehnicd din 11 decembrie 2009 PT CR 4-2009 -
«Autorizarea persoanelor juridice pentru efectuarea de lucrari la
instalatii/echipamente in vederea efectuarii de activitati in domeniul
ISCIR»)".

Analizand continutul documentelor de calificare si a propunerii
tehnice depuse de catre ... in cadrul prezentei proceduri de atribuire,
se constata ca pentru dovedirea indeplinirii cerintei in discutie acest
ofertant a prezentat documentul intitulat Autorizatie (conform
procesului - verbal nr. 211R-509 din 16.06.2011) emisa de
[.S.C.I.R. pentru ... cu domeniul de autorizare: Reparare,
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intretinere si revizie la ... Macarale de constructie speciala avand Sn
= 20tf.

In acest sens, printre documentele depuse de cdtre contestatoare s-
a regasit si formular 9.b - Acord de subcontractare incheiat la data
de 20.11.2014, intre ... - contractant/antreprenor general si ... -
subcontractant/subantreprenor, avand ca obiect ,... prestarea de
catre subcontractant a urmatoarelor categorii de servicii: - Partea
electrica - Brat montaj Bl 5 in cadrul contractului de achizitie publica
avand ca obiect «Reabilitare brat montaj cota+112 m - Bloc
energetic 5 - ...»”, valoarea serviciilor prestate de subcontractant
reprezentand 10 % din valoarea totala a ofertei depuse.

Astfel, atat din continutul acordului de subcontractare mentionat, cat

si din propunerea tehnica a ... se retine ca subcontractantul ... va
presta in cadrul contractului de achizitie publica avand ca obiect
~Reabilitare brat montaj cota+112 m - Bloc energetic 5 - ...”, doar

serviciile pentru Partea electrica - Brat montaj Bl 5, reprezentand 10
% din valoarea totala a ofertei depuse, celelalte servicii ce fac parte
din obiectul contractului in discutie, in proportie de 90%, fiind
responsabilitatea ofertantului ....

In sensul celor de mai sus, trebuie avut in vedere ca potrivit art. 11
alin. (7) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta nu are
dreptul de a impune indeplinirea unor criterii de calificare pentru
eventualii subcontractanti, dar resursele materiale si umane ale
subcontractantilor declarati se iau in considerare pentru partea lor
de implicare in contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca sunt
prezentate documente relevante in acest sens, iar potrivit
prevederilor ordinului ANRMAP nr. 509/2011 - Anexa nr. 2,
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale se demonstreaza
in cazul unei oferte individuale cu subcontractare prin prezentarea
de atestate, autorizatii, certificate operatori economici, daca
ofertantul are in obiectul de activitate executia lucrarilor/prestarea
serviciilor pentru care este obligatorie autorizatia/atestatul/
certificatul solicitat si daca subcontractantul/ subcontractantii
executa/presteaza in totalitate lucrarile/serviciile pentru care se
solicita autorizatia/atestatul/certificatul. Este evident ca ... nu a
facut dovada detinerii in nume propriu a unei Autorizatii ISCIR
pentru societate de reparare a macaralelor de constructie speciala -
conform PT CR 4-2009, pentru lucrarile/serviciile ce urmeaza a le
executa/presta in cadrul contractului ce urmeaza a fi atribuit astfel
cum a fost solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Mai mult, prin depunerea ofertei ... si-a insusit toate cerintele din
cuprinsul acesteia, astfel incat orice critica referitoare la cerintele
documentatiei apar ca fiind tardive. Nici sustinerea contestatoarei
referitoare la solicitarea de prezentare a unei autorizatii pentru
reparatie macarale de constructie speciala avand Sy max 50t, nu
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poate fi retinuta ca intemeiata, in conditiile in care cerinta facea
referire la Autorizatie ISCIR pentru societate de reparare a
macaralelor de constructie speciala - conform PT CR 4-2009, pe care

. Nu a prezentat-o pentru societatea sa care va realiza serviciile
ofertate in proportie de 90 %, asa cum rezulta din acordul de
subcontractare mentionat anterior.
Referitor la sustinerile contestatoarei privind dovada indeplinirii
cerintei de experienta similara, Consiliul le considera neintemeiate.
Astfel, este de retinut ca la pct. I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date a achizitiei autoritatea contractanta a
solicitat ca ofertantul sa faca dovada ca valoarea cumulata a
serviciilor similare prestate (in ultimii 3 ani) printr-un contract sau
maxim 3 contracte sa fie de minim 1.640.000,00 lei. Aceasta cerinta
a facut obiectul solicitarilor de clarificari, la care autoritatea
contractanta a raspuns, publicand in SEAP la data de 19.11.2014,
urmatoarele:
.Intrebarea nr. 8 ... daca dovedirea experientei similare se poate
face prin prezentarea de documente edificatoare din care sa reiasa
ca am reparat si intretinut instalatiile de ridicat din dotarea societatii
noastre.
Raspuns ... nr. 8 ... ofertantul va face dovada prestarii de servicii
similare prin prezentarea de contracte si prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul privat beneficiar”.
In dovedirea indeplinirii cerintei in discutie ... a prezentat printre
altele si:
1. Declaratie privind sustinerea experientei similare - anexa la
formularul nr. 6. b, In care precizeaza ca ,detine in proprietate un
numar de 38 instalatii de ridicat de la 0,5 t pana la ... t sarcina, sub
prescriptia ISCIR. La aceste instalatii de ridicat societatea noastra
presteaza serviciul de reparatii/intretinere/reabilitare/ modernizare.
Costul acestor reparatii pe ultimii 3 ani reprezinta o valoare de
1.713.916 lei, ... anexam procesele verbale anuale de receptie
pentru cele mai importante reparatii”, prezentand un numar de 9
procese verbale de receptie pentru perioada 2012-2014 insumand
valoarea declarata;
2. Contractul pentru furnizare produse nr. D1294/29.09.2011 in
valoare de 415.000 lei, avand ca obiect livrarea ,Monorai cu
electropalan 25 Tf complet echipat, cu montaj inclus”;
3. Contractul de prestari servicii nr. 48-13.02-218/26.05.2008, in
valoare de 492.356,69 lei fara TVA, avand ca obiect ,Reabilitare cu
modernizare pod rulant 50/12,5 tf din Casa vanelor Fluture - Nod
presiune CHE Ciunget”, cu receptiile de terminare lucrari/punere in
functiune la 28.05.2009, asa cum este precizat in procesul verbal de
receptie finala nr. 1718/14.06.2012, anexat la dosarul cauzei.
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Analizand continutul Declaratiei privind sustinerea experientei
similare - anexa la formularul nr. 6. b, precum si a proceselor
verbale de receptie atasate acesteia, Consiliul constata ca din
continutul acestor documente nu rezulta valoarea declarata drept
experienta similara, simpla anexare a unor procese verbale de
receptie anuale in care sunt mentionate valori nejustificate prin alte
documente edificatoare, asa cum sustine de altfel contestatoarea,
nu poate face dovada indeplinirii cerintei privind experienta similara
in valoarea solicitata.
Nici in ceea ce priveste contractul pentru furnizare produse nr.
D1294/29.09.2011 in valoare de 415.000 lei, avand ca obiect
livrarea ,,Monorai cu electropalan 25 Tf complet echipat, cu montaj
inclus”, contestatoarea nu face dovada experientei sale similare, in
speta solicitandu-se dovada serviciilor similare prestate si nu a
furnizarii/livrarii de echipamente de ridicat, asa cum este obiectul
contractului prezentat.
De asemenea, nici contractul de prestari servicii nr. 48-13.02-
218/26.05.2008, in valoare de 492.356,69 lei fara TVA, avand ca
obiect ,Reabilitare cu modernizare pod rulant 50/12,5 tf din Casa
vanelor Fluture - Nod presiune CHE Ciunget”, nu dovedeste
indeplinirea cerintei privind servicii similare prestate (in ultimii 3
ani), deoarece, potrivit procesului verbal de receptie finala nr.
1718/14.06.2012, efectuarea receptiilor de terminare lucrari/punere
in functiune s-a realizat la data de 28.05.2009, nefiind astfel vorba
despre servicii similare prestate (in ultimii 3 ani). Astfel, chiar daca
referitor la modul de indeplinire a cerintei privind experienta
similara, autoritatea contractanta trebuia sa ceard clarificari
avand in vedere ca acest ofertant nu a facut dovada indeplinirii
cerintei privind prezentarea unei Autorizatii ISCIR pentru societate
de reparare a macaralelor de constructie speciala - speciala -
conform PT CR 4-2009, eventuala solicitare nu ar putea inlatura
caracterul inacceptabil/neconform al ofertei astfel depusa.
Analizand criticile contestatoarei cu privire la oferta declarata
castigatoare, respectiv cea depusa de ... ... - ..., Consiliul retine ca o
prima critica vizeaza faptul ca aceasta ofertanta nu are personalitate
juridica in calitatea sa de sucursald, chestiune care atrage
imposibilitatea participarii la procedura in nume propriu si a
indeplinirii unora dintre criteriile de calificare impuse de autoritatea
contractanta.
Astfel, Consiliul retine ca, asa cum sustine si contestatoarea, ... ... -
... @ prezentat dovada constituirii garantiei de participare de catre ...
.. In nume propriu, aceasta fiind nominalizata ca , ofertant”.
Analizand inscrisurile depuse la dosar rezulta ca ofertantul ... ... -
Sucursala ... a fost infiintat conform art. 43 din Legea nr. 31/1990
privind societatile comerciale, care dispune in mod expres si
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imperativ ca ,sucursalele sunt dezmembraminte fara personalitate
juridica ale societatilor si se inregistreaza, inainte de inceperea
activitatii lor, in registrul comertului din judetul in care vor
functiona”, rolul infiintarii unor sucursale constand in extinderea,
dezvoltarea sau descentralizarea activitatii societatii fondatoare in
alte localitati sau chiar in aceeasi localitate.

Astfel, neavand personalitate juridica, sucursala savarseste acte
juridice si administrative necesare desfasurarii obiectului de
activitate al persoanei juridice care a infiintat-o, fiind dependenta
din punct de vedere economic si juridic de aceasta.

Este de retinut insa ca la dosarul cauzei nu a fost prezentat nici un
document care sa specifice limitele mandatului ce trebuia acordat de
societatea fondatoare, in speta ... ... sucursalei sale din localitatea
..., (pentru participarea la prezenta procedura de atribuire).

In sensul celor de mai sus, se constata ca, la data depunerii
ofertelor, 25.11.2014, sucursala ... in calitate de ofertant in cadrul
prezentei procedurii de atribuire trebuia sa Iindeplineasca
urmatoarele conditii obligatorii:

- sa aiba drept de reprezentare, mandat special, procura specialg,
delegare de competente, din partea societatii fondatoare ... ... care
sa specifice ca sucursala ... avea dreptul la acea data, de a angaja in
numele si pe seama ... ... raspunderea acesteia, in cadrul ofertei
depuse conform solicitarilor din fisa de date a achizitiei;

- sa se mentioneze denumirea ... ... - ... ca fiind ofertantul pentru
care s-a depus garantia de participare la respectiva procedura de
atribuire.

Date fiind aceste chestiuni, Consiliul retine si faptul ca potrivit art. 6
alin. (3) din HG nr. 1660/2006 pentru aprobarea Normelor de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de
achizitie publica prin mijloace electronice din Ordonanta de urgenta
a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, sucursalele, agentiile si orice
alte sedii secundare fara personalitate juridica ale unui operator
economic nu pot fi inregistrate in SEAP.

Astfel, apar ca intemeiate sustinerile contestatoarei referitoare Ia
faptul ca ofertanta ... ... - ... hu putea participa la etapa finala de
licitatie electronica.

Fondate sunt si sustinerile contestatoarei cu privire la indeplinirea de
catre ofertanta declarata castigatoare a cerintelor de calificare din
fisa de date a achizitiei, punctul III.2.1.b) ,Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale”, vizand prezentarea certificatului
constatator emis de catre registrul comertului. A fost prezentat un
astfel de document, insa apartinand ... care nu este ofertanta in
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prezenta procedurd de achizitie publicd. In certificatul constatator
depus facandu-se doar mentiuni privind sucursala Turceni.
Cat priveste indeplinirea de catre ofertanta ... ... - .... a cerintei de
calificare vizand detinerea unei Autorizatii ISCIR pentru societate de
reparare a macaralelor de constructie speciala - conform PT CR 4-
2009, Consiliul observa ca aceasta a prezentat autorizatia emisa de
ISCIR pentru ... ... - ... pentru domeniul de autorizare ,montare la
macarale ..."”. Avand in vedere ca autorizarea prezentata nu este si
pentru domeniul reparare a macaralelor de constructie speciala,
Consiliul retine ca acest subiect putea face obiectul unei clarificari
din care sa rezulte daca domeniul autorizat, respectiv ,montare”
cuprinde si ,reparare”. Astfel apare ca fondata si critica din
contestatie referitoare la acest aspect.
Referitor la cererea de anulare a procedurii de atribuire, Consiliul
stabileste ca in cauza nu se identifica motive de fapt si de drept,
pentru care sa se retind ca procedura de atribuire este viciata in
intregul sau, astfel incat sa fie necesara pronuntarea unei astfel de
decizii.
Vazand cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin.
(2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile la zi, Consiliul admite in
parte contestatia ... respectiv, capetele de cerere vizand anularea
actului atacat in ce priveste comunicarea ofertei declarata
castigatoare si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei declarate castigatoare si anuleaza raportul procedurii si
adresele de comunicare a rezultatului acesteia in ceea ce priveste
oferta declarata castigatoare.
In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta, Consiliul va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de ... ... - Sucursala
..., CU respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.
Autoritatea contractanta va fi obligata sa comunice tuturor
participantilor inca implicati in procedura de atribuire masurile luate
in baza prezentei decizii.
In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul
respinge ca nefondate capetele de cerere vizand anularea actului
atacat n ce priveste comunicarea deciziei privind oferta
contestatoarei, obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
acestei oferte, si cererea subsidiara de anulare a procedurii.
In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise.
La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile vor
avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 2... alin. (1) si (3) si
art. 281 din OUG nr. 34/2006.
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