CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 890 07 45 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. ... inaintata
de ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CUI ... lider al Asocierii ... reprezentata
legal prin ... - Director General si conventional prin avocat ...

formulata impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 256/14.01.2015, emis de ... cu sediul in ... ...
judetul ... in calitate de autoritate contractanta in procedura, cerere
de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Modernizare drum comunal si drumuri de
interes local ... Judetul ... initiata prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. ... s-a solicitat Consiliului, anularea actului atacat
si a raportului procedurii, obligarea autoritatii contractante de a
relua procedura evaluarii ofertelor si constatarea incalcarii
principiilor prevazute la art. 2 alin. (1) lit. a), b) si ¢) din OUG nr.
34/2006.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge, ca nefondatad, exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
din punct de vedere al garantiei de buna conduita, invocata de
autoritatea contractanta.



Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu
Anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii de
atribuire si adresele de comunicare. Obliga autoritatea contractanta
la continuarea procedurii, in termen de 10 zile de la primirea
prezentei decizii, cu reevaluarea ofertei contestatoarei si stabilirea
unui nou rezultat al procedurii ce va fi comunicat operatorilor
economici implicati.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia FN, inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
256/14.01.2015, emis de ... in calitate de autoritate contractanta in
procedura mai sus amintita, considerand nelegale motivele de
respingere ca neconforma a ofertei sale, respectiv ca propunerea sa
tehnica nu indeplineste, in mod corespunzator, cerintele caietului
de sarcini, iar, prin raspunsurile transmise a modificat propunerea
tehnica prezentata initial.

Contestatoarea face un scurt istoric al desfasurarii procedurii si
sustine ca, la data de 10.12.2014, autoritatea contractanta i-a
solicitat anumite clarificari la care a raspuns.

Totodata, sustine ca, in data de 15.12.2014, in conformitate
cu art. 200 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, autoritatea contractanta
i-a comunicat prelungirea perioadei de evaluare a ofertelor cu 35
zile, iar la data de 18.12.2014 i-a solicitat din nou clarificari
referitoare la propunerea tehnica, la care a raspuns prin adresa nr.
8188/19.12.2014.

considera ca decizia de respingere a ofertei sale,
comunicata prin adresa nr. 256/14.01.2015, este nelegala intrucat,
prin raspunsul la clarificarile solicitate, nu a completat si modificat
propunerea tehnica depusa initial.

In ceea ce priveste schita de pozitionare a birourilor, cazare,
unitati etc., contestatoarea sustine ca aceasta schita, in care este
mentionata pozitia facilitatilor de care dispune
(birouri/cazare/unitati/laboratoare), face parte din propunerea
tehnica depusa initial si se afla la pagina 577 din documentatie,
autoritatea contractanta retinand, in mod gresit, ca a fost depusa
doar prin raspunsul la clarificari.

Referitor la Graficul Gantt, contestatoarea arata ca, in
documentatia de atribuire, nu se cerea ca acesta sa cuprinda
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explicit date referitoare utilaje si echipamente, iar cel pe care I-a
depus, ca urmare a solicitarii de clarificari, nu modifica propunerea
sa tehnica, fiind identic cu cel prezentat la inceput.

Cu privire la acest aspect, contestatoarea sustine ca a elaborat
planul de lucru cu indicarea tuturor cerintelor cuprinse in fisa de
date, iar interpretarea autoritatii contractante a cerintei nr. 3 din
fisa de date si a sintagmei ,realizarea graficelor se face tinand
cont”, in sensul ca diagrama Grantt trebuie sa contina explicit
enumerarea utilajelor si echipamentelor folosite, in opinia sa, este
abuziva, intrucat o astfel de cerinta nu a fost impusa prin
documentatia de atribuire.

opineaza ca, prin comportamentul sau, autoritatea
contractanta incalca dispozitiile art. 201 din OUG nr. 34/2006,
solicitand clarificari ce nu isi gasesc corespondent in documentatia
de atribuire, pentru ca, ulterior, sa aprecieze clarificarile pe care le-
a comunicat drept modificari ale propunerii initiale.

De asemenea, contestatoarea sustine ca cerintele, prevazute
la pct. 3 si 8, au un continut ambiguu, iar raspunsul la clarificari
oferit reprezinta precizari ale continutului ofertei initiale, fara a
modifica substanta ofertei, precizand ca oferta sa nu poate fi
declarata neconforma pe baza raspunsului la solicitarile de clarificari
ci eventual pe baza ofertei initiale.

Totodata, contestatoarea invoca si incalcarea dispozitiilor art.
206 si 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Pentru toate motivele prezentatate anterior, contestatoarea
solicita Consiliului admiterea contestatiei sale.

Prin adresa nr. 523/23.01.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
1005/23.01.2015, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de ... iar prin adresa inregistrata la CNSC cu
nr. 1077/26.01.2015, dosarul achizitiei publice si documentele
solicitate.

In punctul sau de vedere, referitor la garantia de buna
conduita, autoritatea contractanta confirma ca ... a facut dovada
platii, prezentand o copie a OP nr. 10/... in contul .... deschis la
Trezoreria Rm. ... cod fiscal .., beneficiar ... in suma de 45.095 lei,
reprezentand garantie de buna conduita.

In data de 22.01.2015 , se arata ca s-a verificat plata
efectuata si, conform extrasului de cont, plata a fost efectuata de

.., CUI ..., in contul ...., care nu are nicio calitate in aceasta
procedura.
Fata de cele prezentate, ... considera ca se impune

respingerea contestatiei formulate de ... ca inacceptabila.



Referitor la fondul cauzei, autoritatea contractanta sustine ca,
in urma analizei propunerii tehnice prezentate, s-au constatat
urmatoarele:

1. la cerinta nr. 3 - Planificarea, succesiunea si durata
activitatilor, ofertantul trebuia sa realizeze graficele tinand cont ca
fiecare activitate sa fie definita prin actiunile (articolele de deviz
principale - norme complexe/comasate ale devizelor pe categorii de
lucrari), de o durata de executie cu o unitate de masura, o cantitate
corespunzatoare si un numar de materiale, resurse umane, utilaje,
echipamente, etc.

In Graficul GANTT, prezentat initial de contestatoare,
activitatile, ce urmeaza a fi desfasurate, nu au alocate resursele de
echipament, utilaje si personal, in conformitate cu prevederile
cerintei nr. 3, iar, in urma solicitarii de clarificari, ofertantul
precizeaza ca in propunerea tehnica a prezentat modul de alocare
adecvata de resurse umane si materiale necesare realizarii
contractului, la pag. 481 si pag. 493 si, prezinta resursele alocate
pentru utilajele si echipamentele aferente lucrarii intr-un nou grafic
GANTT, pag. 14 - 16 care nu sunt corelate si in stricta concordanta
cu Sistemul de Management Integrat al Proiectului ,Echipamente,
utilaje si personal” pag. 205 - 216 si 217 - 221.

2. la cerinta nr. 8 - Organizarea de santier, ofertantul trebuia
sa arate si pozitia diverselor facilitati de care dispune ofertantul
(birouri/ cazare/unitati/laboratoare/etc), iar propunerea tehnica
initiala nu a detaliat Organizarea de santier propusa, respectiv nu a
aratat pozitia diverselor facilitati de care dispune. Ca urmare a
solicitarii de clarificari, ofertantul precizeaza ca Organizarea de
santier a fost prezentata la pag. 571-592 prin schite si memoriu de
specialitate, iar devizul propriu in propunerea financiara.

Cu privire la acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza
ca, intrucat in contestatia formulata s-a indicat ca la pagina 577 se
regaseste schita cu organizarea de santier, comisia de evaluare a
desigilat Copia 1 si a constatat ca aceasta contine schita cu planul
organizarii de santier, considerand ca in acest caz cerinta este
indeplinita.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca a respectat
dispozitiile art. 206, alin. (2) si pe cele ale art. 207 alin. (2) lit. b) si
d) din OUG nr. 34/2006, fiind comunicate motivele concrete care au
stat la baza deciziei de respingere, detaliindu-se argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata neconforma, precum si
termenul limita pana la care se poate formula contestatie.

Fata de cele prezentate, ... solicita respingerea contestatiei
formulate de ... ca neintemeiata.




Prin adresa 29/01.2015, finregistrata la CNSC cu nr.
1174/27.01.2015, ... formuleaza un punct de vedere cu privire la
exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.

Contestatorul afirma ca dintr-o eroare, contul din care a fost
virata suma reprezentand garantia de buna conduita apartine ...,
eroare asumata de altfel de Banca Romana de Dezvoltare, asa cum
rezulta din adresa nr. 1228/26.01.2015, atasata.

. sustine ca nu a existat nicio intentie de a eluda dispozitiile
imperative ale OUG nr. 34/2006, fiind vorba de o eroare, de o
greseala, in ceea ce priveste numarul contului din care s-a efectuat
plata si, constatand aceasta eroare a fost constituita din nou
garantia de buna conduita, dovada fiind depusa ca anexa la
prezentul punct de vedere.

Totodata, precizeaza ca aceasta eroare nu echivaleaza cu
neindeplinirea obligatiei de a constitui garantia de buna conduitg,
cu atat mai mult cu cat avea disponibil in cont, la data de ... suma
de 10.000 euro (in echivalent lei) si, prin urmare nu exista un
interes de substituire a unei alte persoane pentru indeplinirea
propriei obligatii.

Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca exceptia invocata
este nefondata si solicita, in temeiul art. 275 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, posibilitatea de a formula concluzii oral, in fata Consiliului.

Prin adresa nr. 618/28.01.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
1194, ... formuleaza un punct de vedere, referitor la adresa
inaintata de ... inregistrata la CNSC cu nr. 1174/27.01.2015, in
care precizeaza urmatoarele:

- existenta contului ...., inscris pe OP nr. 10/... vizat de catre
BRD Sucursala ... apartine ... si nu societatii ... , asa cum reiese din
extrasul de cont emis de Trezoreria ...

- prin adresa nr. 1228/26.01.2015, banca confirma plata
efectuata din contul altei societati, dar nu certifica contul din care s-
a efectuat plata, respectiv titularul contului; banca operand contul
corect inscris pe ordinul de plata nr. 10/... respectiv ...., cont ce
apartine ..., neexistand nicio eroare.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera tardiva
interventia contestatoarei de efectuare a unei noi plati, prin OP nr.
119/26.01.2015, deoarece termenul legal era de ....

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Modernizare drum comunal si drumuri de interes local ...
Judetul ... cod CPV 45233140-2 - Lucrari de drumuri (Rev.2), ... (in

calitate de autoritate contractanta) a initiat procedura cerere de
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oferte, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare nr. ... din
10.11.2014, odata cu care a publicat si documentatia de atribuire,
valoarea estimata fiind de 5.829.535 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire comunicat
prin adresa nr. 256/14.01.2015, ... a Iinvestit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, solicitdnd anularea rezultatului
procedurii.

Analizand cu intaietate, conform obligatiei ce rezulta din
dispozitiile de la alin. (1) al art. 278 din OUG nr. 34/2006, exceptia
de inadmisibilitate a contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta, bazata pe faptul ca garantia de buna conduita din
data de ... nu ar fi constituita de contestatoare, iar cea din
26.01.2015 ar fi tardiva, Consiliul constata netemeinicia acesteia.

Cu privire la acest aspect, desi autoarea contestatiei a
inaintat, atat Consiliului cat si autoritatii contractante, copii ale
ordinului de plata nr. 10/... continand viza bancii platitorului catre
contul detinut de autoritatea contractanta la ...... beneficiarul
garantiei a pretins ca in contul sau nu exista suma aferenta
garantiei de buna conduita constituita de ... ci de ..., care nu are
nicio calitate in aceasta procedura, Consiliul a fost nevoit sa verifice
sustinerile autoritatii contractante.

In acest sens, Consiliul a purtat corespondenta cu ... care a
invocat eroarea sa (prin indicarea gresita a contului), dar si a BRD
Groupe Societe Generale - banca platitoare, asa cum rezulta din
adresa nr. 1228/26.01.2015 emisa de aceasta: ,Va informam ca, in
data de ... ati ordonat spre decontare ordinul de plata nr. 10 in
valoare de 45.095 Ron catre ... ... reprezentand garantie de buna
conduita. La data primirii documentului a existat disponibil in cont
pentru operarea acestui ordin de plata, dar dintr-o eroare s-a
decontat suma din contul altei societati”.

Totodata, Consiliul ia act ca, la data de 26.01.2015, ... a
transmis un nou OP nr. 119/26.01.2015, vizat de BRD Groupe
Societe Generale, in suma de 45.095 lei, reprezentand garantia de
buna conduita si considera ca termenul de inaintare a garantiei de
buna conduita nu trebuie confundat cu termenul de inaintare a
contestatiei, respectiv ca cele doua institutii de drept au regim
distinct.

Astfel, in lipsa dovezii constituirii garantiei de buna conduita,
Consiliul trebuie sa solicite si sa accepte orice dovezi (chiar
ulterioare inaintarii contestatiei) de asigurare a indeplinirii acestei
cerinte formale de inaintare a contestatiei, respectiv sa verifice
conditiile de investire a sa.

Ori, Consiliul a solicitat dovezile in cauza, iar contestatoarea a

probat constituirea garantiei de buna conduita, cu respectarea
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dispozitiilor legale privind scopul instituirii, respectiv de a ,proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator”, continut de prevederile art. 271" alin. (1) din
OUG nr. 34/2006.

Analizand fondul cauzei, Consiliul constata ca in fisa de date a
achizitiei, la cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,

s-au solicitat urmatoarele: ... Cerinta 3. Se solicitd planificarea,
succesiunea si durata activitatilor, luandu-se in considerare si timpul necesar
pentru mobilizare, cu evidentierea momentelor semnificative ale proiectului, in
raport cu necesitatea atingerii rezultatelor. Ofertantul trebuie sa faca dovada
unei planificari realiste a activitatilor in perioada de implementare impusa prin
fisa de date (de exemplu proportionalitate intre complexitatea activitatilor si
timpul necesar pentru indeplinirea acestora, sincronizarea activitatilor propuse
ludnd in considerare timpul necesar mobilizarii resurselor si utilizarea
resurselor pentru fiecare activitate), pentru atingerea obiectivelor contractului.
Se solicita Planul de lucru, care va prezenta o alocare adecvata de resurse
umane si materiale necesare realizarii contractului, corelata cu graficul GANTT
de realizare pe etape si subetape si in stransa legatura cu personalul alocat. Se
solicita intocmirea graficului de finalizare a lucrarii, prin elaborarea unui grafic
tip GANTT. Se solicita analiza drumului critic, prezentarea drumului critic
aferent, modul de rezolvare al activitatilor si actiunilor critice. Graficele se vor
realiza tinand cont de urmatoarele aspecte:

- Lucrarea (investitia) se defineste ca o multime de obiecte (Centralizatoare pe
categorii de lucrari), in urma executiei carora aceasta se concretizeaza;

- Obiectul se defineste ca o multime de activitati (devize pe categorii de
lucrari), in urma executiei carora acesta se concretizeaza;

- Fiecare activitate va fi definita prin actiunile (articolele de deviz principale-
norme complexe/comasate ale devizelor pe categorii de lucrari), de o durata
de executie cu o unitate de masura, o cantitate corespunzatoare si un numar
de materiale, resurse umane, utilaje, echipamente, etc. care concura la
realizarea ei;

Intre obiecte/activitatile/actiunile definite se stabilesc prioritatile de executie
care pot fi in una din urmatoarele situatii:

a) Doua obiecte/activitati/actiuni pot incepe simultan;

b) Un obiect/activitate/actiune incepe numai dupa terminarea altui
obiect/activitati/actiuni;

c) Un obiect/activitate/actiune incepe dupa o anumita perioada de la inceperea
altui obiect/activitati/actiuni.

Se solicita intocmirea graficului valoric de finalizare a lucrarii, Autoritatea
contractanta atrage atentia ofertantilor. Nu se acorda avansuri ... Cerinta 8.
Organizarea de santier ...”.

Analizand propunerea tehnica a contestatoarei, Consiliul
constata ca aceasta a prezentat Graficul Gantt in conformitate cu
cerinta documentatiei de atribuire, respectiv ,Se solicita Planul de
lucru, care va prezenta o alocare adecvata de resurse umane si
materiale necesare realizarii contractului, corelata cu graficul
GANTT de realizare pe etape si subetape si in stransa legatura cu




personalul alocat”, fiind corelate resursele umane si materiale cu
perioada de realizare a lucrarilor.

Cu toate acestea, Consiliul constata ca, pe parcursul evaluarii
ofertelor, comisia de evaluare, prin adresa nr. 8150/18.12.2014, i-a
solicitat contestatoarei, in conformitate cu art. 78 din HG nr.
925/2006, detalii si precizari privind propunerea tehnica, respectiv:
»1. in graficul Gantt nu se regasesc utilajele si echipamente pe
activitati pe care le-ati prezentat in Planul de lucru. 2. nu ati
detaliat Organizarea de santier propusa, respectiv nu ati aratat
pozitia diverselor facilitati de care dispuneti (birouri/cazare/unitati/
laboratoare/etc)”.

La aceasta cerere, contestatoarea a raspuns prin adresa nr.
455/19.12.2014, astfel: ,conform fisei de date modul de prezentare
a propunerii tehnice: in oferta noastra tehnica s-a prezentat modul
de alocare adecvata de resurse umane si materiale necesare
realizarii contractului conform graficului Gantt, prezentat de catre
noi in propunerea tehnica de la pagina 481 la pagina 493. Totodata
va mai prezentam resursele alocate pentru utilajele si
echipamentele aferente lucrarii. Mai mult prin adresa nr.
8028/15.12.2014 ne comunicati in mod clar ca s-a finalizat analiza
documentelor de calificare si a propunerii tehnice urmand analiza
propunerii financiare. In concluzie avem un sem de intrebare de ce
ati revenit la reevaluarea propunerii tehnice. Printr-o alta ordine de
idei oferta noastra tehnica depusa si verificata ca numar de pagini
606, confirmata prin procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 7535/21.11.2014 iar oferta tehnica, iar oferta tehnica
a ... contine un numar de 295 pagini si oferte tehnica a ... contine
un numar de 226 pagini ...".

Prin urmare, Consiliul constatda ca motivul de respingere a
ofertei contestatoarei ca neconforma, a fost retinut in mod eronat
de catre autoritatea contractanta, intrucat informatiile continute in
cadrul graficului Gantt, prezentat de contestatoare, confirma
respectarea cerintei mai sus mentionata.

Mai mult, din continutul cerintei in discutie nu rezulta obligatia
ofertantului de a prezenta graficul Gantt in corelare cu utilajele si
echipamentele necesare executarii contractului, prin urmare,
cererea mai sus mentionata excede cadrului legal. De asemenea,
Consiliul are in vedere ca graficul Gantt, depus de contestatoare in
cadrul propunerii tehnice, nu este diferit de cel prezentat ca urmare
a solicitarii de clarificari.

Prin urmare, Consiliul constata ca motivul de respingere a
ofertei contestatoarei ca neconforma (cerinta 3), a fost retinut in
mod eronat, intrucat informatiile continute in cadrul graficului Gantt
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prezentat de contestatoare, confirma respectarea cerintei mai sus
mentionata.

Referitor la cerinta nr. 8, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
524/23.01.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 1005/23.01.2015,
autoritatea contractanta precizeaza: ,intrucat ofertantul fin
contestatia formulata a formulat ca la pagina 577, se regaseste
schita cu organizarea de santier, comisia de evaluare a desigilat
Copia 1 si, a constatat ca la pag 577 se regaseste schita cu planul
organizarii de santier. Comisia de evaluare, considera ca in acest
caz cerinta este indeplinita”.

Fata de cele prezentate anterior, Consiliul ia act ca autoritatea
contractanta confirma indeplinirea cerintei nr. 8 de catre
contestatoare. Cu toate acestea, Consiliul constata ca, la dosarul
cauzei, nu exista o decizie a comisiei de evaluare, in acest sens. In
conditiile in care comisia de evaluare nu a facut o analiza a
conformitatii  ofertei contestatoarei raportat la cerintele
documentatiei de atribuire, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta nu a realizat o evaluare temeinica, contrar
prevederilor art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, pentru a stabili
admisibilitatea ofertelor.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a tine seama de acestea la evaluarea
ofertelor, cerintele fiind in egala masura obligatorii atat pentru
operatorii economici, la intocmirea ofertei, conform art. 170 din
OUG nr. 34/2006, cat si pentru autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare la analiza ofertelor.

Cererea contestatoarei de a prezenta concluzii oral, e
considerata nefondata, intrucat, conform art. 275 alin. (5) si
urmatoarele din ordonanta, Procedura in fata Consiliului este scrisa,
iar partile vor fi audiate numai daca acest lucru este considerat
necesar de catre completul de solutionare a contestatiei. Partile pot
fi reprezentate de avocati si pot depune concluzii scrise in cursul
procedurii. De asemenea, partile pot solicita s depuna concluzii
oral in fata Consiliului, fard ca prin aceasta sa fie afectate
termenele prevazute la art. 276, texte din care rezulta fara echivoc
ca depunerea de concluzii oral este lasata la aprecierea Consiliului.
Astfel, fiind si vazand ca, pentru solutionarea cauzei, nu se impune
primirea de concluzii oral din partea partilor, Consiliul va respinge
cererea mentionata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in baza art.
278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu

modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
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formulata de ... in contradictoriu cu ... si anuleaza rezultatul
procedurii consemnat in raportul procedurii nr. 250/14.01.2015 si
adresele de comunicare, ca acte subsecvente acestuia. Dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, in termen de 10 zile de
la primirea prezentei decizii, prin reevaluarea ofertei prezentate de
... conform prezentei motivari.

De asemenea, partile vor avea in vedere ca decizia este
obligatorie, conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum
si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art.
281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 10 pagini.
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