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SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 9/... transmisa initial prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. ... si ulterior, in original, prin posta, inregistrata
la Consiliu sub nr. 820/... S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ...
Calea ... sectorul 2, inregistrata la Oficiul National al Registrului
Comertului sub nr. ... avand CIF RO ... in calitate de lider al

asocierii formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L., a contestat
actul administrativ nr. 309/15.01.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire a lotului nr. 3: ,Piese de schimb
reparatii armaturi”, din cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Robinete, vane, piese
de schimb si dispozitive similare”, cod CPV 42131000-6, 42131146-
1, 42132000-3 (Rev. 2), organizata de ... S.A., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ... str. ..., judetul ...
si a solicitat, ,in principal anularea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire si a oricarui act emis in procedura de
atribuire, prin care este declarata respinsa oferta, reanalizarea
ofertei subscrisei cu luarea in considerare a ofertei tehnice
prezentate de societatea noastra”, ,invitarea subscrisei la faza
finala de licitatie electronica, in cazul in care oferta este considerata
admisibila”, iar in subsidiar, ,anularea procedurii de atribuire, in
cazul In care nu se mai pot lua masurile de remediere
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corespunzatoare, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1)
lit. ¢) din OUG nr. 34/2006...".

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... Calea ... sectorul 2, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... S.A., cu sediul in municipiul ... str. ..., judetul ...
anuleaza raportul procedurii nr. ... actele subsecvente acestuia si
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin
reevaluarea ofertei contestatoarei, conform celor retinute in
motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea
intocmai a celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 9/... transmisa initial prin fax, inregistrata
la Consiliu sub nr. ... si ulterior, in original, prin posta, inregistrata
la Consiliu sub nr. 820/... formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... S.A., impotriva actului
administrativ. nr. 309/15.01.2015, reprezentand comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire a lotului nr. 3: ,Piese de schimb
reparatii armaturi”, din cadrul procedurii de atribuire, prin ,licitatie
deschisa”, cu etapa finala de licitatie electronica, a contractului de
achizitie publica de furnizare avand ca obiect ,Robinete, vane, piese
de schimb si dispozitive similare”, s-a solicitat, ,in principal
anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire si a
oricarui act emis in procedura de atribuire, prin care este declarata
respinsa oferta, reanalizarea ofertei subscrisei cu luarea in
considerare a ofertei tehnice prezentate de societatea noastra”,
Linvitarea subscrisei la faza finala de licitatie electronica, in cazul in
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care oferta este considerata admisibila”, iar in subsidiar, ,anularea
procedurii de atribuire, in cazul in care nu se mai pot lua masurile
de remediere corespunzatoare, in conformitate cu prevederile art.
209 alin. (1) lit. c) din OUG nr. 34/2006...".

In sustinerea contestatiei sale, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca
rezultatul procedurii prin care oferta sa a fost declarata
neconforma, avand drept consecinta descalificarea sa cu incalcarea
prevederilor caietului de sarcini si a dispozitiilor legale.

Primul motiv pentru care contestatoarea considera nelegala
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, priveste
»Limitarea dreptului de a oferta produse echivalente”.

Astfel, in opinia contestatoarei, motivul invocat de catre
autoritatea contractanta, este ca oferta sa, nu corespunde din
punct de vedere tehnic, conform raportului tehnic emis de catre
specialisti tehnici cooptati din cadrul SE Rovinari, deoarece
oferteaza produse echivalente iar societatea sa nu a facut dovada
ca acestea au aceleasi caracteristici cu cele originale. Motivul pentru
care oferta sa a fost declarata neconforma a fost ca oferteaza
produse echivalente, din cauza acestui fapt, comisia concluzionand
ca nu sunt indeplinite caracteristicile tehnice ale produselor.

In acest sens, contestatoarea face trimitere la raspunsul sau,
prin care apreciaza ca a aratat si dovedit, prin schitele depuse, ca
produsele echivalente au aceleasi caracteristici tehnice, functionale,
dimensionale, aceleasi dimensiuni de prindere si acelasi mod de
prindere si conectare cu cele precizate in caietul de sarcini, insa
raspunsul autoritatii contractante a fost in contradictie cu caietul de
sarcini care permite ofertarea de produse echivalente.

Astfel, la pct. 12 lit. 0) se mentioneaza faptul ca: ,in situatia
ofertarii de produse echivalente, ofertantul va trebui sa faca dovada
ca acestea au aceleasi caracteristici tehnice, functionale,
dimensionale, aceleasi dimensiuni de prindere si acelasi mod de
prindere si conectare cu cele precizate in caietul de sarcini si ca nu
vor fi necesare niciun fel de modificari, adaptari, componente
suplimentare la instalatiile existente”. Fata de aceasta limitare,
contestatoarea considera ca autoritatea contractantda, incalca
dispozitiile art. 35 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, care precizeaza:
.Specificatiile tehnice trebuie sa permita oricarui ofertant accesul
egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aibda ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate de natura sa restranga
concurenta intre operatorii economici”.

De asemenea, S.C. ... S.R.L. considera ca au fost incalcate si
dispozitiile art. 38, potrivit carora ,Se interzice definirea in caietul
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de sarcini a unor specificatii tehnice care indica o anumita origine,
sursa, productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, care au ca
efect favorizarea sau eliminarea anumitor operatori economici sau a
anumitor produse”.

Intrucat autoritatea contractanta nu a prezentat documente si
argumente relevante care sa ii acorde dreptul de a interzice/declara
neconforma ofertarea de produse echivalente, aceasta a incalcat
dispozitiile art. 2 alin.(2) lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006 care
vizeaza principiile nediscriminarii si tratamentului egal care stau la
baza atribuirii contractelor de achizitii publice.

Scopul noii legislatii privind achizitiile publice este de
promovare a concurentei intre operatorii economici, inclusiv prin
eliminarea obstacolelor nejustificate.

Asigurarea furnizarii unor piese de schimb pentru reparatii in
cadrul unui contract, se constituie strict intr-o obligatie a
vanzatorului fata de cumparator, fara a fi conditionata in vreun fel
de actiunea sau inactiunea unui tert.

Intr-o procedura de atribuire, vanzatorul este ofertantul -
agent economic care isi asuma oferta si ducerea la indeplinire a
obligatiilor contractuale prin mijloace proprii, fara interventia unui
tert, chiar daca acesta este producatorul respectivelor produse.

Al doilea motiv pentru care contestoarea considera nelegala
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, este
raportarea ofertei prezentate de S.C. ... S.R.L. la , producatorul
original”, fara a mentiona in caietul de sarcini care sunt seriile de
fabricatie ale produselor. Astfel, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta se raporteaza la un producator original si la piese
originale, in conditiile in care in caietul de sarcini nu a indicat
numerele si seriile de fabricatie ale producatorului original.

Practic, desi nu se mentioneaza in caietul de sarcini cine este
producatorul original al pieselor, pentru a se putea raporta la
anumite caracteristici tehnice ale acestuia, totusi oferta sa a fost
declarata neconforma, fara a putea avea posibilitatea de a face
comparatie intre piesele ofertate de societatea sa si piesele
producatorului original.

Totodata contestatoarea precizeaza ca autoritatea
contractanta i-a comunicat in data de 15.12.2014 prin e-mail,
adresa nr. 8535, prin care se indica faptul ca produsele originale nu
erau conforme cerintelor caietului de sarcini si arata ca pentru o
evaluare corecta a ofertei sale, i s-au solicitat clarificari la oferta
tehnica pentru lotul 3, respectiv sa prezinte dovezi din care sa
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rezulte faptul ca la injectiile cazan bloc 6 (pozitiile 54, 55 si 56 din
caietul de sarcini), acestea sunt conforme cu ultima modificare de
proiect a producatorului de origine (modificari facute pentru
liniarizarea caracteristicii de reglaj). Cu alte cuvinte, nici produsele
originale nu indeplinesc cerintele tehnice solicitate de autoritatea
contractanta, dovada in acest sens fiind modificarea de proiect care
cuprinde liniarizarea produselor producatorului original, prin
urmare, societatea sa a aratat ca produsele echivalente ofertate
indeplinesc conditiile de liniarizare.

Mai mult decat atat, contestatoarea precizeaza ca ea este
reprezentantul producatorului german de robineti ..., care dispune
de un soft propriu de liniarizare a robinetelor, iar acest producator
s-a mai confruntat cu solicitari care vizeaza problema liniarizarii
robinetelor de reglare si a obtinut rezultate favorabile prin
transformarea robinetelor de reglare din caracteristica logaritmica
in caracteristica liniara, rezultate care nu au fost niciodata
contestate de catre beneficiarii produselor.

Prin urmare, din punctul sau de vedere, contestatoarea
apreciaza ca produsele oferatate indeplinesc caracteristicile
solicitate de autoritatea contractanta iar argumentul acesteia ca ,nu
ne permitem sa experimentam alte produse decat cele originale”,
este nelegal si abuziv, nefiind in prezenta unei analize tehnice
serioase care sa conduca la aceasta concluzie.

De asemenea, contestatoarea invedereaza faptul c3,
societatea sa a mai livrat piese de schimb pentru reparatii armaturi
catre aceeasi autoritate contractanta, pentru termocentrala de la
Rovinari, dovada fiind contractele comerciale incheiate in acest
sens, pentru care nu au fost semnalate niciun fel de probleme
tehnice. Nu in ultimul rand, contestatoarea doreste sa mentioneze
ca toate produsele ofertate beneficiaza de garantie, prin urmare
pozitia autoritatii contractante este nejustificata.

Al treilea motiv pentru care contestatoarea apreciaza nelegala
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale este
descalificarea anumitor produse pentru Lotul 3, in conditiile in care
atat produsele descalificate, cat si cele acceptate indeplinesc
aceleasi cerinte tehnice, contestatoarea considerand ca societatea
sa a fost descalificata pentru faptul ca o parte din piesele care se
regasesc in lotul 3, nu corespund specificatiilor tehnice, in conditiile
in care cealalta parte de piese este corespunzatoare conditiilor
tehnice solicitate de catre autoritatea contractanta.

S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca toate produsele ofertate
indeplinesc cerintele tehnice prevazute in caietul de sarcini, iar
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raspunsul autoritatii contractante nu are la baza o analiza tehnica ci
a fost luat doar in raport de faptul ca nu am prezentat produse
originale de la , producator”.

Al patrulea motiv pentru care contestoarea considera nelegala
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale, este
desemnarea castigatorului licitatiei inainte de parcurgerea etapei
finale de licitatie electronica. Fata de acest aspect, contestatoarea
face trimitere la adresa nr. 309/15.01.2015 prin cuprinsul careia i
s-a comunicat rezultatul procedurii, in care autoritatea contractanta
ii aduce la cunostinta ca oferta sa a fost respinsa ca fiind
neconforma si prin care autoritatea contractanta i-a mentionat ca
oferta declarata castigatoare este cea a S.C. ... S.A. Astfel
autoritatea contractanta s-a antepronuntat cu privire la oferta
cistigatoare, in conditiile in care in cuprinsul caietului de sarcini, la
sectiunea 1V, intrucat s-a mentionat clar faptul ca va organiza o
licitatie electronica pentru a stabili oferta castigatoare. Practic, in
opinia sa, procedura nu era finalizata la momentul la care
autoritatea contractanta s-a pronuntat.

Dupa receptionarea prin fax a contestatiei, Consiliu prin adresa
nr. 450/...... in temeiul art. 270 alin. (2) si 275 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, a solicitat S.C. ... S.R.L. sa comunice, in termen de cel
mult 3 (trei) zile, in copie conforma cu originalul, dovada asocierii
cu S.C. ... S.R.L., acordul acestui asociat privind depunerea
contestatiei in discutie, precum si dovada inaintarii catre autoritatea
contractanta a contestatiei depusa la Consiliu, in conformitate cu
art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea s-a conformat solicitarii si a transmis adresa
nr. 15/26.01.2015, finregistrata la Consiliu sub nr. 1080/
26.01.2015, impreuna cu inscrisurile solicitate.

In probatiune, contestatoarea S.C. ... S.R.L. depune ca
mijloace de proba, copii dupa inscrisuri.

Prin adresa nr. 2465/26.01.2015, transmisa initial prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 1177/27.01.2015 si ulterior
transmisa in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub nr.
1215/28.01.2015, autoritatea contractanta ... S.A. a Iinaintat
punctul de vedere la contestatie impreuna cu documentele solicitate
de Consiliu prin adresa nr. 451/ ......

Autoritatea contractanta arata ca dupa deschiderea ofertelor,
a verificat existenta documentelor de calificare, a propunerii tehnice
si financiare, documente care au fost consemnate in procesul-
verbal nr. 37341/17.11.2014.
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Ulterior sedintei de deschidere a ofertelor, comisia de evaluare
a analizat si evaluat ofertele depuse sub aspectul documentelor de
calificare, a propunerilor tehnice si financiare, precum si
conformarea acestora cu solicitarile impuse prin fisa de date a
achizitiei.

In urma analizdrii ofertelor tehnice si a raportului tehnic nr.
1047/15.12.2014, a intocmit Nota de discutii nr. 6339/15.12.2014
prin care, cu privire la oferta depusa de contestatoare, a stabilit
transmiterea unei solicitari de clarificari cu privire la prezentarea de
dovezi din care sa rezulte faptul ca produsele ofertate pentru
pozitiile 54, 55 56, aferente injectiilor cazanului blocului nr. 6 vor fi
conforme cu ultima modificare de proiect a producatorului de
origine (modificari facute pentru liniarizarea caracteristicii de
reglaj).

Autoritatea contractanta precizeaza ca S.C. ... S.R.L. a
transmis raspunsul la clarificari in termen, prin adresa nr.
104/17.12.2014, comisia a analizat propunerea tehnica, raportul
tehnic nr. 1/05.01.2015 si raspunsul la clarificari, a intocmit
Raportul procedurii de evaluare initiala integrala a ofertelor nr.
33/06.01.2015, prin care, in urma analizarii celor prezentate mai
sus, comisia de evaluare a hotarat cu privire la oferta depusa de
catre aceasta ca este:

1. Neconforma in conformitate cu art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006:

- ,(...) sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma si art. 36
alin (2) lit. a) din HG nr. 925/2006";

-,nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Autoritatea contractanta arata ca produsele din lotul 3 care au
facut obiectul achizitie sunt de natura pieselor de schimb utilizate
pentru repararea vanelor si armaturilor importante ale cazanului.

Acest tip de echipamente asigura atat admiterea/izolarea
aburului viu de la cazan la turbina (avand parametrii temperatura
540°C si presiune 198 de bar), cat si reglarea injectiei de apé in
cazan, nefunctionarea acestora ducand la oprirea intregului bloc
energetic (cu consecinte economice importante, respectiv costul
energiei neproduse si costul dezechilibrului produs in Sistemul
Energetic National) sau la functionarea defectoasa a acestuia in
cazul vanelor de injectie.

Acest tip de echipamente sunt proiectate pentru fiecare
aplicatie in parte (in functie de tipul cazanului, parametrii de
operare, cerinte de reglaj, etc.) si pe parcursul exploatarii pot fi
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realizate actualizarii ale proiectului si reproiectarea componentelor
cum a fost cazul reperelor in speta.

Raportat la sustinerile contestatoarei, autoritatea contractanta
subliniaza faptul ca in caietul de sarcini, capitolul 6.6, a precizat ca:
,Furnizorul isi va asigura proiectul (proiectele) si documentatia
(documentatiile) de executie. Proiectul (proiectele) si documentatia
de executie intra in pretul de cost al produselor”, ceea ce obliga pe
toti potentialii ofertanti sa isi achizitioneze proiectele de executie
pentru reperele ofertate.

In conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006,
,ofertantul elaboreaza oferte in conformitate cu documentatia de
atribuire”, iar prevederile acesteia nu au fost contestate nici
anterior si nici ulterior datei de depunere a ofertelor, ori prin
neatacarea in termenul legal a documentatiei de atribuire postata in
SEAP, aceasta si-a consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta cat mai ales pentru operatorii interesati in
participarea la procedura de achizitie. Daca ar fi existat obiectiuni in
privinta continutului documentatiei de atribuire, ofertantii trebuiau
sa conteste Tnainte de expirarea termenului legal de la luarea la
cunostinta, dar nu au fost primite niciun fel de critici raportate la
aceasta.

Drept urmare, in opinia sa, autoritatea contractanta considera
ca S.C. ... S.R.L. si-a insusit toate cerintele autoritatii contractante
si era obligata sa le indeplineasca pentru a-i fi declarata oferta
admisibila. Mai mult decat atat, din coroborarea dispozitiilor art.
170 si art. 171 din OUG nr. 34/2006, rezulta ca, in masura in care
autoritatea contractanta a stabilit anumite cerinte pentu oferta, pe
care le-a consemnat expres in documentatia de atribuire, acestea
au caracter obligatoriu pentru ofertanti.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate faptul
ca in cuprinsul contestatiei, contestoarea recunoaste ca nu detine
documentia de executie a reperelor ofertate.

De asemenea, se precizeaza ca prin analiza propunerilor
tehnice si avand in vedere faptul ca reperele vanelor de injectie au
fost reproiectate de catre Hanneman & Pruss Gmbh, a dorit sa se
asigure ca pentru pozitiile 54, 55, 56 din caietul de sarcini, cei doi
ofertanti detin specificatiile tehnice corecte si actuale (conform
cerintei 6.6 din caietul de sarcini) si in conformitate cu art. 202 din
OUG nr. 34/2006, a transmis o solicitare de clarificari privind
prezentarea de dovezi din care sa rezulte faptul ca produsele
ofertate vor fi executate in conformitate cu proiectul actualizat ale
acestor repere.
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Autoritatea contractanta precizeaza ca prin adresa nr.
104/17.12.2014, contestatoarea recunoaste ca are cunostinta
despre existenta unui proiect actualizat pentru reperele in cauza,
dar nu prezinta nicio dovada privind detinerea specificatiilor tehnice
(proiectul actualizat) pentru executia reperelor, atasand desene
proprii necertificate de catre producator in calitatea sa de
elaborator al proiectului de executie, pe cale de consecinta comisia
de evaluare, avand in vedere si raportul tehnic nr. 1/05.01.2015
emis de membrii specialisti cooptati, a stabilit ca raspunsul la
clarificari este neconcludent.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe si faptul
ca desenele prezentate sunt elaborate de catre ofertant si nu de
catre producatorul declarat in oferta tehnica, respectiv ..., fapt ce
dovedeste ca S.C. ... S.R.L. nu detine niciun fel de documentatie de
executie. Prin urmare, prin raportul procedurii nr. ... autoritatea
contractanta a hotarat ca oferta depusa de contestatoare este
oferta neconforma.

Referitor la critica privind nerespectarea principiilor care stau
la baza atribuirii contractului, autoritatea contractanta considera ca
aceasta nu se sustine, intrucat au fost indeplinite dispozitiile legale,
iar criticile formulate de catre contestatoare, nu aduc nici un
argument pertinent in sustinere.

Autoritatea contractanta apreciaza ca a respectat principiile
instituite de legislatia achizitiilor publice la care contestatoarea face
trimitere, asigurandu-se transparenta si egalitatea de tratament in
desfasurarea procedurii de achizitie.

Raportat la sustinerea contestatoarei privind desemnarea
castigatorului licitatiei inainte de parcurgerea etapei referitoare la
licitatia electronica, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului
ca aceasta afirmatie este eronata, procedura desfasurandu-se cu
deplina respectare a prevederilor legale in materia achizitiilor
publice.

Autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constate ca
adresa de comunicare inregistrata la sediul sau sub nr.
309/15.01.2015, privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa contestatoarei dupa finalizarea licitatiei electonice,
respectiv intocmirea Raportului procedurii de atribuire nr. ...

In sustinerea celor afirmate si in combaterea celor invocate
de contestatoare cu privire la comunicarea privind rezultatul
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta arata ca a
respectat prevederile art. 206 alin. (1) si art. 207 alin (1) si alin.
(2) lit. @) si b) din O.U.G. nr. 34/2006.
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In finalul punctului de vedere autoritatea contractantd solicit
Consiliului, respingerea contestatia ca nefondata si netemeinica si
mentinerea actelor emise de S.C. ... S.A. ca intemeiate si legale.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

S.A., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire prin ,licitatie deschisa”, cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de furnizare
avand ca obiect ,Robinete, vane, piese de schimb si dispozitive
similare”, cod CPV 42131000-6, 42131146-1, 42132000-3 (Rev. 2),
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... stabilind
data de deschidere a ofertelor la 17.11.2014, criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut” si valoarea estimata fara TVA de 898.264,98
lei.

Procedura a fost divizata in 3 loturi, iar contestatoarea a depus
contestatie pentru lotul nr. 3: ,Piese de schimb reparatii armaturi”,
cod CPV 42132000-3 (Rev. 2), cu o valoare estimata, fara TVA, de
368.400,00 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au depus oferte 5 operatori
economici, asa cum rezulta din procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor inregistrat sub nr. 437341/17.11.2014, iar
pentru lotul 3 au depus oferte 2 operatori economici, respectiv S.C.
... S.A si Asocierea formata dintre S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L,,
contestatoarea din prezenta cauza.

Autoritatea contractanta a respins ca neconforma oferta
contestatoarei, in baza dispozitiilor art. 79 alin.(1) din H.G. nr.
925/2006 si art. 36 alin.(2) lit.a) din O.U.G. nr. 34/2006, decizia de
respingere a ofertei fiindu-i comunicata acesteia prin adresa nr.
309/15.01.2015, document ce constituie actul atacat prin prezenta
contestatie.

Analizand actul atacat Consiliul constata ca, prin adresa nr.
309/15.01.2015 autoritatea contractanta a comunicat ca motive
concrete de respingere a ofertei ca neconforma, urmatoarele:

,Cu adresa nr. 8533/15.12.2014, comisia de evaluare a
solicitat prezentarea de clarificari la oferta tehnica pentru lotul 3:
«sa prezentati dovezi din care sa rezulte ca, la injectiile cazan bloc
6 (pozitiile 54, 55, 56 din caietul de sarcini) sunt conform cu ultima
modificare de proiect a producatorului de origine (modificari facute
pentru liniarizarea caracteristicii de reglaj)».

Cu adresa nr. 104/17.12.2014 - ofertantul raspunde la
solicitarea de clarificari, dar acestea nu corespund din punct de
vedere tehnic, conform Raport Tehnic nr. 1/05.01.2015 emis de
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membrii specialisti tehnici cooptati din cadrul S.E. Rovinari «oferta
tehnicd nu este conforma din punct de vedere tehnic, deoarece
oferteaza produse echivalente iar ofertantul nu a facut dovada ca
acestea au aceleasi caracteristici tehnice, functionale, tratamente
termice aplicate materialului, caracteristici dimensionale, acelasi
dimensiuni de prindere si acelasi mod de prindere si conectare cu
cele originale si ca nu vor fi necesare nici un fel de modificérﬂi,
adaptari, componente suplimentare la instalatiile existente. In
aceste conditii datorita faptului ca nu ne permitem sa
experimentam alte produse decit cele originale consideram ca
oferta nu corespunde din punct de vedere tehnic”.

Cu privire la criticile aduse de catre contestatoare prevederilor
documentatiei de atribuire, Consiliul va retine caracterul tardiv al
acestora, avand in vedere dispozitiile art. 2562 din 0.U.G. nr.
34/2006, termenul de contestare a prevederilor documentatiei de
atribuire fiind depasit. Consiliul va retine ca in etapa de solicitare de
clarificari la documentatia de atribuire contestatoarea nu a uzat de
dreptul conferit de dispozitile art. 78 din O.U.G. nr. 34/2006,
situatie care conduce la concluzia ca documentatia de atribuire a
fost inteleasa si a fost acceptata de catre contestatoare in forma
publicata in SEAP.

Analizand criticile formulate de catre contestatoare cu privire
la decizia de respingere a ofertei sale, Consiliul constata ca, in
etapa de evaluare a propunerilor tehnice, asa cum s-a consemnat
in Raportul tehnic nr. 1047/15.12.204 si Nota de discutii nr.
6339/15.12.2014, autoritatea contractanta a stabilit ca pentru lotul
3, celor 2 ofertanti, prin urmare si asocierii contestatoare, sa li se
solicite clarificari.

Consiliul retine ca in acest sens a fost emisa adresa nr.
8535/15.12.2014 prin care se solicita ofertantului Asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L. urmatoarele: ,sd prezentati dovezi din care
sa rezulte faptul ca, la injectiile cazan bloc 6 (pozitiile 54, 55, 56
din caietul de sarcini) sunt conform cu ultima modificare de proiect
a producatorului de origine (modificari facute pentru liniarizarea
caracteristicilor de reglaj)”.

Cu adresa nr. 104/17.12.2014 S.C. ... S.R.L. a dat curs
solicitarii afirmand ca:

,Firma noastra, in calitate de reprezentant al producatorului
german de robinete de reglare ..., a intalnit frecvent problema
liniarizarii  robinetelor de reglare si a rezolvat frecvent
transformarea robinetelor de reglare din caracteristica logaritmica
in caracteristica liniara.
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In acest sens, firma ... a dezvoltat chiar un soft propriu de
liniarizare a robinetelor, indiferent de producatorul acestora.

Avem cunostinta de problema la care faceti referire in adresa
mai sus mentionata. Noi detinem ambele variante la piesele de
schimb de la blocul nr. 6 referitor la ventilele de injectie, pozitiile
54, 55, 56 din caietul de sarcini.

Varianta initiala a robinetelor in functiune de la blocul 6,
Rovinari, nhu a corespuns scopului pentru care au fost achizitionate
din cauza proastei liniarizari a ventilelor si a fost necesar sa se
schimbe proiectul la tije si scaune.

Dovada ca stim ce trebuie executate piesele de schimb de la
pozitiile 54, 55, 56 din caietul de sarcini sunt mostrele de desene
ale tijelor si scaunelor respective. Atasam acestui raspuns desenele
care demonstreazd ca piesele de schimb solicitate asigura
liniarizarea ventilelor de injectie”.

Analizand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a stabilit obiectul lotului 3 ca
fiind furnizarea de , Piese de schimb reparatii armaturi”.

Relevante in solutionarea cauzei sunt si prevederile fisei de
date a achizitiei, cap.IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii
tehnice” in cuprinsul carora autoritatea contractanta a stabilit ca ,,In
cazul in care ofertantul nu este producatorul produselor ofertate,
acesta are obligatia de a completa Formularul nr.8 pentru fiecare
din producatorii produselor ofertate. (...). In situatia ofertarii de
produse echivalente, ofertantul va trebui sa facd dovada ca acestea
au aceleasi caracteristici tehnice, functionale, dimensionale,
aceleasi dimensiuni de prindere si acelasi mod de prindere si
conectare cu cele precizate in caietul de sarcini si ca nu vor fi
necesare nici un fel de modificidri, adaptari, componente
suplimentare la instalatiile existente. Ofertantii vor prezenta «Tabel
detalii producator» - completatd pentru produsele ofertate si
semnate de catre reprezentantii producatorului”, aceeasi mentiune
regasindu-se si in caietul de sarcini la punctul 12 ,Cerinta privind
oferta tehnica”.

Cu privire la prevederile caietului de sarcini au fost formulate
solicitari de clarificari de catre un operator economic interesat iar
una dintre intrebari a vizat lotul 3, avand urmatorul continut ,Cine
sunt producatorii vanelor pentru care se cer piese de schimb?”.
Autoritatea contractanta a raspuns solicitarii prin postarea in SEAP
a adresei cu nr. 5641 din 10.11.2014 aratand ca ,Pentru lotul nr.3:
tije bl3 producator Raimondi, tije bl.5 producator Zikesch; injectorii
bl3 producator Smidt Armaturen; injectori bl.6 Pruss-Hannemann”.
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Din propunerea tehnica, respectiv Formularul nr.8, depus de
catre contestatoare, cum de altfel confirma si prin contestatie,
rezulta ca producatorul pieselor de schimb ofertate de asocierea
contestatoare este ... iar prin solicitarea de clarificari autoritatea
contractanta a cerut sa se prezinte ,dovezi din care sa rezulte
faptul ca, la injectiile cazan bloc 6 (pozitiile 54, 55,56 din caietul de
sarcini) sunt conform cu ultima modificare de proiect a
producatorului de origine”.

Verificand modul in care autoritatea contractanta, prin expertii
cooptati si comisia de evaluare, a realizat evaluarea propunerii
tehnice depuse de Asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,
Consiliul constata ca expertii cooptati (specialistii tehnici) numiti
prin Decizia nr.789 DA/05.11.2014 au intocmit ,in urma analizarii
ofertelor tehnice”, Raportul tehnic nr. 1047/15.12.2014, iar comisia
de evaluare documentul ,Nota de discutii” nr. 6339/15.12.2014.
Expertii cooptati au considerat necesar ca pentru lotul 3 a ,se
solicita la ambii competitori (S.C. ... S.R.L. si S.C. ... SUD S.R.L.)
dovezi din care sa rezulte faptul ca, la injectiile cazan bloc 6
(pozitiile 54, 55, 56 din anexa la caietul de sarcini) sunt conform cu
ultima modificare de proiect a producatorului de origine (modificari
facute pentru liniarizarea caracteristicii de reglaj)” , solicitare cu
care si membrii comisiei de evaluare au fost de acord, asa cum
rezulta din Nota de discutii nr. 6339/15.12.2014.

Ulterior primirii raspunsului la solicitarea de clarificari transmis
de catre contestatoarea expertii cooptati au intocmit Raportul
tehnic nr.1/05.01.2015 in continutul caruia au consemnat
urmatoarele:

,Oferta tehnica pentru lotul nr.3 nu este conforma din punct
de vedere tehnic, deoarece oferteaza produse echivalente iar
ofertantul nu a facut dovada ca acestea au aceleasi caracteristici
tehnice, functionale, tratamente termice aplicate materialului,
caracteristici dimensionale, aceleasi dimensiuni de prindere si
acelasi mod de prindere si conectare cu cele originale si ca nu vor fi
necesare nici un fel de modificari, adaptari, componente
suplimentare la instalatiile existente, propunand piese executate de
o alta firma decat producatorul armaturii care a precizat in oferta
propusa de firma S.C. ... S.R.L. ca singura firma din Romania care
este autorizata sa comercializeze piese de schimb originale de tipul
celor solicitate de noi este S.C. ... S.R.L. In aceste conditii datorita
faptului ca nu ne permitem sa experimentam alte produse decat
cele originale consideram ca oferta nu corespunde din punct de
vedere tehnic”, mentiuni preluate si in Raportul procedurii de
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evaluare initiala integrala a ofertelor (nr. 33/06.01.2015) cat si in
Raportul procedurii (nr....

Fata de concluzia retinuta de catre expertii cooptati si memobrii
comisiei de evaluare, citata anterior, Consiliul constata ca nu s-a
facut o analiza riguroasa a raspunsului transmis de catre
contestatoare, acestia rezumandu-se doar la a afirma ca oferta nu
este conforma din punct de vedere tehnic, deoarece nu a facut
dovada ca produsele echivalente ofertate au aceleasi caracteristici
tehnice cu cele stabilite prin documentatie, insa fara a stabili in
mod concret care sunt acele caracteristici tehnice care nu pot fi
considerate ca indeplinesc specificatiile tehnice minime. Simpla
enumerare a unor elemente prin care, in opinia expertilor cooptati
si @ membrilor comisiei de evaluare, contestatoarea nu face dovada
ca produsele ofertate au aceleasi caracteristici cu produsele
originale nu poate constitui motiv de respingere a ofertei.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta s-a limitat, asa
cum dealtfel sustine si prin punctul de vedere, la a considera ca
raspunsul a fost neconcludent, iar in sustinerea afirmatiei a aratat
ca nu a fost depusa nicio dovada de catre contestatoare privind
.detinerea” specificatiilor tehnice si ca desenele atasate sunt
elaborate de catre ofertant si nu de catre producatorul declarat in
propunerea tehnica, fapt ce dovedeste, in opinia sa, ca S.C.
S.R.L. ,nu detine niciun fel de documentatie de executie”.

Or, sustinerile autoritatii contractante din punctul de vedere
nu pot fi retinute ca pertinente in conditiile in care aceasta avea
obligatia de a analiza, nu doar din punct de vedere formal,
documentele anexate raspunsului la clarificari, ci si al informatiilor
continute de acestea pentru a se putea edifica daca produsele
echivalente ofertate de catre contestatoare indeplinesc sau nu
specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

In solutionare Consiliul va retine ca incidente in prezenta speta
dispozitiile art. 36 din O.U.G. nr.34/2006 potrivit carora ,(1) In
cazul in care autoritatea contractanta defineste specificatiile tehnice
din caietul de sarcini, optand pentru modalitatea prevazuta la art.
35 alin. (6) lit. a), atunci nici o oferta nu poate fi respinsa pe motiv
ca produsele sau serviciile prevazute in propunerea tehnica nu sunt
conforme cu specificatiile precizate, daca ofertantul demonstreaza,
prin orice mijloc adecvat, ca propunerea tehnica prezentata
satisface intr-o maniera echivalenta cerintele  autoritatii
contractante definite prin specificatiile tehnice.

(2) In cazul in care autoritatea contractanta defineste
specificatiile tehnice din caietul de sarcini prin precizarea
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performantelor si/sau cerintelor functionale solicitate, atunci nici o
oferta nu poate fi respinsa daca ofertantul demonstreaza prin orice
mijloc adecvat ca produsele, serviciile sau lucrarile oferite asigura
indeplinirea performantelor sau cerintelor functionale solicitate
deoarece sunt conforme cu:

a) un standard national care adopta un standard european:

b) o omologare tehnica europeana;

c) o specificatie tehnica comuna utilizatd in Comunitatea
Europeana;

d) un standard international;

e) alte reglementdri tehnice elaborate de organisme de
standardizare europene.

(3) In sensul prevederilor alin. (1) si (2), un mijloc adecvat de a
dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate il poate
reprezenta dosarul tehnic al producatorului sau un raport de
incercare/testare emis de un organism recunoscut, cum ar fi, dupa
caz, un laborator neutru de incercari si calibrare sau un organism
de certificare si inspectie care asigura respectarea standardelor
europene aplicabile; autoritatea contractanta are obligatia de a
accepta certificate emise de organisme recunoscute in oricare
dintre statele membre ale Uniunii Europene”.

Din probatoriul administrat in cauza de parti, Consiliul
apreciaza ca dupa analiza raspunsului contestatoarei la solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante, ... S.A. ar fi trebuit sa
manifeste un rol activ si sa solicite contestatoarei prezentarea de
documente emise de producator (de exemplu: dosarul tehnic al
produsului, rapoarte de incercare/testare emis de un organism
recunoscut, desene de la producator etc.) prin care sa se
dovedeasca faptul ca produsele ofertate ,au aceleasi caracteristici
tehnice, functionale, tratamente termice aplicate materialului,
caracteristici dimensionale, aceleasi dimensiuni de prindere si
acelasi mod de prindere si conectare cu cele originale si ca nu vor fi
necesare nici un fel de modificari, adaptari, componente
suplimentare la instalatiile existente (...)”.

Dealtfel, in evaluarea ofertelor autoritatea contractanta are
obligatia de a se raporta la toate cerintele din documentatia de
atribuire.

Prin urmare, Consiliul retine ca in cauza, se impune solicitarea
de clarificari suplimentare ofertantului contestator cu privire la
demonstrarea faptului ca produsele echivalente ofertate indeplinesc
specificatiile minime din caietul de sarcini, cu atat mai mult cu cat
legiuitorul a stabilit conform art. 36 din O.U.G. nr. 34/2006 ca nici o
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oferta nu poate fi respinsa inainte de a se stabili, in mod cert, daca
produsul echivalent corespunde sau nu specificatiilor tehnice
stabilite prin caietul de sarcini.

O noua solicitare de clarificari va aduce autoritatii contractante
avantajul informarii ei ca in mod cert propunerea tehnica a
contestatoarei respecta/nu respecta prevederile caietului de sarcini.

In acest sens, Consiliul retine ca fiind aplicabile dispozitiile
art.201 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora "Pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii  ofertei cu cerintele solicitate”
coroborate cu cele ale dispozitiilor art. 78 alin.(1) din H.G. nr.
925/2006 "Comisia de evaluare stabileste care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordata pentru
transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa in acest sens
catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa defineasca in mod
explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea comisiei de
evaluare”.

Fata de cele retinute anterior, Consiliul constata caracterul
fondat al criticilor aduse deciziei de respingere a ofertei ca
neconformd, de unde rezultd ca autoritatea contractanta nu a
efectuat o evaluare completa a propunerii tehnice a contestatoarei.

In ceea ce priveste ultima critica a contestatoarei potrivit
careia desemnarea ofertei castigatoare s-a facut inainte de etapa
referitoare la licitatia electronica, Consiliul constata caracterul
nefondat al acesteia pentru motivele ce urmeaza a fi prezentate.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a
elaborat documentul ,Raportul procedurii de evaluare initiala
integrala a ofertelor” cu nr. 33/06.01.2015, document emis cu
respectarea dispozitiilor art. 165 alin.(1) din O.U.G. nr. 34/2006
potrivit carora ,Inainte de lansarea unei licitatii electronice,
autoritatea contractanta are obligatia de a realiza o evaluare initiala
integrala a ofertelor, in conformitatea cu criteriul de atribuire
stabilit in documentatia de atribuire”.

In continutul acestuia, comisia de evaluare a consemnat,
constatarile expertului cooptat cuprinse in Raportul tehnic nr.
1/05.01.2015, cu privire la lotul 3, unde, legat de oferta depusa de
catre contestatoare s-au mentionat urmatoarele:
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,oferta tehnica nu este conforma din punct de vedere tehnic,
deoarece oferteaza produse echivalente iar ofertantul nu a facut
dovada ca acestea au aceleasi caracteristici tehnice, functionale,
tratamente termice aplicate materialului, caracteristici
dimensionale, aceleasi dimensiuni de prindere si acelasi mod de
prindere si conectare cu cele originale si ca nu vor fi necesare nici
un fel de modificari, adaptari, componente suplimentare Ia
instalatiile existente, propundnd piese executate de o alta firma
decat producatorul armaturii care a precizat in oferta propusa de
firma S.C. ... S.R.L. ca singura firma din Romdnia care este
autorizata sa comercializeze piese de schimb originale de tipul celor
solicitate de noi este S.C. ... S.R.L. In aceste conditii datorita
faptului ca nu ne permitem sa experimentam alte produse decat
cele originale consideram ca oferta nu corespunde din punct de
vedere tehnic”.

Dupa etapa de evaluare initiala integrala a ofertelor
autoritatea contractanta a facut aplicarea dispozitiilor art. 165
alin.(2) din 0O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,autoritatea
contractanta are obligatia e a invita toti ofertantii care au depus
oferte admisibile sa prezinte preturi noi si/sau, dupa caz, valori noi
ale elementelor ofertei. Invitatia se transmite pe cale electronica,
simultan, tuturor ofertantilor respectivi”, insa oferta depusa de
catre contestatoarea a fost considerata neconforma, prin urmare,
inadmisibila, motiv pentru care aceasta nu a fost invitata sa
participe la licitatia electronica.

Ulterior, acestei etape, respectiv prezentarea unor noi preturi,
autoritatea contractanta a intocmit raportul procedurii de atribuire
in conformitate cu dispozitiile art. 213 alin.(3) lit. h) din 0.U.G. nr.
34/2006, document in continutul caruia a consemnat hotararea
luata cu privire la oferta declarata castigatoare pentru lotul 3, in
speta S.C. ... S.R.L.

Concluzionand, Consiliul constata, contrar afirmatiilor
contestatoarei, ca stabilirea si comunicarea denumirii ofertei
castigatoare s-a facut dupa etapa de licitatie electronica, critica
urmand a fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste capatul de cerere subsidiar prin care S.C.

. S.R.L. solicita anularea procedurii de atribuire, Consiliul il va
respinge avand in vedere ca in solutionarea contestatiei au putut fi
dispuse masuri de remediere situatie in care anularea procedurii de
atribuire nu s-ar impune.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite contestatia formulata
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de S.C. ... S.R.L.,, va anula raportul procedurii nr. ... actele
subsecvente acestuia si va obliga autoritatea contractanta ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura de
atribuire prin reevaluarea ofertei contestatoarei conform celor
retinute in motivare.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de atribuire cu aplicarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine pagini.
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