CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 890 07 45 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... depusa de ... in calitate de
lider al asocierii ... — ... cu sediul social in ... ... judetul

inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ... avand CUI RO
... formulata impotriva adresei nr. 5253/22.12.2014 de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ... cu sediul in
.., ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare infrastructura
rutiera forestiera in ... jud. ... initiata prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. ... s-a solicitat Consiliului constatarea
caracterului neconform al ofertei depuse de ofertantul castigator,
.., anularea raportului procedurii si a actelor subsecvente si, pe
cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de atribuire, in conditiile statuate in decizia Consiliului.
Prin cererea de interventie, fara numar de inregistrare la
emitent si nedatata, inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. 278/09.01.2015, depusa de ..., cu sediul
social in..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ...,

avand CUI 16057895, reprezentata legal prin Dume Simona - ... si
conventional prin ...., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura in ...., s-a solicitat Consiliului admiterea cererii de

interventie si respingerea contestatiei.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:

Incuviinteazd in principiu cererea de interventie accesorie
depusa de ....

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii formularii
contestatiei, invocata de intervenient.

Admite contestatia formulata de ... in calitate de lider al
asocierii ... — ... in contradictoriu cu ...

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 5252/19.12.2014
si actele subsecvente acestuia, in partea referitoare la evaluarea
ofertei ....

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa solicite clarificari ..., in conformitate
cu Decizia CNSC nr. ... ... si sa reanalizeze oferta si raspunsurile la
clarificari depuse de aceasta si sa aplice criteriul de atribuire cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge, ca nefondatd, cererea de interventie accesorie
depusa de ....

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ... ataca
rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
5253/22.12.2014, emis de ... in calitate de autoritate contractanta
in procedura mai sus amintita, considerand ca oferta depusa de ...
trebuja respinsa ca neconforma.

In motivarea contestatiei, sunt invocate deciziile Consiliului nr.

...... 2843/... si nr. ... 3327/..., emise in cadrul acestei proceduri,
contestatoarea sustinand ca prin Decizia nr. ... 3327/..., Consiliul a
decis reevaluarea ofertei depusa de ... pentru a clarifica daca

subzista sau nu motivele de respingere a acestei oferte retinute de
autoritatea contractanta anterior depunerii contestatiei de catre ....

In acest sens, sustine ca indiferent daca autoritatea
contractanta si ... au reusit sau nu sa clarifice in etapa de
reevaluare subsecventa Deciziei CNSC nr. ... 3327/..., aspectele
impuse prin decizie, oferta depusa de ... este neconforma si ar fi
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trebuit respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. c) din
HG nr. 925/2006, pentru urmatoarele motive:

1. Preturile pentru produsele de balastiera ofertate sunt sub
nivelul taxelor legale de exploatare catre statul roman, ... a ofertat
5,00 lei, fara TVA/mc de pietris ciuruit nespalat de rau 7-30 mm,
pietris ciuruit spalat de mal 7-30 mm, 6,00 lei fara TVA/mc de nisip
sortat spalat de rau si lacuri 0,00-3,00 mm, nisip sortat nespalat de
rau si lacuri 0,00-3,00 mm, nisip sortat nespalat de rau si lacuri
0,00-7,00 mm, 6,50 lei, fara TVA/mc de balast nespalat de rau 0-
70 mm (a se vedea pag. 217, 219 din propunerea financiara a ...).
Aceste produse de balastiera atrag, la momentul exploatarii,
urmatoarele taxe catre statul roman:

- redeventa miniera, ce trebuie platita catre Agentia Nationala
pentru Resurse Minerale, este de 0,5 euro/mc, la cursul din
01.10.2013 (1 euro = 4,4560 lei) conform art. 45 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 85/2003, rezultand o redeventa miniera de 2,23 lei/mc
de produse de balastiera;

- contributia specifica pentru exploatarea agregatelor miniere
din albia si malurile cursurilor de apa ce trebuie platita catre
Administratia Nationala Apele Romane, conform OUG nr. 73/2005 si
HG nr. 1202/2010, anexa 1, punctul D, este de 4,47 lei/mc de
produse de balastiera. Pe langa aceste costuri pentru exploatarea
produselor de balastiera, mai intervin cheltuieli pentru:

= emiterea permisului de exploatare si a autorizatiei de
gospodarire a apelor, conform OUG nr. 107/2002;

» inchirierea perimetrului balastierei de la Administratia
Nationala Apele Romane, conform HG nr. 632/2007 si a Ordinului
Ministrului Mediului si Dezvoltarii Durabile nr. 1222/2008;

« extractia efectiva a produselor de balastiera (utilaje,
combustibil si deserventi).

2. Emulsia de bitum cationica cu rupere rapida - cod resursa
20018306 este ofertata la un pret de 2,10 lei fara TVA/tona.
Emulsia de bitum cationica cu rupere rapida - cod resursa 2600323
este ofertata la un pret de 2,10 lei fara TVA/kg (a se vedea pag.
218 din propunerea financiara), sustinand ca pretul de 2,10 lei fara
TVA/tona de emulsie de bitum cationica cu rupere rapida - cod
resursa 20018306, este nejustificat.

3. Motopompa 6-8 cp, cod resursa 4701 si motopompa 9-16
cp, cod resursa 4702, au fost ofertate de ... la un pret de 3,00 lei
fara TVA/ora de functionare (a se vedea pag. 225 din propunerea
financiara). Aceasta resursa deriva din articolul de deviz TSA24A1.
Din reteta reiese ca pretul include si deserventul motopompei. La
data depunerii ofertelor, 18.04.2014 salariul minim pe economie
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era de 850 lei/luna, respectiv 5,06 lei/ora la un program de 168 ore
pe luna. La acesta se adauga contributiile angajatorului in cuantum
de 27,87%, reiesind un cost ora cu manopera de 6,47 lei/ora de
manopera aferenta salariului minim pe economie. Se observa ca cei
3,00 lei fara TVA/ora de functionare ofertati de ..., nu acopera nici
macar acest cost.

4. Autocisterna cu dispozitiv _de stropire, cod resursa 5603, a
fost ofertata de ... la un pret de 10,00 lei, fara TVA/ora de
functionare (a se vedea pag. 225 din propunerea financiara). Chiria
utilajului include si deserventul autocisternei. La data depunerii
ofertelor, 18.04.2014, salariul minim pe economie era de 850
lei/luna, respectiv 5,06 lei/ora la un program de 168 ore pe luna.
La acesta se adauga contributiile angajatorului in cuantum de
27,87%, reiesind un cost/ora cu manopera de 6,47 lei/ora de
manopera aferenta salariului minim pe economie, fara a lua in
calcul alte cheltuieli ce sunt necesare (taxe, impozite, consumabile,
etc.), restul de 10 - 6,47 = 3,53 lei/ora, nu sunt suficienti pentru
carburantul (motorina) necesara functionarii utilajului; Rezulta ca
cei 10,00 lei fara TVA/ora de functionare ofertati de ..., nu acopera
costurile necesare.

5. Autogudronatorul, cod resursa 4047, a fost ofertat de ... la
un pret de 20,00 lei fara TVA/ora de functionare (a se vedea pag.
225 din propunerea financiara). Chiria utilajului include si
deserventul utilajului. La data depunerii ofertelor, 18.04.2014,
salariul minim pe economie era de 850 lei/luna, respectiv 5,06
lei/ora la un program de 168 ore pe luna. La acesta se adauga
contributiile angajatorului in cuantum de 27,87%, reiesind un cost
ora cu manopera de 6,47 lei/ora de manopera aferenta salariului
minim pe economie, fara a lua in calcul alte cheltuieli ce sunt
necesare (taxe, impozite, consumabile, etc.), restul de 20 - 6,47 =
13,53 lei/ora, nu sunt suficienti pentru carburantul (motorina)
necesara functionarii utilajului. Rezulta ca cei 20,00 lei fara TVA/ora
de functionare, ofertati de ..., nu acopera costurile necesare.

6. Alte utilaje la care nu este acoperit in chirie costul
carburantului/energiei: Betoniera cu cadere libera 2,00 lei/ora,
troliu electric 1,50 lei/ora, Vibrator cu motor termic de 2,9 - 4 CP
2,00 lei/ora.

7. Transporturi. Referitor la transportul materialelor de masa
(balast, piatra, beton), nu pot fi justificate tarifele practicate,
respectiv: rovigneta pentru un an = 5.401,32 lei; asigurarea
obligatorie RCA, licenta de transport, verificarea ITP, impozit;
acumulatori, revizii, uleiuri, anvelope, piese de schimb; cheltuieli de
intretinere.




8. Tub aductiune premo D=400, L=5 - cod resursa 6418821,
este ofertat la un pret de 955,00 lei fara TVA/buc. Tub aductiune
premo D=600, L=5 - cod resursa 6418950, este ofertat la un pret
de 955,00 lei fara TVA/buc (a se vedea pag. 220 din propunerea
financiara).

Totodata, contestatoarea citeaza dispozitiile art. 14 din Noul
cod de procedura civila si invoca articole din OUG nr. 34/2006, din
Legea nr. 554/2004 si din Constitutia Romaniei, si solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

Prin adresa fara numar si nedatata, inregistrata la CNSC cu nr.
829/20.01.2015, autoritatea contractanta a transmis copia
dosarului achizitiei publice, iar prin adresa fara numar nedatata, a
comunicat punct de vedere la contestatie, prin e-mail, inregistrat la
CNSC cu nr. 1197/28.01.2015.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in urma deciziei Consiliului nr. ... 3327/..., oferta
contestatoarei a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind
clasata pe locul 2.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca s-a conformat
deciziei Consiliului, a reevaluat oferta depusa de catre ... si nu a
gasit motive de respingere a acesteia. Prin urmare, considera ca
argumentele invocate de contestatoare sunt nefondate, Consiliului
respingerea contestatiei.

Prin adresa fara numar de inregistrare si nedatata, inregistrata
la CNSC cu nr. 278/09.01.2015, ..., in calitate de ofertant declarat
castigator, formuleaza cerere de interventie in care mentioneaza ca
a solicitat autoritatii contractante sa-i transmita, in copie,
contestatia formulata de ... iar aceasta a precizat ca nu este in
masura, intrucat pana la data de 08.01.2015, la sediul sau, nu a
fost inregistrata nicio contestatie a asocierii ... - ...

In aceste conditii, intervenienta invoca exceptia tardivitatii
formularii contestatiei, avand in vedere prevederile imperative ale
art. 255 coroborate cu cele ale art. 256% din OUG nr. 34/2006,
contestatoarea nefacand dovada respectarii dispozitiilor art. 271
alin. (1) din acelasi act normativ. In sustinerea exceptiei tardivitatii,
intervenienta are in vedere si prevederile art. 3 lit. z) din OUG nr.
34/2006. )

Totodata, intervenienta precizeaza urmatoarele ,Intrucat la
acest moment nu cunoastem criticile formulate de contestatoare,
nefiind comunicata contestatia, in conformitate cu principiul
contradictorialitatii si al dreptului la aparare prevazute de art. 269
din ordonanta de urgenta, intelegem sa ne formulam apararile pe




fond, in masura in care vom avea cunostintd de motivarea
contestatiei”.

Prin adresa nr. 190/13.01.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
507/14.01.2015, ... a transmis raspunsul sau la exceptia tardivitatii
invocata de catre intervenienta, in care solicita Consiliului sa o
respinga ca nefondata, avand in vedere faptul ca demersul sau a
fost facut in termenul legal, astfel:

- rezultatul procedurii a fost comunicat prin adresa nr.
5253/22.12.2014;

- conform art. 2567 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
coroborat cu art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, pana la data de
... era in termen sa conteste comunicarea autoritatii contractante;

- in data de ..., s-a transmis prin posta, recomandat cu
confirmare de primire si continut declarat, contestatia nr. ... atat
catre autoritatea contractanta, cat si catre Consiliu, anexand in
probatiune facturile emise de CN Posta Romana SA nr.
DIV00049066/... si nr. DIV00049067/..., insotite de note de
inventar care certifica continutul transmiterilor, precum si
confirmarea de primire a autoritatii contractante la data de ...

- conform art. 183 alin. (1) Cod procedura Civila: Actul de
procedura depus inauntrul termenului prevazut de lege prin
scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu de
curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare este
socotit a fi facut in termen.

Concluzionand, ... sustine ca respectiva contestatie
indeplineste prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2004 si,
pe cale de consecinta, solicita respingerea exceptiei tardivitatii, iar
in lipsa argumentelor pe fond din partea intervenientei, solicita
Consiliului respingerea cererii de interventie ca nefondata,
subliniind ca isi mentine petitele din contestatie.

Prin adresa fara numar nedatata, transmisa prin e-mail si
inregistrata la CNSC cu nr. 1261/28.01.2015, ... a transmis
concluzii scrise, ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice la
data de 27.01.2015, in care reda parte din decizia Consiliului nr.
...... 2843 din data de ..., respectiv pagina 18 - paragraful 1, pagina
32 - paragraful 1.

In acest sens, sustine ca, ulterior punerii in executare a
deciziei nr. ...... 2843 din data de ..., comisia de evaluare a
manifestat aceeasi atitudine, astfel incat demersul de analiza si
evaluare a ofertei, din punct de vedere tehnic si financiar, nu viza o
evaluare obiectiva, ci se dorea, si de aceasta data, respingerea
ofertei sale.



Prin urmare, desi propunerea sa financiara are o valoare de
90% din valoarea estimata a contractului de achizitie publica,
intervenienta apreciaza ca autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. c)
din HG nr. 925/2006, intrucat contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu au fost justificate.

Totodata, intervenienta precizeaza ca, in considerentele de
motivare a deciziei Consiliului nr. ...3327 din data de ..., Consiliul
face referire si la argumentele expuse de intervenientul in interes
propriu asocierea ... - ... (pagina 11 - 12), aceste critici fiind
reluate si in prezenta contestatie ce formeaza obiectul Dosarului nr.
.../... atasand, in copie Cererea de interventie voluntara principala
si cerere de interventie voluntara accesorie in apararea comunei
Negreni, inregistrata la CNSC cu nr. 29470/28.10.2014.

In opinia intervenientei, autoritatea contractanta a considerat
ca nu este necesar sa uzeze de dreptul prevazut de legiuitor la art.
78 din HG nr. 925/2006, respectiv de a solicita clarificari, tocmai
pentru ca un astfel de demers nu era util, analiza si interpretarea
inscrisurilor depuse la adresa nr. 1492/22.09.2014 fiind initial
realizata superficial si in scopul eliminarii ofertei din competitie.

In realitate, comisia de evaluare avea la dispozitie toate
informatiile necesare pentru a putea stabili caracterul admisibil al
ofertei sale, insa, in toate etapele de analiza si evaluare a ofertei,
asa cum rezulta si din deciziile pronuntate de Consiliu, aceasta a
recurs la diverse artificii pentru a o descalifica, exercitandu-si in
mod abuziv atributiile si incalcand principiul nediscriminarii si al
egalitatii de tratament.

In aceste conditii, comisia de evaluare a reanalizat inscrisurile
sale prin care a demonstrat caracterul sustenabil al pretului ofertat,
sens in care oferta sa a fost declarata admisibila si, in raport de
criteriul de atribuire prevazut in fisa de date a achizitiei, , pretul cel
mai scazut”, a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire.

In concluzie, intervenienta solicita Consiliului sa admita
cererea de interventie, astfel cum a fost formulata si motivata si, sa
respinga contestatia ca nefondata.

Prin adresa nr. 513/30.01.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
1365/30.01.2015, contestatoarea a transmis concluzii scrise, prin
care solicita Consiliului respingerea cererii de interventie ca
nefondata, apreciind faptul ca reevaluarea s-a facut superficial, cu
incalcarea unei decizii definitive, obligatorie pentru parti.

Prin adresa fara numar de inregistrare la emitent si nedatata,
inregistrata la CNSC cu nr. 1419/02.02.2015, ... transmite
precizari, in care apreciaza ca se impune convocarea partilor pentru
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sedinta de concluzii orale, potrivit prevederilor art. 275 alin. (6) din
ordonanta aplicabila.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Modernizare infrastructura rutiera forestiera in ... jud. ... ...
(in calitate de autoritate contractantd) a initiat procedura de cerere
de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatie de participare nr. ...
din 31.03.2014, odata cu care a publicat si documentatia de
atribuire, valoarea estimata fiind de 6.079.667 lei, fara TVA.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire in discutie,
... a inaintat Consiliului prezenta contestatie (insotita de garantia de
buna conduita), solicitdnd anularea rezultatului procedurii si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa de
... Si respingerea acesteia ca neconforma.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in cauza, ... a
formulat o cerere de interventie principalda, demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu,
Consiliul ia act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei
finalitati a procedurii, fata de oferta sa. In consecinta, cererea de
interventie inaintata de ofertantul declarat castigator imbraca
elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 61
alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica ale unei
interventii accesorii.

Drept urmare, concordant cu dispozitiile coroborate ale art.
297 din OUG nr. 34/2006, cu cele ale art. 152 din Codul de
procedura civila, Consiliul recalifica cererea de interventie primita,
in interventie accesorie, pe care o considera, totodata, admisibila in
principiu si urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea acesteia
prezentand interes in finalizarea procedurii de atribuire.

In cadrul prezentei proceduri au mai fost formulate contestatii
ce au fost solutionate de Consiliu prin deciziile nr. ...... 2843 din
data de ... si nr. ...3327 din data de ....

Avand a se pronunta asupra exceptiei tardivitatii formularii
contestatiei, invocata de intervenienta, Consiliul o va respinge ca
nefondata, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1) si (5) din OUG
nr. 34/2006. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere
ca actul atacat este adresa de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 5253/22.12.2014, fata de care contestatia este formulata in
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termen, fiind transmisa prin CN Posta Roméana SA cu nr.
DIV00049066/... si nr. DIV0O0049067/..., atat la Consiliu cat si la
autoritatea contractantd, cu respectarea dispozitiilor art. 2567 alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Analizdnd motivele de neconformitate invocate de
contestatoare, Consiliul constata ca, prin decizia sa nr. ...3327 din
data de ..., s-au analizat, de la pagina 23 la 26, urmatoarele

aspecte: Procedédnd la analiza fondului cauzei contestatiei apartindnd ...,
Consiliul va retine, ca acesta critica decizia autoritatii contractante de a-i
respinge oferta, decizie comunicata prin adresa nr. 3813/03.10.2014.

Potrivit documentului respectiv, oferta ... a fost respinsa, fiind declarata
neconforma in temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. c) din HG nr. 925/2006,
conform carora ,oferta este consideratd neconforma in urmatoarele situatii:
(...) contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt rezultatul
liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

Corelativ, Consiliul va retine ca, ulterior pronuntarii Deciziei CNSC nr. ...
... autoritatea contractanta a solicitat clarificari contestatorului, prin adresa nr.
3551/15.09.2014, acesta raspunzand prin adresa nr. 1492/22.09.2014, la care
a atasat o serie de documente.

Analizdnd, pe radnd, motivele invocate in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 3813/03.10.2014 impreund cu oferta
contestatorului si clarificarile aferente, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a stabilit incidenta art. 36 alin. (2) lit. c) din HG nr. 925/2006 fata
de aceasta pe baza unor aprecieri subiective, de forma ,preturile declarate
pentru transportul materialelor sunt sub nivelul pietei actuale de transport (...)
pretul combustibilului de 4,74 lei/litru, declarat de catre dumneavoastra in
calculatii pentru justificarea transporturilor este unul foarte mic avand in
vedere costul actual al carburantilor si comparativ cu ceilalti ofertanti”, fara a
preciza care este ,nivelul pietei actuale de transport” la care s-a raportat cand
a respins oferta sau care este ,costul actual al carburantilor”, luat in
considerare in verificarea ofertei respective.

Pentru a nu fi considerata abuziva, decizia de respingere a unei oferte
trebuie adoptata in conditii de certitudine a incidentei prevederilor art. 81 din
HG nr. 925/2006, potrivit carora ,comisia de evaluare are obligatia de a
respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme”.

Aplicdnd rationamentul de mai sus la cauza dedusa solutionarii, Consiliul
apreciaza cd, atunci cadnd a respins oferta contestatorului, autoritatea
contractanta trebuia sa aiba certitudinea incidentei prevederilor art. 36 alin.
(2) lit. c) fata de aceasta, si nu sa e limiteze la aprecieri generice de forma
celor de mai sus.

In acest sens, autoritatea contractanta ar fi trebuit s& compare preturile
carburantului cu valori bine documentate, cum ar fi studii de piata, oferte de
pret de la furnizorii de combustibil, contracte de furnizare sau dovezi ale
existentei de stocuri de combustibil, si nu cu preturile celorlalti ofertanti,
invocate generic in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire.

Consiliul apreciaza ca, pentru a dobandi certitudinea privind realitatea
preturilor propuse de contestator si, subsecvent, sustenabilitatea pretului
propus de acesta, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite acestuia sa
demonstreze realitatea pretului combustibilului, de 4,74 lei/litru; un astfel de
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demers, departe de a putea fi considerat avantaj conferit ofertantului in cauza,
avand, in mod evident, rolul de a stabili cu certitudine daca oferta
contestatorului este sau nu una sustenabila.

Prevederile art. 78 alin. (1) din HG nr. 925/2006 plaseaza in sarcina
comisiei de evaluare obligatia de a stabili ,care sunt clarificarile si completarile
formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei oferte, precum
si perioada de timp acordata pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea
transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clard, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta solicitarea
comisiei de evaluare”.

Ori, intrucat autoritatea contractanta a respins oferta contestatorului pe
baza unor supozitii privind realitatea pretului carburantului, fira a avea
certitudinea ca acesta este sau nu real, Consiliul apreciaza ca decizia de
respingere a ofertei in cauza este abuziva, urmand a obliga autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei contestatorului, cu solicitarea de clarificari
referitor la modalitatea de dispunere de combustibil la pretul de 4,74 lei/litru.

Totodata, Consiliul apreciaza ca se impune si clarificarea consumului de
carburant aferent autobasculantei, de 0,28 I/km, despre care autoritatea
contractanta a consemnat in adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire ca ar fi ,unul foarte redus si nereal”, apreciere in egala masura
subiectiva si nedovedita, ca si cea de mai sus.

In acest sens, autoritatea contractanta va solicita contestatorului sa
demonstreze prin documente cum ar fi, de exemplu, cartea tehnica a
vehiculului, cum a determinat consumul de 0,28 I/km, urmand ca, numai
ulterior analizarii raspunsului aferent, sd adopte o decizie privind oferta
acestuia.

Referitor la absenta din analiza de pret a calculelor privind transportul
rutier al betonului, Consiliul va retine ca, potrivit ofertei nr. 303/15.04.2014,

. se ofera sa furnizeze betoane cu transportul inclus in pret, ceea ce impune
clarificarea modului in care va fi transportat la locul de punere in opera
betoanele procurate de la furnizorul respectiv.

Subsecvent, Consiliul apreciaza, ca, si de aceasta data, se impune ca
autoritatea contractanta sa solicite contestatorului explicatii referitor la
modalitatea de transport a betoanelor, si la motivele pentru care nu a
prezentat calcule aferente acestui tip de transport, urmand a analiza raspunsul
contestatorului prin raportare la preturile stabilite in oferta acestuia, preturile
din oferta ... transmisd In anexa adresei de justificare a pretului nr.
1492/22.09.2014 si distantele de transport aferente.

In acest context, Consiliul apreciaza ca sintagma ,preturile declarate
pentru betoane nu corespund cu oferta de pret pentru betoane ...., acestea nu
acopera costul pentru transportul si furnizarea betonului” invocata, de
asemenea, ca motiv al respingerii ofertei contestatorului este bazata tot pe
aprecieri subiective deoarece, nici in cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire si nici al raportului procedurii de atribuire nr.
3765/30.09.2014, nu a precizat care sunt preturile aferente furnizarii si
transportului fiecarei categorii de beton pe care sustine ca le-ar fi comparat cu
oferta ....

Ori, intrucat tot autoritatea contractanta a consemnat, astfel cum rezulta
din motivarea anterioard, neclaritati privind tarifele aferente transportului
betoanelor, Consiliul apreciaza cad, inainte de a adopta decizia respingerii
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ofertei contestatorului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa-i solicite
acesteia sa justifice, pentru fiecare din categoriile de beton din oferta, pretul
aferent procurarii si transportului, cu incadrarea in valorile din oferta ...,
transmise ca justificare a pretului.

Pe baza unui rationament similar, Consiliul apreciaza ca si in ceea ce
priveste balastul nespalat de rdu 0-70 mm, nisip nespdalat de réu si lacuri 0-7
mm, pietris ciuruit nespalat de rau 7-30mm, pietris ciuruit spalat de mal 7-
30mm si piatra sparta, concluzia autoritatii contractante ca pretul aferent ar fi
,hereal si nu acopera costurile de productie si redeventa pentru exploatarea de
agregate” este una superficiald, subiectiva deoarece la dosarul cauzei nu exista
documente din care sa rezulte ca autoritatea contractanta ar fi analizat
realitatea preturilor respective, costurile de productie implicate si redeventa
aferenta, desi a invocat in mod generic pretinsa lipsa de realitate a acestora, in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire.

In acest context, Consiliul apreciaza ca, pentru a elimina suspiciunile
privind realitatea si sustenabilitatea ofertei emisa de .... pentru agregatele de
mai sus, autoritatea contractanta avea posibilitatea sa solicite emitentei
acesteia, in baza prevederilor art. 11 alin. (3) din HG nr. 925/2006, sa
confirme preturile aferente si, ulterior, contestatorului, in baza prevederilor art.
78 din HG nr. 925/2006, sa explice pentru fiecare tip de agregat in parte, care
este costul aferent procurarii si transportului, cu trimitere la documentele
existente in oferta si cele transmise ulterior, drept clarificare.

Ulterior primirii deciziei Consiliului, comisia de evaluare a
incheiat procesul-verbal nr. 5250/19.12.2014 si raportul procedurii
nr. 5252/19.12.2014, punand, aparent, in aplicare decizia
Consiliului mai sus mentionata, prin analizarea documentelor
prezentate anterior de ..., fara a-i solicita acestuia clarificarea si
justificarea componentelor analizate de Consiliu in decizia de mai
sus, fapt confirmat si de intervenient.

Prin urmare, pentru clarificarea situatiei, in temeiul art. 78 din
HG nr. 925/2006 coroborat cu art. 201 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta avea obligatia legala sa solicite
intervenientei explicatii punctuale asupra componentelor analizate
de Consiliu in decizia anterioara, respectiv: pret transport, pret
carburant, consum carburant autobasculanta, transport rutier
beton, balastul nespalat de rau 0-70 mm, nisip nespalat de rau si
lacuri 0-7 mm, pietris ciuruit nespalat de rau 7-30 mm, pietris
ciuruit spalat de mal 7-30 mm si piatra sparta, etc, pentru
executarea prezentului contract, anterior declararii admisibile si
castigatoare a ofertei acesteia.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertei prezentate
de ... nu a fost finalizata, intrucat inainte de a respinge/admite o
oferta, autoritatea contractanta este obligata la o conduita
diligenta, care sa asigure o evaluare completa a acesteia, in
concordanta cu dispozitiile art. 200 si 280 alin. (1) din OUG nr.
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34/2006 si cu cele de la art. 34, art. 72 alin. (2), art. 81 si art. 82
din HG nr. 925/2006.

Cererea intervenientei de a prezenta concluzii oral, e
considerata nefondata, intrucat conform art. 275 alin. (5) si
urmatoarele din ordonanta, Procedura in fata Consiliului este scrisa,
iar partile vor fi audiate numai daca acest lucru este considerat
necesar de catre completul de solutionare a contestatiei. Partile pot
fi reprezentate de avocati si pot depune concluzii scrise in cursul
procedurii. De asemenea, partile pot solicita sd4 depuna concluzii
oral in fata Consiliului, fard ca prin aceasta sa fie afectate
termenele prevazute la art. 276, texte din care rezulta fara echivoc
ca depunerea de concluzii oral este lasata la aprecierea Consiliului.
Astfel fiind si vazand ca pentru solutionarea cauzei nu se impune
primirea de concluzii oral din partea partilor, Consiliul va respinge
cererea mentionata.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite contestatia
formulata de ... in calitate de lider al asocierii ... - ... in
contradictoriu cu ...

Anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 5252/19.12.2014
si actele subsecvente acestuia, in partea referitoare la evaluarea
ofertei ... si obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului, sa solicite clarificari ..., in
conformitate cu Decizia Consiliului nr. ... si sa reanalizeze oferta si
raspunsurile la clarificari depuse de aceasta si sa aplice criteriul de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in
motivare.

Fata de cele stabilte mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei, Consiliul respinge, ca nefondata, cererea de interventie
a....

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie,
partile vor avea in vedere ca aceasta este obligatorie, conform art.
280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum si ca au dreptul de a o
ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din acelasi act
normativ.
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