CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, +40218900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...
Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la CNSC sub nr. ...
apartinand ... cu sediul in ... ... judetul ... inmatriculata la Oficiul

Registrului Comertului sub nr. J04/...66/1996, avand CUI
inaintata impotriva comunicarii rezultatului procedurii de atribuire
nr. 10067/19.01.2015, pentru loturile 1, 2, 5, 6 si 7, emis de ... cu
sediul in ... ... judetul ... in calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare
componente de uniforma de serviciu”, cu anunt de participare nr. ...
s-a solicitat Consiliului:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire;

- anularea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei;

- anularea deciziei de desemnare a ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
continuarea procedurii de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia depusa de ...
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Dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru
loturile 1, 2, 5, 6 si 7.
Obligatorie.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la CNSC sub nr. ... ...
ataca comunicarea rezultatului procedurii de atribuire nr.
10067/19.01.2015, pentru loturile 1, 2, 5, 6, 7, emisa de ... in
calitate de autoritate contractanta in procedura mai sus amintita,
considerand ca actul atacat este nelegal, oferta sa fiind acceptabila
din punct de vedere legal, fiind elaborata in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

In fapt, arata contestatoarea, in calitatea sa de participanta la
procedura de atribuire, pentru loturile 1, 2, 5, 6 si 7, a primit din
partea autoritatii contractante adresa nr. 10067/19.01.2015, prin
care i se comunica rezultatul aplicarii procedurii. In adresa se
mentioneaza ca oferta acestei societati a fost respinsa ca
inacceptabila, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, deoarece documentele ofertei nu au
semnatura electronica, asa cum s-a specificat la cap. IV. 4.3 ,Modul
de prezentare al ofertei” din fisa de date a achizitiei, respectiv ,toate
documentele/ofertele vor fi semnate cu semnatura electronica”.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a decis
respingerea ofertei sale pentru neindeplinirea unei cerinte neimpuse
expres prin documentatia de atribuire, in care s-a solicitat ca
documentele ofertei sa fie semnate cu semnatura electronica, si nu
cu semnatura electronica extinsa, iar viciul invocat nu se incadreaza
in ipotezele reglementate de dispozitiile legale invocate.

Astfel, arata petenta, tinand cont de faptul ca procedura s-a
derulat prin intermediul SEAP, orice operator economic trebuind sa
fie inregistrat in SEAP, accesul in sistem fiind strict conditionat de
detinerea unui certificat digital valabil, care, prin username-ul
specific si parola contului de administrare (parola de acces),
confirma identitatea persoanei operatorului economic si atesta
legatura dintre datele de verificare (confirma semnarea cu
semnatura electronica a documentelor depuse in sistemul SEAP,
concomitent cu identificarea persoanei deponente/semnatare),
reflectand cele stipulate la art. 4 pct. 6 din Legea nr. 455/2001:
,date de creare a semnaturii electronice reprezinta orice date in
forma electronica cu caracter de unicitate, cum ar fi coduri sau chei
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criptografice private, care sunt folosite de semnatar pentru crearea
unei semnaturi electronice”.

In conditiile in care modalitatea transmiterii documentelor prin
,Sistemul electronic a achizitiilor publice” nu necesita semnatura
electronica, contestatoarea afirma ca, prin aceasta prevedere,
autoritatea contractanta incalca si prevederile art. 61 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare potrivit
carora: ,modalitatile de comunicare impuse de autoritatea
contractanta trebuie sa nu restrictioneze accesul operatorilor
economici la procedura de atribuire”.

Chiar daca autoritatea contractanta a prevazut in fisa de date a
achizitiei obligativitatea semnaturii electronice pentru toate
documentele, obligatie onorata prin detinerea unui certificat digital
valabil, contestatoarea considera ca aceasta era indreptatita sa faca
solicitarea semnaturii electronice extinse, redata de art. 4 pct. 4 din
Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica, doar in situatia
in care solicita prezentarea anumitor documente, in scopul verificarii
conformitatii propunerii tehnice cu cerintele caietului de sarcini sau
in scopul verificarii propunerii financiare sau in scopul verificarii
indeplinirii cerintelor minime de calificare, conform prevederilor art.
17 alin. (3) din H.G. nr. 1660/2006.

Asadar, Iinvedereaza contestatoarea, avand 1in vedere
prevederile art. 17 alin. (2) din H.G. nr. 1660/2006 si art. 4 pct. 11
din Legea nr. 455/2001 privind semnatura electronica, pretinsul
viciu de semnare a actelor putea fi cel mult un eventual element din
categoria clarificarilor/completarilor documentelor prezentate pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite, clarificari la care, doar
in situatia in care se prezentau raspunsuri neconcludente,
autoritatea contractanta putea fi indreptatita la a respinge oferta, si
aceasta doar in conditiile in care cerinta documentatiei de atribuire
ar fi fost explicit formulatda in sensul de semnatura electronica
extinsa, creata prin mijloace controlate exclusiv de semnatar.

. apreciaza ca decizia autoritatii contractante de respingere a
ofertei sale este cu atat mai netemeinica, cu cat oferta financiara a
fost inainta prin SEAP in cadrul procedurii, semnata si cu semnatura
electronica extinsa, iar documentele au fost transmise in format
L ¥.pdf”, prin care semnatura olografa si stampila societatii s-au
pastrat intacte, astfel ca ,inscrisul sub semnaturd privata” putea fi
tiparit corect oriunde si pe orice imprimanta, validitatea acestuia
ramanand nemodificata.

Prin adresa nr. 10106/27.01.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
...13/28..... 2014, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de ... pentru loturile 1, 2, 5, 6,
7, avand nr. 10105/27.01.2015, solicitand respingerea ca
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neintemeiata a acesteia si continuarea procedurii de achizitie
publica, precizand ca procedura de atribuire s-a desfasurat online, in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (1) si (3) din H.G. nr. 1660/2006 si
art. 6 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, la punctul 1V.4.3) ,,Modul de
prezentare a ofertei” din fisa de date a achizitiei mentionandu-se ca:
,toate documentele/ofertele vor fi semnate cu semnatura
electronica”, ofertantii avand obligatia de a depune in SEAP toate
documentele solicitate in format electronic, semnate cu semnatura
digitala bazata pe un certificat digital calificat emis de un furnizor de
servicii certificare in conditiile Legii nr. 455/2001.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, in urma evaluarii
ofertelor depuse in aplicarea procedurii, comisia de evaluare a
constatat ca documentele depuse de ... pentru loturile 1, 2, 5, 6 si
7, nu poarta semnatura electronica, fisierele fiind de tip ,.pdf”, ori
un document semnat cu semnatura electronica extinsa, in conditiile
prevazute de lege, cu extensia ,.pdf.p7s” sau echivalent acesteia, in
functie de furnizorul de certificate digitale, Astfel, oferta ... a fost
respinsa pentru nerespectarea dispozitiilor art. 61 alin. (3) din
O.U.G. nr. 34/2006, referitoare la semnatura electronica,
incalcandu-se prevederile art. 1... din ordonanta de urgenta, fiind
considerata inacceptabild, in temeiul dispozitiilor art. 36 alin. (1) lit.
b) din H.G. nr. 925/2006, rezultatul procedurii de atribuire fiind
comunicat contestatoarei prin dresa nr. 10067 din 19.01.2015.

In data de 20.01.2015, arata autoritatea contractanta, ... a
notificat cu privire la respingerea ofertei sale, sustinand ca viciul
invocat nu se incadreaza in ipotezele reglementate de dispozitiile
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. 925/2006, iar prin adresa nr.
365/20.01.2015, ... a respins ca nefondata notificarea depusa.

Referitor la faptul ca ... detine un certificat digital valabil pentru
accesul in sistemul SEAP, iar prin username-ul specific si parola
contului de administrare (parola de acces) confirma identitatea
persoanei operatorului economic si atesta legatura dintre datele de
verificare (confirma semnarea cu semnatura electronica a
documentelor depuse in SEAP, concomitent cu identificarea
persoanei deponente/semnatare), precum si ca certificatele digitale
valabile pentru accesul operatorilor in sistemul SEAP au implicit
semnaturi electronice asociate, autoritatea contractanta considera
ca aceste afirmatii sunt complet eronate, certificatul digital de acces
in sistemul SEAP fiind diferit de semnatura electronica.

Cu privire la faptul ca oferta financiara a fost inaintata prin SEAP
cu semnatura electronica extinsa, autoritatea contractanta specifica
ca in cadrul procedurii de atribuire, in etapa de evaluare, comisia are
acces numai la documentele de calificare si la oferta tehnica, avand
posibilitatea de vizualizare a ofertei financiare criptate doar dupa
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calificarea ofertantei in etapa urmatoare, considerand ca termenul
,extinsa” este doar o titulatura a semnaturii electronice, neexistand
doua variante de semnatura electronica.

Sustinerea contestatoarei referitoare la obligativitatea semnarii
electronice a documentelor doar in cazul solicitarii de clarificari in
scopul verificarii propunerii tehnice, a propunerii financiare sau a
cerintelor de calificare, este apreciata de catre autoritatea
contractanta ca fiind o interpretare gresita a art. 17 alin. (3) din
H.G. nr. 1660/2006, care face referire la documentele de calificare
solicitate in cadrul procedurii si nu la solicitarile de clarificari.

In ceea ce priveste faptul ca documentele au fost transmise in
format ,,.pdf”, format care pastreaza intacta semnatura olografa si
stampila societatii, autoritatea contractanta considera ca ... a tinut
cont de recomandarile de la puncul 1V.4.3) ,Modul de prezentare a
ofertei” din fisa de date a achizitiei, unde se specifica: ,pentru a fi
mai usor de incarcat si descarcat din sistem, scanati documentele de
calificare si oferta tehnica in cat mai putine fisiere in format PDF”,
ceea ce nu are nicio legatura cu semnatura electronica.

Autoritatea contractanta specifica faptul ca art. 19 alin. (1) din
H.G. nr. 1660/2006 prevede ca: ,in cazul in care prin documentatia
de atribuire s-a solicitat indeplinirea unor criterii de calificare,
operatorii economici introduc in SEAP, impreuna cu oferta, si
informatiile necesare demonstrarii indeplinirii criteriilor de calificare,
in conditiile solicitate de autoritatea contractantad”, iar in situatia in
care ... nu a cerut clarificari, in baza prevederilor art. 78 din O.U.G.
nr. 34/2006, privind modalitatea de transmitere a documentelor de
calificare, si nici nu a contestat cerintele din fisa de date a achizitiei,
insusindu-si si asumandu-si, prin incidenta art. 1... din ordonanta de
urgenta, obligatia de a ,transmite documente/ofertele semnate cu
semnatura electronica”, astfel cum s-a solicitat.

Prin adresa nr. 16/... inregistrata la CNSC cu nr. 1188/... ...
transmite ,Raspuns la punctul de vedere” emis de catre autoritatea
contractanta referitor la contestatia depusa, precizand, pe langa cele
deja precizate, urmatoarele:

Contestatoarea aduce 1in atentia autoritatii contractante
argumente privind semnatura electronica extinsa in comparatie cu
semnatura electronica simpla.

Referitor la interpretarea data de autoritatea contractanta
prevederilor art. 17 alin. (3) din H.G. nr. 1660/2006, este apreciata
de catre contestatoare ca fiind eronata, deoarece articolul nu face
referire la documentele de calificare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:



Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca
obiect ,Furnizare componente de uniforma de serviciu”, pe loturi,
cod CPV: 35810000-5 Echipament individual (Rev.2); 1831...00-4
Sosete (Rev.2); 18441000-2; Palarii (Rev.2), ... in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura, licitatie deschisa online,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ...

Comisia de evaluare si-a finalizat activitatea prin intocmirea
raportului procedurii nr. 362/19.01.2015.

Decizia privind rezultatul aplicarii procedurii i-a fost comunicata
... prin adresa nr. 10067/19.01.2015, respectiv faptul ca, in urma
evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, oferta
acestei societati, pentru loturile 1, 2, 5, 6 si 7, a fost respinsa ca
inacceptabila, in conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b)
din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
deoarece documentele ofertei nu au semnatura electronica, asa cum
s-a specificat la cap. IV. 4.3 ,,Modul de prezentare al ofertei” din fisa
de date a achizitiei, unde se specifica: ,Toate documentele/ofertele
vor fi semnate cu semnatura electronica”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, ... formuleaza
contestatia de fata (fiind insotita de garantia de buna conduita in
valoare de 1082,00 lei), pentru motivele aratate anterior, si solicita:

- anularea raportului procedurii si a comunicarii rezultatului
procedurii de atribuire;

- anularea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei;

- anularea deciziei de desemnare a ofertei castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
continuarea procedurii de atribuire.

Prin aceeasi contestatie, ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire in cauza, pana la solutionarea pe fond a contestatiei
sale. Cererea de suspendare a procedurii de atribuire in cauza a fost
respinsa, ca ramasa fara obiect, prin decizia Consiliului nr. 8S/... din

Analizand cauza supusa solutionarii, Consiliul retine ca in fisa
de date a achizitiei, parte a documentatiei de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta in vederea derularii prezentei proceduri de
atribuire, capitolul IV. 4.3 ,Modul de prezentare al ofertei”, se
solicita:

,Nota: Ofertantii vor transmite oferta si documentele de
calificare in format electronic, prin intermediul SEAP, in conformitate
cu Hotararea nr. 1660/22 noiembrie 2006 pentru aprobarea
Normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica prin mijloace electronice din O.U.G.
nr. 34/2006. Oferta tehnica si documentele de calificare vor fi
semnate si stampilate pe fiecare pagina pentru conformitate cu
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originalul, apoi scanate astfel incadt sa fie lizibile. Recomandare:
Pentru a fi mai usor de incarcat si descarcat din sistem, scanati
documentele de calificare si oferta tehnica in cat mai putine fisiere in
format PDF. [...] In cazul in care, din motive tehnice, imputabile
operatorului SEAP, nu este posibila transmiterea anumitor
documente in format electronic prin intermediul SEAP, documentele
respective se transmit la sediul Directiei Silvice ... pdna la data
limitd de depunere a ofertelor. Toate documentele/ofertele vor fi
semnate cu semnatura electronica”.

Din actele cauzei rezulta faptul ca oferanta ... nu a postat in
SEAP documentele sale de calificare si propunerea tehnica insotite
de semnatura electronica, asa cum s-a cerut prin fisa de date a
achizitiei.

Fata de aceasta situatie, Consiliul retine ca potrivit art. 61 alin.
(3) din OUG nr. 34/2006 ,In cazul in care documentele se transmit
prin mijloace electronice, acestora le sunt aplicabile prevederile
legale referitoare la semnatura electronica.”

Tocmai pentru a se asigura integritatea tuturor documentelor de
calificare, a propunerii tehnice si a celei financiare, (prin
impiedicarea modificarii elementelor acestora de catre terti) ridicate
in platforma electronica a SEAP, era necesar ca elementul de
securitate aplicat (semnatura electronica) sa fie efectiv, nu formal.
Astfel, lipsa unei semnaturi electronice, reprezinta si o incalcare a
regulii specifice din documentatia de atribuire, mai sus mentionate.

Or, propria culpa, asumata de contestatoare (omisiunea
semnaturii electronice pe documentele care compun documentatia
de calificare si propunerea tehnica), nu poate constitui motiv de
invalidare a masurii dispuse de autoritatea contractanta datorate
tocmai acestei culpe, intrucat, in concordanta cu dispozitiile de Ia
art. 172 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, riscurile transmiterii ofertei
apartin exclusiv autorului acesteia.

De asemenea, cat priveste imposibilitatea raportarii autoritatii
contractante la prevederile legale referitoare la criteriile de calificare
si selectie, ca motiv de respingere a ofertei contestatoarei, invocata
de aceasta din urma, Consiliul constata lipsa de temei a criticii.
Calificarea acestei masuri, respectiv inacceptabilitatea ofertei,
rezulta din imposibilitatea evaluarii indeplinirii cerintelor de
calificare, prima etapa intr-o procedura de atribuire derulata online,
conform prevederilor art. 20 si art. 21 din Norma aprobata prin HG
nr. 1660/2006. Astfel, in lipsa elementului de certificare a
semnaturii electronice, oferta contestatoarei nu a intrat in procesul
de evaluare amintit, iar autoritatea contractanta a exclus-o, drept
consacrat la art. 1... din OUG nr. 34/2006, ce prevede ca ofertantul



elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire, in concordanta si cu principiul egalitatii de tratament.

Tocmai caracteristicile procedurii de atribuire derulate prin
mijloace electronice (online), care asigura atat celeritate sporita, dar
si masuri de protectie a informatiilor prin semnatura digitala, impun
rigurozitate in evaluarea ofertelor primite de autoritatea
contractanta.

Cat priveste sustinerile contestatoarei potrivit carora semnatura
electronica se impune numai in ceea ce priveste documentele care
se depun in urma unor solicitari de clarificari ale autoritatii
contractante referitoare la propunerea tehnica si/sau cea financiara,
potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) din HG nr. 1660/2006, Consiliul
le va retine ca nefondate pornind de la prevederile coroborate ale
acestui text de lege, invocat de contestatoare, cu cele ale art. 19
alin. (2) din acelasi act normativ, care stabilesc ca ,In situatia in
care pentru a demonstra indeplinirea anumitor criterii de calificare
autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unor documente,
prevederile art. 17 alin. (3) si (4) se aplica in mod corespunzator.”

Dispozitiile art. 17 alin. (4) din HG nr. 1660/2006 au in vedere
situatia de exceptie in care, din motive tehnice, nu este posibila
transmiterea anumitor documente in format electronic prin
intermediul SEAP, situatie in care nu se regaseste cazul analizat.

De asemenea, nefondate sunt si sustinerile contestatoarei
privitoare la faptul ca aceasta a satisfacut solicitatea autoritatii
contractante referitoare la semnatura electronica prin detinerea unui
certificat digital valabil, in conditiile in care din economia textului
art. 6 alin. (2) lit. b) si d) coroborat cu textul art. 8 alin. (1) din HG
nr. 1660/2006, rezulta ca detinerea unei semnaturi electronice este
diferita, anterioara si necesara obtinerii certificatului digital de
inregistrare in SEAP.

Consiliul observa ca ... isi motiveaza contestatia si prin
exprimarea de critici cu privire la documentatia de atribuire, critici
pe care Consiliul le retine ca tardiv formulate raportat la data la care
contestatoarea a luat cunostinta despre continutul acestui act al
autoritatii contractante. Mai mult, prin elaborarea si prezentarea
unei oferte pe baza prevederilor documentatiei de atribuire ce nu a
fost contestata in termenul legal stabilit in acest sens, operatorul
economic contestator si-a asumat cerintele autoritatii contractante,
pe care, prin documentele de calificare depuse si prin oferta
prezentata, avea obligatia sa le indeplineasca si sa le respecte, atat
in ceea ce priveste continutul, cat si in ceea ce priveste conditiile de
prezentare.



Prin urmare, criticile ... impotriva masurii de respingere a ofertei
sale depusa pentru loturile 1, 2, 5, 6 si 7, precum si solicitarile de
revizuire a acestei masuri sunt considerate de Consiliu nefondate.

Nefondata este solicitarea de anulare a deciziei de desemnare a
ofertei castigatoare in conditiile in care nu sunt evocate motive de
fapt si de drept pentru care sa fie retinuta nelegalitatea acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respinga ca nefondata contestatia depusa de ...

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica pentru loturile 1,
2,5 65i7.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie,
partile vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula
plangere impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.
(3) si art. 281 din OUG nr. 34/2006.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine noua pagini.



