CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, ... Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 wwWw.CNSc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. ... cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... formulata de catre ... cu sediul
in....... avand CIF RO ... reprezentata legal prin ... impotriva
comunicarii rezultatului procedurii nr. 751/06.01.2015, emisa de
catre ... cu sediul in ... ... jud. ... ... avand CIF RO ... in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Achizitia serviciului de verificare a documentatiilor tehnico-
economice pentru lucrarile de construire, modernizare, reabilitare,
amenajari, reparatii strazi, amenajare spatii de parcare, poduri,
lucrari pentru siguranta circulatiei, inclusiv utilitatile aferente acolo
unde este cazul si trafic rutier necesare a se realiza in ... cod CPV

71328000-3 - Servicii de verificare a proiectelor de structuri
portante (Rev.2), se solicita urmatoarele:
-anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.

751/06.01.2015 si a deciziei prin care oferta depusa de ... a fost
declarata inacceptabila;

-reevaluarea ofertei depusa de ... in raport strict de cerintele
fisei de date a achizitiei.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei depusa de
invocata de ...

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de catre ... cu
sediul in ... ... ... in contradictoriu cu ... cu sediul in ... ... jud. ...

Mentine decizia autoritatii contractante de anulare a procedurii
de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:
Prin contestatia ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ... ... critica decizia prin care

oferta sa a fost declarata inacceptabila, iar procedura a fost
anulata, comunicata prin adresa nr. 751/06.01.2015, transmisa in
data de 07.01.2015, emisa de ... in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
~Achizitia serviciului de verificare a documentatiilor tehnico-
economice pentru lucrarile de construire, modernizare, reabilitare,
amenajari, reparatii strazi, amenajare spatii de parcare, poduri,
lucrari pentru siguranta circulatiei, inclusiv utilitatile aferente acolo
unde este cazul si trafic rutier necesare a se realiza in ...

In fapt, contestatorul arata ca autoritatea contractanta nu a
solicitat ofertantilor experienta similara, ci identica cu obiectul
achizitiei, respectiv servicii de verificare documentatii tehnico-
economice pentru lucrari de drumuri/strazi, canalizare, trafic rutier
si poduri, ceea ce incalca prevederile legale.

In opinia contestatorului, similaritatea nu presupune identitate
intre serviciile prestate anterior si serviciile care fac obiectul
contractului ce se atribuie, ci presupune caracterul asemanator al
acestor servicii, respectiv existenta unor elemente comune si a
unor elemente care le diferentiaza.

In acest sens, se invedereaza ca jurisprudenta Consiliului si
doctrina retin ca prin ,experienta similara” nu trebuie sa se
inteleaga ,experienta identica”, ceea ce ar fi in totala contradictie
atat cu spiritul cat si cu litera legislatiei in materie, in special a
prevederilor art. 188 alin. (2) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul subliniaza ca rolul cerintei privind experienta
similara este de a dovedi faptul ca ofertantii au experienta in
servicii similare celor ce urmeaza a fi prestate, ca dispun de
cunostintele/experienta si capacitatea necesara derularii unui astfel



de contract si ca a finalizat un astfel de contract, iar dictionarul
explicativ al limbii romane defineste ,similar” ca fiind , de aceeasi
natura, de acelasi fel, asemanator, analog, apropiat" si nu ,identic”,
»care coincide intru totul”.

. arata ca autoritatea contractanta a incdlcat recomandarile
A.N.R.M.A.P., conform carora autoritatile contractante pot solicita,
cu privire la indeplinirea cerintelor privind experienta similara,
contracte care sa aiba ca obiect servicii similare cu obiectul
contractului ce urmeaza a fi atribuit, deci nu se recomanda
solicitarea unei experiente identice.

Contestatorul sustine ca decizia de declarare inacceptabila a
ofertei sale incalca principiile eficientei utilizarii fondurilor publice si
proportionalitatii.

In contestatie se mentioneaza ca principiul eficientei utilizarii
fondurilor publice, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din O.U.G. nr.
34/2006, presupune folosirea sistemului concurential si a criteriilor
economice pentru atribuirea contractului cu scopul de a obtine
valoare pentru banii cheltuiti, iar scopul unei proceduri de atribuire
nu este de a elimina un numar cat mai mare de potentiali ofertanti,
ci de a asigura un climat concurential si o eficienta utilizare a
fondurilor publice, fiind oportuna declararea unui numar cat mai
mare de oferte ca fiind admisibile, astfel incat oferta cea mai buna
sa fie declarata castigatoare, iar autoritatea contractanta sa obtina
cel mai bun raport calitate-pret.

In opinia contestatorului, decizia de a nu considera similare
serviciile prestate in cadrul contractului nr. 12387/09.10.2012 este
disproportionata in raport de obiectul contractului, restrictioneaza
accesului la procedura al operatorilor economici si incalca
principiului eficientei utilizari a fondurilor publice.

Contestatorul arata ca aceasta cerinta contravine si scopurilor
prevazute la art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006: promovarea
concurentei intre operatorii economici, garantarea tratamentului
egal si nediscriminarea operatorilor economici, asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica,
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice.

Se subliniaza ca, prin comunicarea nr. 751/06.01.2015,
autoritatea contractanta a considerat ca oferta depusa de ... nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare
prevazute in documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform
prevederilor art. 11 alin. (4)-(5) din H.G. nr. 925/2006, documente
relevante in acest sens, respectiv serviciile de verificare prestate in
cadrul contractului de prestari servicii nr. 12387 din 09.10.2012,
prin care ... a facut dovada indeplinirii cerintelor privind experienta
similara, nu pot fi considerate similare cu serviciile de verificare a
documentatiilor care fac obiectul achizitiei (verificare documentatii



tehnico-economice pentru lucrari de drumuri/strazi, canalizare,
trafic rutier si poduri).

In opinia contestatorului, prin aceasta decizie, autoritatea
contractanta incalca principiile nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si proportionalitatii, precum si prevederile Ordinului
nr. 509/2011, conform carora este restrictiva si nu se accepta
stabilirea urmatoarei cerintei de calificare: ,demonstrarea
experientei similare prin executarea de contracte pentru obiective
de investitii identice cu cel care urmeaza a se executa [...]".

1. Contestatorul precizeaza ca in cadrul contractului de servicii
nr. 12387 din 09.10.2012 sunt specificate cerintele pentru care ... a
realizat serviciile de verificare a documentatiilor tehnice (faza
DTAC, respectiv PT) pentru: a) rezistenta, stabilitate constructii, b)
siguranta in exploatare, c) siguranta la foc, d) igiena, sanatatea
oamenilor, e) izolatie termica, hidrofuga si economie de energie si
f) protectie impotriva zgomotului, care sunt identice cu cerintele
pentru care autoritatea contractanta contracteaza serviciile de
verificare, prevazute la art. 5 din caietul de sarcini (pag. 4-5) si
pentru care a obtinut scrisoarea de recomandare nr.
488/11.12.2014.

2. Contestatorul mentioneaza ca serviciile care se doresc a fi
achizitionate au fost incadrate in cadrul documentatiei de atribuire
in codul CPV 71328000-3 - Servicii de verificare a proiectelor de
structuri portante (Rev.2), in care au fost incadrate si serviciile
prestate in cadrul contractului nr. 12387/09.10.2012, asa cum
reiese din anunturile de participare si de atribuire.

Invocand prevederile cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala” din fisa de date a achizitiei, respectiv: ,Cerinta
nr. 2. Experienta similara. Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a
prestat cf. art. 13 din Ordinul 509/2011 servicii de verificare a
documentatiilor tehnico-economice duse la bun sfarsit in ultimii 3
ani de la data limita de depunere a ofertelor, constand in prestarea
de servicii similare cu cele care fac obiectul prezentului contract, in
baza a maxim 15 contracte similare a caror valoare cumulata sa fie
mai mare sau cel putin egala cu 60.000 lei fara TVA, insotita de
certificari/documente/contract/contracte sau parti relevante ale
contractelor/procese-verbale de receptie (predare-primire) partiala
sau la terminarea prestarii serviciilor din care sa reiasa prestarea
unor servicii similare la valoarea solicitata.

Nota: Se accepta demonstrarea experientei similare si prin
prezentarea unui singur contract (...) care sa contina prestarea
unor servicii similare cu cele care fac obiectul contractului
(verificare documentatii tehnico-economice pentru lucrari de
drumuri/strazi, canalizare, trafic rutier si poduri). (...)",
contestatorul sustine ca serviciile prestate in cadrul contractului nr.
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12387/09.10.2012 sunt similare celor care se doresc a fi
achizitonate in cadrul procedurii de fata.

Contestatorul  subliniaza ca, prin comunicarea nr.
751/06.01.2015, autoritatea contractanta i-a respins, in mod
abuziv oferta intrucat obiectivele de investitii care au vizat serviciile
de verificare din contractul nr. 12387/09.10.2012, prezentat in
sustinerea experientei similare, nu sunt identice cu cele pe care ...
le are in vedere prin acordul-cadru, ceea ce contravine legislatiei
achizitiilor publice.

In drept, se invoca prevederile art. 255, art. 256, art. 256" si
art. 2567 alin. (1) lit. a) din 0.U.G 34/2006, avute in vedere la
depunearea contestatiei.

. concluzioneaza ca motivele pentru care oferta sa a fost
respinsd, ca inacceptabila, sunt nefondate si abuzive.

In sprijinul contestatiei au fost depuse, in copie, o serie de
inscrisuri.

Fata de cele de mai sus, se solicita urmatoarele:

- anularea adresei nr. 751/06.01.2015 si a deciziei prin care
oferta depusa de ... a fost declarata inacceptabila, in mod
neintemeiat si abuziv;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
depusa de ... in raport strict cu cerintele din fisa de date a
achizitiei.

Cu adresa nr. 7666/15.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
628/16.01.2015, ... a transmis punctul sau de vedere la contestatia
formulata de ... prin care solicita, in principal, respingerea
contestatiei, ca inadmisibild, si, in subsidiar, in cazul in care nu ne
este admisa aceasta solicitare, respingerea, ca nefondata, a cererii
de anulare a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
751/06.01.2015.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca aceasta procedura
de atribuire s-a desfasurat in conformitate cu prevederile O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si
celelalte ordine si prevederi legale stabilite de Autoritatea Nationala
pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice si, ca
atare, raportul procedurii nr. 660 din 06.01.2015 si adresa nr.
751/06.01.2015 de comunicare a rezultatului procedurii, conform
carora oferta contestatorului a fost respinsa, ca inacceptabila, in
temeiul art. 36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, au fost inocmite si emise in conformitate
cu prevederile legale in domeniul achizitiilor publice.

Pe cale de exceptie, ... solicita respingerea contestatiei, ca
inadmisibila, deoarece ... nu a transmis, in original, la sediul
autoritatii contractente, dovada constituirii garantiei de buna



conduita odata cu introducerea contestatiei, conform dispozitiilor
art. 271' alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006. In acest sens se aratd c3
Ordinul de plata nr. 159, in valoare de 5.700 lei, emis de ... in
scopul constituirii garantiei de buna conduita a ajuns, prin posta, la
sediul autoritatii contractante, abia in data de 13.01.2015, cand a
fost inregistrat cu nr. 5319/13.01.2015, respectiv ulterior datei
limita de depunere a contestatiilor, stabilita conform prevederilor
art. 256 alin. 1 lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, pentru data de ...

In punctul de vedere se mentioneaza ca dovada faptului ca
garantia de buna conduita nu a fost depusa, in original, la sediul
autoritatii contractante odata cu contestatia transmisa prin fax la
data de ... ora 17:07 o constituie atat raportul de fax, din care
reiese ca s-au transmis doar 9 pagini, adica exact continutul
contestatiei, cat si din recipista postala emisa de firma de curierat,
din care reiese ca plicul contindnd contestatia impreuna cu anexele
acesteia a fost preluat de agentul de curierat la oficiul acestuia din
... abia la data de ... ora 16:44, fiind livrat la registratura autoritatii
contractante la data de 13.01.2015, ora 14:35, motive pentru care

sustine ca garantia de buna conduita nu a fost depusa in
conformitate cu prevederile legale in vigoare, si pentru care solicita
respingerea contestatiei, ca inadmisibila.

Pe fond, autoritatea contractanta sustine ca motivele de
respingere a ofertei contestatorului, ca inacceptabild, in temeiul art.
36 alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, sunt intemeiate si perfect justificate,
deoarece aceasta oferta nu indeplineste cerintele minime de
calificare, prevazute la cerinta nr. 2 de la cap. IIl.2.3.a)
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala” din fisa de date a
achizitiei, in speta, serviciile de verificare a proiectelor tehnice
aferente Sistemului de Management Integrat al Deseurilor Solide,
prestate in cadrul contractului nr. 12387/09.10.2012, prezentat
pentru demonstrarea experientei similare, nu pot fi considerate
similare cu servicile de verificare a documentatiilor care fac obiectul
achizitiei (verificare documentatii tehnico-economice pentru lucrari
de drumuri/strazi, canalizare, trafic rutier si poduri), iar in lipsa
vreunei oferte admisibile procedura a fost anulata, in temeiul
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Autoritatea contractanta invedereaza ca in cadrul acestei
proceduri a fost depusa o singura oferta, cea a contestatorului, care
a fost evaluata in ceea ce priveste cerintele minime de calificare,
prevazute in invitatia de participare si in fisa de date a achizitiei,
publicate in S.E.A.P., dupa ce in prealabil, fusesera verificate si
acceptate de cdtre A.N.R.M.A.P., conform prevederilor art. ...* alin.
(1) din O.U.G. nr. 34/2006.



Autoritatea contractanta subliniaza ca in nota de explicitare a
modului de indeplinire a cerintei nr. 2 privind experienta similara,
citata in contestatie, s-a precizat ca prin servicii similare se intelege
servicii de verificare a documentatiilor tehnico-economice in
domeniul lucrarilor de drumuri/strazi, canalizare, trafic rutier si
poduri.

In opinia autoritatii contractante, este nefondata critica
contestatorului cu privire la incalcarea principiilor nediscriminarii,
tratamentului egal, transparentei si proportionalitatii, prevazute la
art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, deoarece orice operator economic care a
dorit sa depuna oferta a avut la dispozitie, prin mijloace electronice,
toate informatiile necesare intocmirii unei oferte admisibile,
respectiv invitatia de participare nr. ... si documentatia de atribuire
atasata acesteia in S.E.A.P., unde au fost precizate foarte clar,
explicit si suficient de detaliat toate conditiile de calificare, selectie
si criteriul de atribuire. Se invedereaza ca ... nu a uzat de
prevederile art. 78 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, de a solicita clarificari cu privire la
documentatia de atribuire sau de a contesta documentatia de
atribuire, in termenul prevdzut la art. 2567 alin. (1) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
asumandu-si, in acest fel, cerintele minime de calificare si selectie
prevdzute in documentatia de atribuire.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile art. 2
alin. (2), art. ...} alin. (1), art. 78 alin. (1), art. 209 alin. (1), lit. a),
art. 256 alin. (1) lit. b), art. 271! alin. (3), art. 274 alin. (1) din
0.U.G. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare si art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, care au stat la intocmirea punctului de vedere, sustinand
ca nu poate fi obligata sa accepte o oferta care nu indeplineste
cerintele minime de calificare, chiar si in cazul in care este singura
ofertda depusa in cadrul acestei proceduri, cu atat mai mult cu cat
garantia de buna conduita nu a fost depusa, in original, odata cu
depunerea contestatiei, pana la data limita de depunere a
contestatiilor.

Cu adresa nr. 7666/15.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
749/19.01.2015, ... a depus, in copie conforma cu originalul,
documentele inregistrate la dosarul achizitiei publice.

Cu adresa nr. 003L/22.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1014/23.01.2015, ... a prezentat punctul sau de vedere cu privire
la modalitatea in care a facut dovada constituirii garantiei de buna
conduita.



In acest sens, contestatorul aratd cd in vederea respectdrii
prevederilor art. 271 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, a inaintat
catre autoritatea contractanta, in data de ... urmatoarele:

- prin fax la numarul 0259.409.406 a transmis contestatia (9
pagini) fara anexe;

- prin posta electronica, la adresele indicate in fisa de date a
chizitiei, respectiv ..., ...., a transmis contestatia (9 pagini) fara
anexe si dovada de constituire a garantiei de buna conduita,
respectiv OP nr. 159/...;

- prin serviciul de curierat Fan curier cu AWB nr.
2012586710003 a transmis contestatia (9 pagini) si anexele (de la
pagina 10 la pagina 53), cuprinzand si ordinul de plata, in original,
prin care s-a virat in contul autoritatii contractante suma de 1% din
valoarea estimata a contractului, reprezentand garantia de buna
conduita.

Contestatorul precizeaza ca actul atacat a fost decizia de
anulare a procedurii de atribuire, comunicata in data de
07.01.2015, iar in conformitate cu prevederile art. 256 alin. (1) lit.
b) din O.U.G. nr. 34/2006, termenul de inaintare a contestatiei a
fost ...

. sustine ca a respectat si prevederile art. 271 alin. (1) din
acelasi act normativ, inaintdnd contestatia, prin posta electronica si
curier, insotita de garantia de buna conduita, catre autoritatea
contractanta pana la expirarea termenului.

Subliniind ca garantia de buna conduita a fost depusa, in
original, la sediul autoritatii contractante odata cu depunerea
contestatiei, contestatorul sustine ca nu poate fi luata in
considerare solicitarea autoritatii contractante de respingere a
contestatiei, ca inadmisibila, pe motiv ca garantia de buna conduita
nu a fost depusa in conformitate cu prevederile legale.

In opinia contestatorului, prin aceste practici ale autoritatii
contractante, exercitate si pe parcursul derularii procedurii, au fost
incdlcate normele legale in materie de achizitii publice si deciziile
obligatorii ale Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
incdlcandu-se si principiul tratamentului egal prin refuzul de a
atribui contractul ofertantului indreptatit sa-I castige in urma
desfasurarii corecte a procedurii de achizitie.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita respingerea
cererii de respingere a contestatiei, ca inadmisibila, pe motiv ca
garantia de buna conduita nu a fost depusa in conformitate cu
prevederile legale in vigoare, avand in vedere ca ... a prezentat
dovezi care confirma inaintarea garantiei de buna conduita in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Pe fond, contestatorul sustine ca, prin interpretarile sale,
autoritatea contractanta incalca grav prevederile legale in vigoare,
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respectiv prevederile Ordinului ANRMAP nr. 509/2011, conform
carora se permite solicitarea de servicii similare, insa nu si pentru
obiective de investitii identice cu cele pentru care se organizeaza
procedura.

In probatiune au fost depuse, in copie, inscrisuri doveditoare.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
de atribuire, prin cerere de oferte, organizata in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ,Achizitia serviciului de verificare a
documentatiilor tehnico-economice pentru lucrarile de construire,
modernizare, reabilitare, amenajari, reparatii strazi, amenajare
spatii de parcare, poduri, lucrari pentru siguranta circulatiei,
inclusiv utilitatile aferente acolo unde este cazul si trafic rutier
necesare a se realiza in ... cod CPV 71328000-3 - Servicii de
verificare a proiectelor de structuri portante (Rev.2) prin publicarea
in SEAP a invitatie de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a acordului-cadru este cuprinsa intre 120.000 si
570.000 lei fara TVA.

A fost depusa o singura oferta, de catre ... care a fost deschisa
in data de 08.12.2014, ocazie cu care a fost intocmit procesul-
verbal nr. 264635.

Conform  raportului de anulare a procedurii nr.
660/06.01.2015, oferta depusa de ... avand pretul de 8.522,91 lei
fara TVA, a fost respinsa, ca inacceptabild, in temeiul art. 36 alin. 1
lit. b) din H.G. nr. 925/2006, deoarece nu a facut dovada
experientei similare, iar procedura de atribuire a fost anulata, in
temeiul prevederilor art. 36 alin. 2 lit. a) din acelasi act normativ.

Avand in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta a
exceptiei inadmisibilitatii contestatiei, pe motiv ca ... nu a transmis,
in original, la sediul autoritatii contractante, dovada constituirii
garantiei de buna conduita odata cu introducerea contestatiei,
conform dispozitiilor art. 271! alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, in
temeiul art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
»~Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu se mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul se va pronunta cu
prioritate asupra exceptiei invocate.

Astfel, Consiliul retine ca ... a depus, in data de ... contestatia
nr. ... prin fax, fiind inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... si prin posta
electronica, fiind inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... prezentand in
exemplarul transmis prin posta electronica, in copie, dovada
constituirii garantiei de buna conduita, in conformitate cu



prevederile art. 2711 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, asa cum a
fost modificate prin O.U.G. nr. 51/2014, respectiv Ordinul de plata
nr. 159/... conform caruia in contul autoritatii contractanta a fost
virata suma de 5700 lei reprezentand , garantie de buna conduita -
invitatie de participare nr. ... din data de 21.11.2014".

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea a intrat in posesia
garantiei, suma totala de 5.700 lei fiind virata in contul acesteia, iar
scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al contestatorului ... astfel cum
impune 271" alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, este atins in
prezenta cauza, motiv pentru care respinge exceptia invocata de
autoritatea contractanta.

Analizdand pe fond contestatia formulata de ... Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie
publica, fiind formulate critici cu privire la decizia de respingere a
ofertei prezentate de acest ofertant.

Se retine ca, in cuprinsul adresei nr.751/06.01.2015, de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a
precizat ca ,(...) oferta depusa de dvs. a fost considerata
inacceptabila in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, fiind respinsa deoarece nu faceti dovada indeplinirii
cerintelor privind experienta similara (...), ca atare, din lipsa
vreunei oferte admisibile, procedura a fost anulata in temeiul art.
209 alin. (1) punctul a) din 0.U.G. nr. 34/2006".

Consiliul retine ca, raportat la motivul de respingere a ofertei
prezentata de ... la capitolul III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, Cerinta nr. 2. Experienta similara, din fisa de date a
achizitiei, este prevazut ca ,Ofertantul trebuie sa faca dovada ca a
prestat cf. art. 13 din Ordinul 509/2011 servicii de verificare a
documentatiilor tehnico-economice duse la bun sfarsit in ultimii 3
ani de la data limitd de depunere a ofertelor, constand in prestarea
de servicii similare cu cele care fac obiectul prezentului contract, in
baza a maxim 15 contracte similare a caror valoare cumulata sa fie
mai mare sau cel putin egala cu 60.000 lei fard TVA, insotita de
certificari/documente/contract/contracte sau pdarti relevante ale
contractelor/procese verbale de receptie (predare-primire) partiala
sau la terminarea prestarii serviciilor, din care sa reiasa prestarea
unor servicii similare la valoarea solicitata.

Nota: Se accepta demonstrarea experientei similare si prin
prezentarea unui singur contract sau mai putine contracte decéat
numarul maxim impus de 15 contracte, a carui/caror valoare
cumulata sa fie cel putin egala sau mai mare decat pragul solicitat,
care sa contina prestarea unor servicii similare cu cele care fac
obiectul contractului (verificare documentatii tehnico economice
pentru lucrari de drumuri/strazi, canalizare, trafic rutier si poduri)”.
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De asemenea, Consiliul retine ca in vederea indeplinirii acestei
cerinte de calificare, ... a prezentat, la pag. 87-94 din cadrul
documentelor de calificare, contractul de servicii nr.
12387/09.10.2012 fincheiat cu ..., avand ca obiect prestarea
servicilor de ,Asistenta Tehnica pentru verificarea proiectelor
tehnice aferente Sistemului de Management Integrat al Deseurilor
Solide din judetul ... si intocmirea documentatiei necesare obtinerii
autorizatiei de construire”, in valoare de 150.000 lei, fara T.V.A.,
insotit de scrisoarea de recomandare nr. 488/11.12.2014, emisa de
beneficiar, din care rezulta ca serviciile de verificare tehnica,
receptionate in data de 03.10.2013 au primit calificativul ,foarte
bun”.

Consiliul are in vedere ca obiectul contractului care urmeaza sa
fie atribuit in urma derularii prezentei proceduri de achizitie publica
este reprezentat de ,Achizitia serviciului de \verificare a
documentatiilor economice pentru lucrarile de construire,
modernizare, reabilitare, amenajari, reparatii strazi, amenajare
spatii de parcare, poduri, lucrari pentru siguranta circulatiei,
inclusiv utilitatile aferente acolo unde este cazul si trafic rutier
necesare a se realiza in ...” si constata ca obiectul contractului
prezentat de ... pentru demonstrarea indeplinirii cerintei privind
experienta similara este diferit de cel al prezentei proceduri de
achizitie publica.

Astfel, Consiliul constata ca in cadrul fisei de date a achizitiei se
precizeaza ce se intelege prin servicii similare (in Nota la cerinta nr.
2 fiind precizat ,verificare documentatii tehnico economice pentru
lucrari de drumuri/strazi, canalizare, trafic rutier si poduri”), nefiind
solicitata experienta similara 1in servicii de verificare a
documentatiilor tehnice in general, fiind facute trimiteri exprese la
documentatii pentru lucrari de drumuri, canalizare, poduri, trafic
rutier, etc., insa ofertantul ... a prezentat un contract avand obiect
diferit decat cel al prezentei proceduri, respectiv ,verificarea
proiectelor tehnice aferente Sistemului de Management Integrat al
Deseurilor Solide”.

Se are in vedere ca, intr-adevar, prin experienta similara nu se
intelege experienta identica, insa, in vederea demonstrarii
experientei, se impune ca ofertantii sa prezinte documente din care
sa rezulte ca au prestat contracte care au legatura cu obiectul si
complexitatea contractului ce face obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica.

Consiliul nu retine in solutionare afirmatia contestatorului,
exprimata in cuprinsul contestatiei nr. 437/... potrivit careia
,impunerea unei asemenea cerinte contravine cu siguranta nu doar
legislatiei europene in materie si principiilor de baza ale achizitiilor
publice, ci insusi scopului prevazut de art. 2 alin. (1) din O.U.G. nr.
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34/2006 (...)”, intrucat, in masura in care a avut neclaritati cu
privire la cerinta de calificare referitoare la experienta similara, sau
a considerat ca acesta cerinta este discriminatorie, contestatorul a
avut posibilitatea ca, in conformitate cu prevederile art. 78 alin. (1)
din O.U.G. nr. 34/2006, sa solicite clarificari sau sa formuleze o
contestatie cu privire la aceasta cerinta de calificare.

Or, in conditiile in care ... a depus oferta in cadrul procedurii
de achizitie in cauza, si-a insusit prevederile documentatiei de
atribuire, si, prin urmare si-a insusit obligatia de a prezenta dovada
ca a prestat servicii de verificare documentatii tehnicoeconomice
pentru lucrari de drumuri/strazi, canalizare, trafic rutier si poduri,
fiind incidente prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit
carora “Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire”.

Mai mult, avand in vedere momentul in care contestatorul a
procedat la criticarea prevederilor documentatiei de atribuire,
considerand ca acestea contravin atat legislatiei cat si principiilor si
scopului achizitiilor publice, se constata caracterul tardiv al acestor
critici prin raportare la data luarii la cunostinta de catre ofertanti
despre continutul fisei de date a achizitiei, respectiv a cerintelor
privind capacitatea tehnica /profesionala (documentatia de atribuire
a fost postata in SEAP impreuna cu invitatia de participare nr. ... in
data de 21.11.2014) si la prevederile art. 2562 din O.U.G. nr.
34/2006.

Astfel, Consiliul constata ca, in mod intemeiat, in evaluare,
autoritatea contractanta a stabilit ca documentele prezentate de
ofertant pentru demonstrarea experientei similare nu se incadreaza
in cerintele documentatiei de atribuire, respectiv ca prin acestea nu
se face dovada ca ... a prestat servicii de verificare documentatii
tehnico economice pentru lucrari de drumuri/strazi, canalizare,
trafic rutier si poduri.

Aceste mentiuni se regasesc si in procesul verbal al sedintei de
evaluare a ofertelor din 06.01.2015 si in raportul procedurii nr. 660
din 06.01.2015, intocmit de comisia de evaluare, Consiliul
constatand caracterul fondat al deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei ... ca inacceptabila, in baza prevederilor art. 36
alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, precum si al deciziei de
anulare a procedurii in temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din 0.U.G.
nr. 34/2006.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
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Consiliul respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... in
contradictoriu cu ... si mentine decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii de achizitie publica.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din 0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 13 ((treisprezece) pagini
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