CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

... Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Roméania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... depusa de catre S.C. ... cu
sediul in ... ... ... inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.

. avand CUI RO ... lider al asocierii ... — ... reprezentata legal prin ...
si director economic, ... formulata impotriva deciziei privind
declararea ofertei depusa de catre Asocierea ... - ... ...., ca fiind
castigatoare, comunicata prin adresa nr. 22008 din 17.12.2014, de
catre ... cu sediul in ..., jud. ... in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului avand ca obiect Furnizarea
~Echipamentelor si Serviciilor de Implementare a Sistemului Informatic
Integrat (inclusiv Servicii de Instruire)” in cadrul proiectului cu titlul:
~Implementarea solutiilor de e-guvernare pentru administratii publice
locale din ... =", Cod SMIS 48431, se solicita:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei susmentionata, precum si a tuturor actelor
subsecvente, si

»,Sa se constate ca autoritatea contractanta nu a respectat Decizia
C.N.S.C. nr. ... din ... intrucat, a solicitat clarificarile recomandate de
catre C.N.S.C. pentru indeplinirea cerintei nr. 3 din fisa de date,
Sectiunea III.2.3.a), intr-un mod neclar si ambiguu, prin adresa nr.
21059/03.12.2014";

- ,Sa se constate ca asocierea ....S.A. ... (lider de asociere) - ... ....
(asociat) nu a adus, prin raspunsurile la clarificarile nr.
21059/03.12.2014 transmise de autoritatea contractanta in baza
deciziei C.N.S.C., elemente de clarificare a modului de indeplinire a
cerintei din fisa de date conform indicatiilor date de C.N.S.C. prin



Decizia nr. ... din ... desi autoritatea contractanta a facut trimitere la
aceasta decizie in clarificarea transmisa”;

.54 se constate ca autoritatea contractanta nu a respectat
legislatia privind achizitiile publice in sensul ca, in contextul in care
C.N.S.C. a anulat raportul privind indeplinirea cerintelor in vederea
participarii la licitatia electronica, autoritatea contractanta a emis un
nou raport final de evaluare a procedurii fara sa solicite participarea
ofertantilor in etapa finala de licitatie electronica”;

.Sa se constate ca oferta depusa de Asocierea ....S.A. ... (lider de
asociere) - ... .... (asociat) declarata castigatoare este neconforma si
inacceptabila, respectiv nu indeplineste cerinta privind experienta
similara, in temeiul art. 81 din H.G. nr. 925/2006, sanctiune prevazuta
expres de art. 36 alin. 1 lit. b din acelasi normativ”;

- si, pe cale de consecinta, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertelor depuse.

Prin adresa nr. 297 din 14.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 553 din 14.01.2015, ... cu sediul in... inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. J40/14658/1992, CUI RO 476331, in
calitate de lider al asocierii ... formulat cerere de interventie, in temeiul
art. 273 alin. 2 din O0.U.G. nr. 34/2006 coroborat cu art. 62 din Cod
Proc. Civ., prin care a solicitat admiterea acesteia si, pe cale de
consecinta, respingerea ca neintemeiate a tuturor capetelor de cerere
formulate in cadrul contestatiei depuse de asocierea ...., si mentinerea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, emise de
autoritatea contractanta in cadrul procedurii.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia nedepunerii garantiei de buna conduita,
invocata de catre autoritatea contractanta ... precum si de catre
intervenientul ... contestatia depusa de catre S.C. ... cu sediul in ... ...
... In contradictoriu cu ... cu sediul in .... anuleaza raportul procedurii de
atribuire nr. 22000 din 17.12.2014 precum si actele subsecvente
acestuia si dispune continuarea procedurii de atribuire, cu reevaluarea
ofertelor depuse de catre operatorii economici implicati in procedura de
atribuire, astfel cum sunt definiti de art. 206 alin. 1' din ordonanta de
urgenta, cu respectarea considerentelor din motivare.

Admite, in principiu, si respinge ca neintemeiata cererea de
interventie formulata de catre ... cu sediul in ...

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ... din ... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... din ... S.C. ... critica decizia
privind declararea ofertei depusa de Asocierea ... - ... .... , ca fiind

castigatoare, comunicata prin adresa nr. 22008 din 17.12.2014, de
catre ... in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului avand ca obiect
Furnizarea , Echipamentelor si Serviciilor de Implementare a Sistemului
Informatic Integrat (inclusiv Servicii de Instruire)” in cadrul proiectului
cu titlul: ,Implementarea solutiilor de e-guvernare pentru administratii
publice locale din ... —, solicitand:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei susmentionata, precum si a tuturor actelor
subsecvente, si

- ,Sa se constate ca autoritatea contractanta nu a respectat
Decizia C.N.S.C. nr. ... din ... intrucat, a solicitat clarificarile
recomandate de catre C.N.S.C. pentru indeplinirea cerintei nr. 3 din fisa
de date, Sectiunea III.2.3.a), intr-un mod neclar si ambiguu prin adresa
nr. 21059/03.12.2014";

- ,Sa se constate ca asocierea ....S.A. ... (lider de asociere) - ...

(asociat) nu a adus, prin raspunsurile la clarificarile nr.
21059/03.12.2014 transmise de autoritatea contractanta in baza
deciziei C.N.S.C., elemente de clarificare a modului de indeplinire a
cerintei din fisa de date conform indicatiilor date de C.N.S.C. prin
Decizia nr. ... din ... desi autoritatea contractanta a facut trimitere la
aceasta decizie in clarificarea transmisa”;

- ,Sa se constate ca autoritatea contractanta nu a respectat
legislatia privind achizitiile publice in sensul ca, in contextul in care
C.N.S.C. a anulat raportul privind indeplinirea cerintelor in vederea
participarii la licitatia electronica, autoritatea contractanta a emis un
nou raport final de evaluare a procedurii fara sa solicite participarea
ofertantilor in etapa finala de licitatie electronica”;

- ,Sa se constate ca oferta depusa de Asocierea ....S.A. ... (lider de
asociere) - ... .... (asociat) declarata castigatoare este neconforma si
inacceptabild, respectiv nu indeplineste cerinta privind experienta
similara, in temeiul art. 81 din H.G. nr. 925/2006, sanctiune prevazuta
expres de art. 36 alin. 1 lit. b din acelasi normativ”, si pe cale de
consecinta,

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse.

In opinia contestatorului, decizia autoritatii contractante privind
declararea ofertei Asocierii ... — ... drept castigatoare, este nelegala,
pentru urmatoarele considerente:



Prezentand istoricul procedurii, contestatorul arata ca, prin fisa de
date a achizitiei, s-a solicitat ca, in dovedirea cerintei privind experienta
similara, “Ofertantul trebuie sa dovedeasca implementarea unui sistem
informatic integrat care sa cuprinda componenta de taxe si impozite,
financiar contabile, bugete, resurse umane, registru agricol etc., care sa
fie implementate pe o arhitectura centralizata (baza de date si aplicatie
centralizata), multi-organizatie”.

In legatura cu cerinta susmentionata, arata contestatorul,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari prin adresele nr. 15478
din 02.09.2014, solicitare careia i-a raspuns prin adresa nr. 1708 din
03.09.2014.

In dovedirea ?ndeplinirii cerintei, se arata in continuare, Asocierea
.. — ... a depus “o oferta inacceptabilda”, in opinia contestatorului,
mtrucat a prezentat contractul “Furnlzare de echipamente, aplicatii
informatice si licente precum si asigurarea activitatilor de formare
profesionala a personalului necesar pentru implementarea sistemului
informatic in cadrul proiectului ....Oras Digital European”, avand ca
beneficiar Primaria Municipiului .....

Contestatorul sustine ca asa cum chiar autoritatea contractanta a
constatat, in cadrul contractului susmentionat, ofertantul, prin asociatul
.., hu a dovedit clar si fara echivoc, ca detine experienta similara
privind implementarea unui “sistem informatic multi-organizatie, ce
contine componentele si TAXE SI IMPOZITE si REGISTRUL AGRICOL”.

Prin adresa nr. 15479 din 02.09.2014 i s-a solicitat Asocierii avand
ca lider pe ... sa explice modul de indeplinire a cerintei nr. 3 (experienta
similard), Nota 2 din Anuntul de participare, cap. II1.2.3) “Capacitatea
tehnica”, ofertantul in cauza formuland, prin adresa nr. 15594 din
04.09.2014, un raspuns “evaziv”, prin care se face referire la
recomandarea primita de la Municipiul ....(fara numar de inregistrare la
emitent), care era deja anexata la oferta depusa.

Arata contestatorul ca autoritatea contractanta “insista asupra
clarificarii, reformuland o noua clarificare”, respectiv cea inregistrata cu
nr. 16067 din 11.09.2014, careia Asocierea in cauza i-a raspuns prin
adresa nr. 16930 din 06.09.2014.

Prin Decizia nr. ... din ... dupa cum se arata, C.N.S.C. a constatat
neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara, de catre
Asocierea al carei lider este S.C. ....S.R.L., si a dispus reevaluarea
ofertei declarata castigatoare.

Contestatorul arata ca, dupa pronuntarea deciziei, autoritatea
contractanta a solicitat “setul de clarificari nr. 21059 din 03.12.2014".

Se precizeaza, de catre contestator, ca C.N.S.C. a retinut, prin
decizia susmentionatd, ca asocierea in cauza nu a raspuns decat partial
la solicitarile autoritatii contractante, in sensul ca nu a indicat, referitor
la cerinta de calificare aferenta, decat faptul ca ar fi fost implementat un
sistem integrat, adica toate componentele acestuia, utilizdnd o
arhitectura centralizata, multi-organizatie, fara sa precizeze care sunt



acele organizatii care utilizeaza cele doua module, desi a avut solicitare
expresa cu privirea la mentionarea a cel putin doua organizatii care
utilizeaza modulele de Taxe si Impozite si Registru Agricol.

Asocierea a carei oferta a fost declarata castigatoare a transmis,
dupa cum se arata in contestatie, ,ca dovada a acoperirii cerintei
minime de calificare”, adresa nr. 21059 din 03.12.2014, insotita de
urmatoarele documente:

- Recomandarea nr. 21028 din 03.12.2014, emisa de Primaria
Municipiului ...., care detaliaza doar componentele sistemului informatic
integrat, instalate in baza contractului nr. 294 din 12.09.2012;

- Adresa nr. 4995 din 19.09.2014 emisa de Primaria Municipiului
....CA urmare a adresei ....nr. 4994 din 19.09.2014, care detaliaza
componentele sistemului informatic integrat si serviciile prestate si care
detaliaza institutiile subordonate primariei;

- Adresa de confirmare nr. 11422 din 08.12.2014, emisa de
Directia Politia Locala din cadrul Municipiului ...., care confirma faptul ca
... a implementat in aceasta unitate componentele sistemului informatic
integrat, fara insa sa faca vreo referire asupra componentelor instalate
si utilizate, si, mai mult, fara sa faca vreo referire daca utilizeaza sau nu
componentele Taxe si Impozite locale si Registrul Agricol.

- Adresa de confirmare nr. 25591 din 08.12.2014, emisa de
Administratia Complexului de Agrement si Sport ....”, din cadrul
Municipiului ...., care, de asemenea, confirma faptul ca ... a
implementat in aceasta unitate componentele sistemului informatic
integrat, fara insa sa faca vreo referire asupra componentelor instalate
si utilizate, si, mai mult, fara sa faca vreo referire daca utilizeaza sau nu
componentele Taxe si Impozite locale si Registrul Agriocol.

Raspunsul asocierii a carei oferta a fost declarata castigatoare,
sustine contrestatorul, nu respecta cerintele impuse de Decizia C.N.S.C.
si nu specifica daca cele doua componente, respectiv Registru Agricol si
Taxe si Impozite, sunt utilizate de cele doua institutii care au transmis
adresele de confirmare.

Contestatorul invedereaza ca, prin solicitarea de clarificari nr.
21059 din 03.12.2014, autoritatea contractanta ,probabil in mod
intentionat nu a expus in mod clar si fara echivoc ce elemente ale
ofertei trebuie clarificate, in sensul ca ar fi trebuit sa 1i solicite
ofertantului sa prezinte documente justificative din care sa reiasa ca
sistemul a fost implementat in cel putin doua organizatii care utilizeaza
modulele de Taxe si Impozite si Registru Agricol”.

Concluzionand, S.C. ... apreciaza ca formularea autoritatii
contractante a fost , prea generala”, astfel ca, desi asocierea nu a depus
»~decét ceea ce a considerat necesar”, raspunsul acesteia nu a reusit sa
clarifice cerinta privind experienta similara, iar, ca urmare, cerinta a
fost considera indeplinita.

Avand in vedere cele prezentate, contestatorul considera decizia
autoritatii contractante ca fiind ,una eronatd”, intrucat institutiile



subordonate Primariei Municipiului ...., enumerate in raspunsul la
clarificare de catre ofertantul Asocierea .... .... S.A. ... — ... ...,
respectiv: Directia Politia Locala si Administratia Complexului de
Agrement si Sport ...., nu au printre atributiile lor, activitati de Control
si Colectarea Impozitelor si Taxelor, respectiv organizarea, intocmirea si
tinerea la zi a Registrului Agricol, astfel cum sunt acestea reglementate
de Codul Fiscal 2014, la art. 291.

Astfel, sustine contestatorul, este evident ca niciuna dintre
institutiile mentionate de catre ofertant in vederea dovedirii indeplinirii
conditiilor de eligibilitate nu utilizeaza componentele ,Taxe si impozite”,
respectiv ,Registrul agricol”, mai ales Administratia complexului de
agrement si sport ,si Directia Politia Comunitara.

Prin urmare, contestatorul sustine ca nu au fost indeplinite
conditiile de adminisibilitate a ofertei, deoarece acestea constau si in
capacitatea ofertantului de a dovedi experienta similara in dezvoltarea
unui sistem informatic multi-organizatie, care sa cuprinda componentele
,Taxe si impozite” si ,Registrul agricol”, utilizate de catre organizatii
publice locale, minim doua pentru a indeplini cerinta de sistem fin
arhitectura multi-organizatie. In opinia sa, solicitarea autoritatii
contractante este justificata, tocmai prin necesitatea implementarii unui
sistem informatic multi-organizatie ale carui componente ,Taxe si
impozite” si ,Registrul agricol” sa fie proiectate si dezvoltate, astfel incat
sa poata deservi in mod simultan 15 Primarii.

Mai mult, contestatorul arata ca, analizand caietul de sarcini

publicat de catre Primaria Municipiului ...., in cadrul procedurii de
achizitie publica corespunzatoare anuntului de participare nr. 135590
din data de 17.05.2012, atribuita catre ... .... , contract in urma derularii

caruia s-a eliberat recomandarea utilizata in demonstrarea experientei
similare din prezenta procedura, in opinia sa, reiese fara echivoc ca
sistemul informatic solicitat, respectiv implementat ulterior in cadrul
Primariei ...., nu raspunde cerintelor de experienta similara privind
procedura in cauza, intrucat:

1. Sistemul informatic solicitat nu prevede dezvoltarea si
implementarea unei componente de Taxe si Impozite pe arhitectura
(baza de date, functionalitati, rapoarte) multi-organizatie.

2. Componenta de Taxe si Impozite la care se face referire in
caietul de sarcini, este, dupa cum se arata, de fapt, pe de o parte, un
submodul care realizeaza doar legatura dintre aplicatiile de impozite si
taxe si registrul agricol (astfel cum reiese din Caietul de Sarcini al
Primariei Municipiului Targu Mures, pag. 41, lit. a), si, pe de alta parte,
reprezinta un simplu modul ,Impozite si Taxe - Depunere declaratii
online”, ce are ca scop doar facilitarea depunerii online a declaratiilor de
cladiri, terenuri, auto, salubritate si alte taxe si impozite a
contribuabililor (astfel cum reiese din Caietul de Sarcini al Primariei
Municipiului ...., pag. 53, pct. 16).



3. Mai mult, Modulul ,Impozite si Taxe - Depunere declaratii
online”, astfel cum reiese la pag. 55 din Caietul de Sarcini al Primariei

Municipiului ...., se va integra cu aplicatia .... din cadrul Primariei
Municipiului ...., existenta deja la nivelul primariei. Este evident, sustine
contestatorul, faptul ca aplicatia .... este cea care gestioneaza toate

taxele si impozitele locale de la nivelul administratiei locale (astfel cum
reiese din Caietul de Sarcini al Primariei Municipiului ...., pag. 6).

4. Modulul ,Registrul Agricol” descris in Caietul de Sarcini al
Primariei Municipiului ...., pag. 39, pct. 12, dupa cum se arata, ,trebuie
sa permita intocmirea si evidenta registrului agricol dintr-o primarie”.
Este din nou evident, sustine contestatorul, ca, Modulul ,Registrul
Agricol”, respectiv sistemul informatic prezentat ca experienta similara
de catre ofertantul Asocierea ....S.A. ... - ... .... , hu este realizat pe
arhitectura multi-organizatie, el fiind conceput sa deserveasca o singura
primarie si nu simultan, mai multe organizatii publice locale.

Referitor la incalcarea prevederile legislative in materia achizitiilor
publice, de catre autoritatea contractanta, contestatorul arata ca, prin
Decizia nr. ... din ... C.N.S.C. a anulat ,Raportul privind indeplinirea
cerintelor in vederea participarii la licitatia electronica”, punand
autoritatea contractanta in situatia de dinaintea intocmirii acestui
raport, adica in etapa de evaluare a ofertelor. Autoritatea contractanta,
sustine contestatorul, avea obligatia sa reia etapele procedurii de
achizitie, respectiv sa evalueze ofertele, sa stabileasca ofertele
admisibile si sa invite operatorii economici cu oferte admisibile in cadrul
etapei finale de |licitatie electronica. Din comunicarea nr.
22008/17.12.2014, arata contestatorul, reiese, in mod clar, ca oferta sa
a fost declarata necastigatoare, deoarece nu a ,indeplinit” criteriul de
atribuire pretul cel mai scazut, autoritatea contractanta mentinand
preturile dintr-o licitatie electronica anterioara, incadlcand, astfel,
prevederile art. 165 alin. 1 si pe cele ale art. 169 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006.

Fata de cele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatie, astfel cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Prin adresa nr. 18728/.../... din 30.12.2014, transmisa prin posta
si prin fax, Consiliul a solicitat S.C. ... sa prezinte dovada constituirii
garantiei de buna conduita conform art. 2711 alin. 5 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile ulterioare, perioada garantiei de buna conduita
fiind de cel putin 90 de zile, precum si confirmarea transmiterii sau
depunerii originalului dovezii la autoritatea contractanta, conform alin. 3
al articolului susmentionat.

Cu adresa nr. 7 din 06.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
124 din 06.12.2015, ... a raspuns solicitarii Consiliului, si a aratat ca
scrisoarea de garantie de buna conduita (copie conform cu originalul)



nr. 1453, emisa initial in data de 30.10.2014, valabilila pana la data de
02.02.2015, a fost depusa la autoritatea contractanta, ulterior admiterii
contestatiei nr. 29650 din data de 30.10.2014, solutionata prin Decizia
C.N.S.C. nr. ... din data de ... in conformitate cu dispozitiilor art. 2712
alin. 4 din 0.U.G. nr. 34/2006, acesta avand obligatia de a restitui
garantia, care, dupa cum se arata, nu a fost returnata pana la data de

Banca, sustine contestatorul, nu poate constitui decat cu titlu de
exceptie doua scrisori de garantie de buna conduita pentru aceeasi
procedura de licitatie, ca urmare, avand in vedere ca nu se afla in
posesia politei, a initiat prelungirea scrisorii de garantie de buna
conduita deja depusa la Consiliul Judetean ... prin incheierea unui
addendum cu valabilitate pana in data de 06.05.2015 (in copie conform
cu originalul).

Contestatorul mentioneaza ca a solicitat autoritatii contractante sa
confirme ,ca se afla in posesia scrisorii de garantie de buna conduita”,
prin adresa nr. 85 din 05.01.2015, transmisa prin fax in 06.01.2015,
aceasta comunicandu-i faptul ca i-a returnat, in original, scrisoarea de
buna conduita.

Totodata, contestatorul precizeaza ca ,nici la acest moment
scrisoarea de garantie de buna conduitda nu se afla in posesia sa, in
opinia sa ,modalitatea in care Consiliul Judetean ... a inteles sa
actioneze, nu denota decat reaua credinta a acestei institutii si faptul ca
incalca art. 21 din Constitutia Romaniei, ingradind liberul acces la
justitie”, fiind, in acest moment, in situatia de a constitui si a solicita
catre Banca, atdt un addendum de prelungire pentru scrisoarea de
garantie de buna conduita deja constituita, cat si o noua scrisoare de
garantie de buna conduita. Astfel, arata contestatorul, Consiliul
Judetean ... se afla in posesia a doua scrisori de garantie de buna
conduita perfect valabile, ,avand blocata o suma considerabila”.

In sustinere, au fost anexate, in copie, documente.

Cu adresa nr. 180 din 07.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
153 din 07.01.2015, ... a transmis punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de catre S.C. ... solicitand respingerea acesteia, ca
fiind tardiva, raportat la motivele invocate de acesta cu privire la
valabilitatea garantiei de buna conduita, neintemeiate, in opinia sa,
avand in vedere ca:

- S.C. ... a depus, la Consiliul Judetean ... scrisoarea de garantie
de buna conduita nr. 1453 din data de 30.10.2014, in original, a carei
valabilitate este pana la 02.02.2015; pentru contestatia depusa la
C.N.S.C. inregistrata cu nr. 29650 din 30.10.2014;

- Pana la data de ... arata autoritatea contractanta, S.C. ... nu a
confirmat ramanerea definitiva a Deciziei C.N.S.C. nr. ... din data de ...
fiind astfel pusa in imposibilitatea de a-i restitui scrisoarea de garantie
de buna conduita, deoarece exista riscul ca, in cazul in care acesta ar fi

n



contestat Decizia la o alta instanta, iar contestatia ar fi fost respinsa, sa
nu o mai poata retine.

- Dovada ramanerii definitive a Deciziei C.N.S.C., dupa cum se
aratda, s-a produs in data de ... data la care a fost depusa o noua
contestatie la C.N.S.C., astfel ca, in termen de 5 zile, prin adresa nr. 85
din 05.01.2015, arata autoritatea contractanta, i-a restituit
contestatorului scrisoarea de garantie de buna conduita nr. 1453 emisa
in data de 30.10.2014, a carei valabilitate este pana la 02.02.2015.

- Pentru ca scrisoarea de garantie de buna conduita nr. 1453
emisa in data de 30.10.2014, sa intruneasca conditiile legale, respectiv
sa fie valabila cel putin 90 de zile si pentru a doua contestatie, trebuia,
sustine autoritatea contractanta, prelungita inainte de data depunerii
contestatiei, respectiv inainte de data de ... aceasta fiind si ultima zi in
care se putea depune contestatia.

- Faptul ca S.C. ... nu a verificat respectarea termenului de
valabilitate de cel putin 90 de zile pentru scrisoarea de garantie de buna
conduita cu nr. 1453, si pentru cea de a doua contestatie, in opinia sa,
»,Nu indreptateste contestatoarea sa considere contestatia ca intrunind
toate conditiile legale”.

-Data de 06.01.2015 la care s-a intocmit documentul de prelungire
a scrisorii de garantie de buna conduita cu nr. 1453, arata autoritatea
contractanta, este in afara termenului legal de depunere a contestatiei,
desi, ,prelungirea se putea face si fara a fi in posesia documentului
original”, contrar celor sustinute de contestator.

Fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta solicita sa
se constate ca ,depunerea contestatiei nu s-a facut in termenul legal”,
apreciind sustinerile contestatorului neintemeiate si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei formulata de Asocierea S.C. ... ca
fiind tardiva.

In drept, se invoca dispozitile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

In probatiunea au fost depuse, in copie, documente.

Cu adresa nr. 236 din 08.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
240 din 08.01.2015, ... a formulat punct de vedere cu privire la
contestatia depusa de S.C. ... solicitand respingerea acesteai, ,ca fiind
depusa tardiv”, iar, pe fond, respingerea capetelor de cerere, ca fiind
neintemeiate.

In continuare, autoritatea contractanta reitereaza argumentele
prezentate cu privire la valabilitatea garantiei de buna conduita,
apreciind ca prelungirea termenului de valabilitate a acesteia ,se putea
face” si fara a fi in posesia documentului original, fapt demonstrat chiar
de contestator in data de 06.01.2015.

De asemenea, sustine ca prelungirea termenului de valabilitate a
scrisorii de garantie de buna conduita nr. 1453 din 30.10.2014, dupa
termenul de depunerea a contestatiei, respectiv data de ... este



inadmisibilda, drept pentru care solicita respingerea contestatiei, ,ca fiind
depusa tardiv”.

Referitor la capatul de cerere privind anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestuia, intrucat, dupa cum sustine, a respectat legislatia
din domeniul achizitiilor publice ,in totalitate pe intreaga perioada de
desfasurare a procedurii”, si a dus la indeplinire obligatiile dispuse prin
Decizia C.N.S.C. nr. ... din data de ...

In legatura cu critica formulata de catre S.C. ... privind
nerespectarea Deciziei Consiliului, prin faptul ca, prin adresa nr. 21059
din 03.12.2014, autoritatea contractanta ,a solicitat clarificarile
recomandate (...) pentru indeplinirea cerintei nr. 3 din fisa de date,
Sectiunea 1III.2.3.a), intr-un mod neclar si ambiguu”, autoritatea
contractanta arata ca a solicitat clarificari ofertantului S.C. .... S.A., prin
adresa nr. 21059 din 03.12.2014, raspunsul la respectiva solicitare fiind
transmis prin adresa nr. 11056 din 09.12.2014. Se arata ca, in cadrul
raspunsului, S.C. .... S.A. a enumerat, pe langa Primaria Municipiului

.., Inca doua institutii distincte, la care s-au implementat toate
modulele din contractul nr. 294 din 12.09.2014, respectiv:
Administratia Complexului de Agrement si Sport .... din Municipiul Tg.
Mures, astfel cum a fost confirmat prin adresa nr. 2559 din 08.12.2014,
precum si Directia Politia Locala din Municipiul ...., conform adresei nr.
11422 din 08.12.2014, drept pentru care comisia de evaluare a
considerat cerinta indeplinita.

Autoritatea contractanta arata, in continuare, ca i-a solicitat
Primariei Municipiului ...., cu adresa nr. 21028 din 03.12.2014,
prezentarea calitatii d-nei ...., care a semnatat si confirmat
recomandarea acordata ... din ...., in calitate de furnizor de servicii in
contractul nr. 294 din 12.09.2016, precum si Adresa nr. 4995 din
19.09.2014, transmisa catre ..., ca urmare a solicitarii nr. 709 din
18.09.2014, precum si confirmarea respectivelor documente.

Raspunsul a fost transmis cu adresa nr. 56335 din 05.12.2014,
confirmandu-se cele solicitate, drept pentru care, comisia de evaluare a
considerat ca fiind indeplinite cerintele cuprinse in Decizia CNSC nr. ...
.. din ...

Contrar criticii contestatorului privind faptul ca S.C. .... S.A., prin
raspunsurile la adresa nr. 21059 din 03.12.2014, nu a adus elemente
de clarificare a modului de indeplinire a cerintei din fisa de date,
conform ,indicatiilor” date de C.N.S.C., autoritatea contractanta sustine
ca, prin adresa nr. 11056 din 09.12.2014, acesta ,a clarificat integral
cerintele din Decizia C.N.S.C. nr. ... din data de ... si solicita respingerea
acestei critici, ca fiind tendentioasa si nefondata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului potrivit careia
autoritatea contractanta nu a respectat legislatia privind achizitiile
publice, in sensul in care raportul procedurii fiind anulat prin decizia
C.N.S.C., in ceea ce priveste indeplinirea criteriilor de clificare,
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autoritatea contractanta a emis un nou raport final de evaluare, “fara sa
solicite participarea ofertantilor in etapa finala de licitatie electronica”,
autoritatea contractanta invedereaza ca, prin Decizia Consiliului nr. ...
raportul nr. 16785 din 25.09.2014 si raportul procedurii nr. 18372 din
20.10.2014 au fost anulate in ceea ce priveste oferta asocierii
castigatoare, ,partea de raport privind oferta S.C. ... ramanand in
vigoare”.

Astfel, sustine autoritatea contractanta, numarul ofertantilor
calificati pentru participarea la licitatia electronica a ramas neschimbat,
iar comisia a intocmit un nou raport al procedurii, mentinadnd rezultatul
licitatiei electronice care s-a desfasurat in perioada 30.09.2014 -
01.10.2014.

Precizeaza ca daca ar fi organizat o noua licitatie electronica, s-ar
fi incalcat principiul tratamentului egal, prevazut de art. 2 alin. 2 lit. b)
din 0.U.G. nr. 34/2006. Mai mult, se arata ca raportul procedurii a fost
avizat si aprobat de catre U.C.V.A.P. Compartimentul de Verificare al
Achizitiilor Publice.

Se precizeaza ca ofertantului Asocierea S.C. ... - S.C. ... i-a fost
solicitata o singura clarificare, in timp ce ofertantului Asocierea ... — ... i
s-au cerut 3 clarificari pana la depunerea primei contestatii, si, in
conformitate cu Decizia nr. ... ... din ... i s-au mai solicitat inca doua
clarificari. Concluzioneaza, astfel, ca, prin cele 5 clarificari solicitate
pentru demonstrarea experientei similare, Asocierea al carei lider este
S.C. ....S.R.L. “demonstreaza pe deplin satisfacerea cerintei din fisa de
date privind experienta similara” si astfel solicita respingerea cerereii
contestatorului de a se considera oferta in cauza ca inadmisibila.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta solicita
.respingerea cerintei contestatoarei de a considera oferta Asocierii ...
lider si ... .... , ca fiind inadmisibila”. Mai mult, autoritatea contractanta
arata ca, prin Decizia nr. ... din data de ... Consiliul a retinut ,in baza
art. 278 alin. 5 din ordonanta respinge ca nefondat capatul de cerere de
contestare al inacceptabilitatii ofertei castigatoare”. Avand in vedere ca
termenul prevazut pentru implementarea proiectului cu fonduri
europene este data de 14.06.2015, se solicita judecarea cu celeritate a
cauzei si respingerea capatului de cerere susmentionat.

Cu privire la capatul de cerere privind obligarea la reevaluarea
ofertelor depuse, autoritatea contractanta precizeaza ca, ,este a doua
oara” cand S.C. ... contesta aceiasi nota privind calificarea ofertantilor,
respectiv ,Ofertantii trebuie sa dovedeasca implementarea unui sistem
informatic integrat care sa cuprinda componenta de taxe si impozite,
financiar contabilitate, bugete, resurse umane, registru agricol, etc, care
sa fie implementate pe o arhitectura centralizata (baza de date si
aplicatie centralizatd), multi-organizatie”, precum si ca autoritatea
contractanta a concluzionat ca ambii ofertanti au indeplinit aceasta
cerinta, selectarea castigatorului facandu-se la faza de licitatia
electronica organizata pe S.E.A.P., sens in care solicita respingerea
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acestei ,cereri, ca fiind nefondata si vadit tendentioasa cu scopul de a
intarzia implementarea proiectului si ca atare pierderea finantarii”.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita sa se
constate ca derularea procedurii ,s-a realizat cu deplina respectare a
dispozitiilor legale”, apreciind sustinerile contestatorului ca fiind
neintemeiate, si pe cale de consecinta, solicitand respingerea
contestatiei depuse de Asocierea S.C. ... ca fiind neintemeiata.

In drept, se invoca dispozitiile art. 274 din O.U.G. nr. 34/2006 si
H.G. nr. 925/2006.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

In temeiul dispozitiilor art. 269 din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul a
solicitat contestatorului sa se pronunte cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 77 din 09.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
337 din 09.01.2015, S.C. ... a raspuns solicitarii Consiliului, cu privire la
exceptia invocata de autoritatea contractanta, precizand urmatoarele:

- In data de ... dupa cum se arata, a fost emisa decizia C.N.S.C.
nr. ... ..., primita in data 26.11.2014 si publicata in S.E.A.P., in data de
02.12.2014.

- Contrar afirmatiei ,tendentioase” a autoritatii contractante,
contesatorul arata ca, prin adresa nr. 21059 din 03.12.2014, aceasta a
solicitat clarificari Asocierii ... ca ,avea cunostinta” ca respectiva decizie
este definitiva si nu a fost atacata la Curtea de Apel, reprezentand, in
fapt, o recunoastere a propriei culpe, deoarece nu exista o prevedere
legala prin care sa se impuna operatorului economic sa confirme
ramanerea definitiva a unei decizii a C.N.S.C., iar initierea procedurii de
reevaluare certificand faptul ca stia ca respectiva decizie este definitiva;
obligatia restituirii garantiei de buna conduc conform art. 2712 din
O.U.G. nr. 51/2014 si nu este conditionata de ,confirmarea ramanerii
definitive a unei decizii din partea operatorului economic”.

- Prin adresa nr. 2200 din 17.12.2014, la 21 de zile de la
comunicarea deciziei C.N.S.C., arata contestatorul, autoritatea
contractanta i-a comunicat faptul ca oferta asocierii ... fost desemnata
castigatoare, desi, termenul impus pentru reevaluarea ofertelor era de
10 zile de la data primirii deciziei.

- Ulterior depunerii contestatiei nr. .../... raspunzand solicitarii
Consiliului, contestatorul arata ca, in data de 06.01.2015, a facut
dovada prelungirii garantiei de buna conduita, depunand Addendum nr.
1 din 06.01.2015 la scrisoarea de garantie de buna conduita nr.
1453/30.10.2014, emis de catre B.R.D. Groupe Societe Generale si
trimisa catre autoritatea contractanta, prin care a fost prelungita
valabilitatea scrisorii de garantie de buna conduitda, pana la data de
02.02.2015 la 06.05.2015. Mai mult decat atat, contestatorul arata ca,
a constituit si o noua garantie de buna conduita, care, in acest moment,
dubleaza suma blocata deja in banca, prin prima scrisoare garantie de
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buna conduita perfect valabila la momentul judecarii contestatiei in
cauza.

Fata de aspectele prezentate, contestatorul apreciaza ca fiind
netemeinica solicitarea autoritatii contractante privind respingerea
contestatiei sale ca tardiva, avand in vedere si urmatoarele precizari
suplimentare:

- potrivit dispozitiilor art. 2711 alin. 1 si 2 din 0.U.G. nr. 34/2006
introduse prin 0.U.G. nr. 51/2014, arata contestatorul, o contestatie va
fi respinsa, ca tardiva, daca un operator economic nu constituie garantia
de buna conduita, si nu daca aceasta nu are perioada de valabilitate
solicitata.

- contrar criticii autoritatii contractante privind data ramanerii
definitiva a Deciziei C.N.S.C nr. ... ... din data de ... contestatorul arata,
raportat la prevederile art. 2712 alin. 4 din ordonanta, ca, urmare a
admiterii contestatiei sale, autoritatea contractanta nu a respectat
termenul de restituire a garantiei de buna conduita, respectiv
14.12.2014, punandu-l ,astfel in dificultate privind prelungirea
valabilitatii garantiei de buna conduita”.

- mai mult, sustine contestatorul, ,motivarea tardivitatii avand la
baza o simpla presupunere a autoritatii contractante privind o posibila
contestare de catre .... a deciziei C.N.S.C. in instanta” este ,absolut
netemeinica si folosita in mod rau voitor”, intrucat aceasta actiune nu ar
fi avut sens, in opinia sa, avand in vedere ca decizia ii este favorabila,
»in sensul solicitarii autoritatii contractante de reevaluare a ofertele in
cadrul procedurii de atribuire”.

- dat fiind faptul ca, la data depunerii celei de a doua contestatii,
exista, totusi, constituita o scrisoare de garantie de buna conduitg,
valabila pana la data de 02.02.2015, aflata in posesia autoritatii
contractante si care ar fi putut fi executata in cazul unei decizii
nefavorabile, contestatorul apreciaza ca interesul autoritatii a fost
protejat, in opinia sa legea trebuind interpretata nu doar in litera ei, ci si
in spiritul ei, conform principiului de baza al constituirii garantiei de
buna conduita. Sustine ca autoritatea contractanta a dovedit, din nou,
lipsa de buna credinta, incearcand orientarea atentiei catre alte aspecte
decat cele relevante privind argumentele de fond care stau la baza
contestatiei.

Avand in vedere considerentele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei.

Cu adresa nr. 422 din 12.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
410 din 12.01.2015, autoritatea contractanta a prezentat
contraargumente, in replica, la sustinerile prezentate de contestator cu
privire la valabilitatea garantiei de buna conduita, reiterand solicitarea
privind respingerea contestatiei ca fiind tardiva.

Prin adresa nr. 90 din 12.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
414 din 12.01.2015, S.C. ... a facut precizari cu privire la punctul de
vedere al autoritatii contractante, reiterand argumentele prezentate in
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sustinerea valabilitatii garantiei de buna conduita, si raspunzand,
punctual, argumentelor prezentate in contracararea criticilor sale, aduse
prin contestatie.

Cu adresa nr. 523 din 14.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
537 din 14.01.2015, ... a solicitat respingerea contestatiei depuse de
S.C. ... ca fiind tardiva, raportat la valabilitatea garantiei de buna
conduita, aratand, referitor la indeplinirea cerintei prevazuta in fisa de
date, la cap.IIl.2.3) ,Capacitatea tehnica” Cerinta nr. 3, Nota 2 de catre
ofertantul declarat castigator, ca, potrivit acesteia, ofertantii trebuiau sa
dovedeasca implementarea si nu utilizarea, folosirea unui sistem
informatic integrat.

Prin adresa nr. 297 din 14.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 553 din 14.01.2015, ... in calitate de lider al asocierii ... formulat
cerere de interventie, in temeiul art. 273 alin. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006
coroborat cu art. 62 din Cod Proc. Civ., prin care a solicitat admiterea
acesteia, si, pe cale de consecinta, respingerea, ca neintemeiate, a
tuturor capetelor de cerere formulate in cadrul contestatiei depusa de
asocierea ...., Si mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor
subsecvente emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii.

. solicita calificarea cererii sale, in principal, drept interventie
principala, avand in vedere interesul sau legitim, in calitate de ofertant
declarat castigator, astfel exercitandu-si dreptul legitim la aparare
impotriva sustinerilor neintemeiate ale contestatorului cu privire la
oferta sa, precum si interesul sau legitim “de a conserva rezultatul
procedurii”, temeinic si legal, in opinia sa.

In subsidiar, solicita calificarea cererii drept interventie accesorie,
in interesul autoritatii contractante.

In fapt, intervenientul prezinta un scurt istoric al procedurii, si
arata ca, ulterior Deciziei C.N.S.C. nr. .../... autoritatea contractanta i-a
comunicat, prin adresa nr. 22028 din 17.12.2014, faptul ca oferta sa a
fost declarata castigatoare, rezultat contestat de Asocierea S.C. ...

Intervenientul apreciaza criticile contestatorului privind
nelegalitatea ofertei sale ca fiind neintemeiate, avand in vedere
urmatoarele:

Sustinerea contestatorului referitoare la neindeplinirea cerintei
privind experienta similara, din fisa de date a achizitiei, este
neintemeiata, sustine intervenientul, deoarece, in cadrul documentelor
de calificare (pag. 231 - 237), a prezentat documentele relevante din
partea, care atesta indeplinirea cerintei nr. 3 prin care se solicita ca
,Ofertantul trebuie sa dovedeasca implementarea unui sistem informatic
integrat care sa cuprinda componenta de taxe si impozite, financiar
contabilitate, bugete, resurse umane, registru agricol etc., care sa fie
implementate pe o arhitectura centralizata (baza de date si aplicatie
centralizata), multiorganizatie”, respectiv Formularul 12 - Declaratie
privind lista principalelor furnizari si prestari de servicii in ultimii 3 ani,
Anexa la Formularul 12 - Fisa de experienta similara si Recomandarea
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nr. 294/12.09.2012 emisa de beneficiarul serviciilor aferente
contractului prezentat ca experienta similara in cadrul ofertei.

Din recomandarea prezentata, sustine intervenientul, reiese, fara
niciun dubiu, faptul ca sistemul informatic integrat (adica toate
componentele acestuia) au fost implementate utilizdnd o arhitectura
centralizata (baza de date si aplicatie centralizatda), multiorganizatie la
mai multe institutii.

Aratda ca, cu privire la documentele prezentate in cadrul ofertei,
privind indeplinirea cerintei de experienta similara, cerinta nr. 3 din fisa
de date a achizitiei, arata intervenientul, autoritatea contractanta i-a
solicitat o serie de clarificari, respectiv:

- Prin adresa nr. 7885 din 03.09.2014, arata intervenientul, a
raspuns cu privire la solicitarea de clarificari nr. 15479 din 02.09.2014,
precizand aspectele din Recomandarea emisa de Primaria Municipiului

.., aferenta Contractului nr. 294/12.09.2012, care atesta ca ....S.R.L.
(partener al Asocierii ....) a implementat, la nivelul Primariei, un sistem
informatic integrat care contine si componentele enumerate in cerinta
formulata in fisa de date a achizitiei aferenta prezentei proceduri de
achizitie. Totodata, in Recomandare, dupa cum se arata, se precizeaza
ca: ,Pe parcursul colaborarii noastre, ....S.R.L a implementat sistemul
informatic integrat utilizat de catre angajatii Primariei, acesta fiind un
sistem web-based care utilizeaza o arhitectura centralizata (atat la
nivelul bazei de date cat si la nivelul aplicatiilor software - componente
centralizate), multiorganizatie”.

- Prin adresa nr. 8200 din 15.09.2014, dupa cum arata, ... a
raspuns cu privire la solicitarea de clarificari nr. 16067 din 11.09.2014,
prin care a precizat urmatoarele: ,Facem mentiunea ca sistemul
informatic integrat livrat in cadrul respectivului proiect respecta cerinta
de multiorganizatie fiind proiectat si implementat pentru Primaria ....,
precum si alte organizatii cu personalitate juridica: institutiile aflate in
subordinea sa (Exemple: Administratia complexului de agreement si
sport ...., Gradina zoologica, Serviciul Public Politia Comunitara, scoli),
Organizatii externe: ONG-uri care primesc finantare de la primarie si
care activeaza in domeniul asistentei sociale”.

- Prin adresa nr. 8364 din 19.09.2014, arata intervenientul, a
raspuns cu privire la solicitarea de clarificari nr. 16361 din 17.09.2014,
sens in care a transmis si adresa nr. 4995/19.09.2014, emisa de catre

Primaria ...., care atesta faptul ca, in cadrul Contractului nr.
294/12.09.2072, implementarea sistemului informatic integrat la nivelul
Primariei ....- sistem care contine inclusiv componentele solicitate prin

cerinta 3 din Fisa de date a achizitiei - s-a realizat prin utilizarea unei
arhitecturi centralizate (atat la nivelul bazei de date, cat si la nivelul
aplicariilor software - componente centralizate), multiorganizatie. De
asemenea, se arata ca, acest sistem a fost implementat si utilizat de
urmatoarele institutii/organizatii cu personalitate juridica: Primaria ....,
institutii aflate in subordinea Primariei: Administratia complexului de
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agreement si sport ...., Gradina Zoologica, Serviciul Public Politia
Comunitara, Scolile aflate pe raza municipiului ...., precum si de ONG-
uri care primesc finantare de la primarie si care activeaza in domeniul
asistentei sociale.

De asemenea, intervenientul arata ca, urmare a Deciziei C.N.S.C.
nr. ... a raspuns solicitarii de clarificari a autoritatii contractante nr.
21059 din 03.12.2014, prin adresa nr. 11056 din 09.12.2014, sens in
care a transmis urmatoarele documente suport:

- Proces-Verbal de Receptie nr. 11625 din data 01.03.2013,
incheiat intre Primaria Municipiului Targu - Mures si ...;

- Adresa confirmare nr. 2559 din 08.12.2014 emisa de
Administratia Complexului de Agrement si Sport .... din cadrul
Municipiului ....;

- Adresa confirmare nr. 11422 din 08.12.2014 emisa de Directia
Politia Locala din cadrul Municipiului .....

Astfel, sustine intervenientul, din adresele de confirmare
susindicate, cele doua institutii aflate in subordinea Primariei ....atesta
faptul ca ....S.R.L. a implementat, la nivelul acestora, componentele
sistemului informatic furnizat in cadrul contractului de achizitie nr. 294
/29.12.2012, referitor la implementarea proiectului: ,.... Oras Digital
European”.

In consecinta, intervenientul precizeaza ca, prin documentele
prezentate in cadrul ofertei, precum si prin raspunsurile la solicitarile de
clarificari, a prezentat toate informatiile necesare si elocvente care
atesta, in mod clar si indubitabil, faptul ca, prin contractul prezentat,
este indeplinita cerinta de experienta similara solicitata de catre
autoritatea contractanta, respectiv faptul ca Asocierea detine experienta
similara privind implementarea unui sistem informatic pe o arhitectura
centralizata de tip multi - organizatie care a fost implementat si utilizat
in alte organizatii cu personalitate juridica (cel putin doua institutii,
respectiv Directia Politia Locala si Administratia Complexului de
Agrement si Sport ....), subordonate Beneficiarului contractului in cauza.

Intervenientul precizeaza, referitor la contractul prezentat, ca
raspunde la toate aspectele formulate in cadrul cerintei nr. 3, Nota 2 din
fisa de date a achizitiei, si sustine, totodata, urmatoarele:

- Componentele mentionate in cerinta a fi cuprinse in cadrul
sistemului informatic sunt enumerative;

- Se solicita ca acest sistem sa fie implementat pe o arhitectura
centralizata, multi-organizatie;

- Pe de-o parte, prin cerinta din fisa de date a achizitiei, se solicita
numai dovedirea implementarii sistemului informatic integrat;

- Pe de alta parte in fisa de date a achizitiei nu se specifica, in mod
expres, faptul ca toate institutiile la nivelul carora a fost implementat
sistemul informatic integrat au obligatia de a utiliza TOATE
componentele acestui sistem informatic, ceea ce inseamna practic faptul
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ca autoritatea contractanta nu a solicitat acest lucru si, pe cale de
consecintd, justificarile .... sunt neintemeiate.

In concluzie, intervenientul apreciaza ca, ,din modul in care
autoritatea contractanta a formulat aceasta cerinta, se intelege ca
ofertantul avea obligatia sa demonstreze ca a implementat un sistem
informatic integrat care sa cuprinda, printre altele, componentele
mentionate in cerinta, fara a se limita la acestea, care sa fie
implementate pe o arhitectura centralizata, iar acest sistem sa poata fi
utilizat de mai multe organizatii (institutii), fiecare institutie avand
dreptul sa foloseasca toate sau oricare componente care le sunt
necesare, prin cerinta nefiind solicitat, in mod expres, ca institutiile la
nivelul carora a fost implementat sistemul sa foloseasca toate
componentele sistemului”, intrucat ,Ofertantul trebuie sa dovedeasca
implementarea unui sistem informatic integrat care sa cuprinda
componenta de taxe si impozite, financiar contabilitate, bugete, resurse
umane, registru agricol etc., care sa fie implementate pe o arhitectura
centralizata (baza de date si aplicatie centralizata), multi-organizatie”.

Prin urmare, arata intervenientul, sustinerile contestatorului
referitoare la o pretinsa lipsa de demonstrare a experientei similare, in
conformitate cu cerintele din fisa de date a achizitiei, precum si cu cele
precizate in Decizia C.N.S.C., sunt, in opinia sa, ,in mod vadit
neintemeiate”.

Fata de cele prezentate, interevientul considera ca autoritatea
contractanta a evaluat in mod corect ofertele, respectand atat
prevederile legislatiei in domeniul achizitiilor publice, cat si dispozitiile
Deciziei C.N.S.C.

Totodata, intervenientul solicita, avand in vedere punctul de
vedere al autoritatii contractante si in raport de dispozitiile art. 2711
alin. 1, alin. 2 si alin. 6, respingerea contestatiei ca inadmisibila,
apreciind ca nu sunt intrunite conditiile de validitate a garantiei de buna
conduita.

Avand in vedere argumentele prezentate, intervenientul solicita
admiterea cererii de interventie, astfel cum a fost formulata.

Totodata, se solicita studierea dosarului cauzei.

In drept, se invoca prevederile art. 273 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006, coroborat cu art. 62 din Cod proc. civ.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 155 din 16.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 680 din 16.01.2015, ... a depus ,Nota precizatoare”, prin care a
raspuns cu privire la cererea de interventie depusa de S.C. .... S.R.L.,
invederand urmatoarele:

1. Apreciaza ca este netemeinica solicitarea ... privind respingerea
contestatiei, ca inadmisibila, si solicita respingerea acesteia, ca
netemeinica, sens in care reitereaza argumentele prezentate anterior,
care, in opinia sa, demonstreaza, fara echivoc, faptul ca, la data
depunerii contestatiei, S.C. ... avea constituita o scrisoare de buna
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conduita, perfect valabila si care se afla in posesia autoritatii
contractante, aducand si urmatoarele precizari suplimentare:

- In aplicarea dispozitiilor art. 2712 alin. 4 din O.U.G. nr. 51/2014
pentru modificarea si completarea Ordonantei de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, arata contestatorul, urmare a admiterii, de catre C.N.S.C.,
a contestatiei nr. 29650 din 30.10.2014, autoritatea contractanta nu a
respectat termenul de restituire a garantiei de buna conduita impus de
articolul mai sus mentionat, respectiv data limita de 14.12.2014,
punand astfel .... in dificultate privind prelungirea valabilitatii garantiei
de buna.

- Dat fiind faptul ca, la data depunerii celei de a doua contestatii
nr. ... din ... exista, totusi, constituita o scrisoare de garantie de buna
conduita, valabila pana la data 02.02.2015, aflata in posesia autoritatii
contractante si care ar fi putut fi executata in cazul unei decizii
nefavorabile, interesul autoritatii fiind, astfel, protejat, legea trebuind
interpretata nu doar in litera ei, ci si in spiritul ei, conform principiului
de baza a constituirii garantiei de buna conduita.

2. In continuare, contestatorul reitereaza argumentele prezentate
cu privire la neindeplinirea cerintei privind experienta similara de catre
asocierea declarata castigatoare, raportat la critica intervenientului cu
privire la aceasta.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, documente.

Urmare a studierii dosarului cauzei, S.C. .... S.R.L. a depus
»~Concluzii scrise”, prin adresa nr. 498 din 20.01.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 856 din 20.01.2015, prin care a reluat argumentele
prezentate in cadrul cererii de interventie, solicitand admiterea acesteia,
si pe cale de consecinta, respingerea ca neintemeiate a tuturor
capetelor de cerere formulate in cadrul contestatiei depusa de asocierea
...., Si mentinerea raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente
emise de autoritatea contractanta in cadrul procedurii.

Cu adresa nr. 1134 din 21.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 903 din 21.01.2015, ... a formulat , concluzii/completari” la punctul
de vedere, ca raspuns la adresa contestatorului nr. 155 din 16.01.2015,
sens in care, in continuare, prezinta contraargumente cu privire la
sustinerile acestuia, neintemeiate, in opinia sa, intrucat, contestatia nu
indeplineste cerinta legala privind constituirea garantiei de buna
conduita, valabila cel putin 90 de zile de la data depunerii contestatiei si
pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei, ca fiind tardiva.

In drept, se invoca dispozitiile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 don O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza,
mai intai, exceptiile tardivitatii si inadmisibilitatii contestatiei, invocate
de catre autoritatea contractanta si, respectiv, de catre intervenient.

Analizand sustinerile JUDETELUI ... precum si pe cele ale ...,
referitoare la exceptiile invocate, Consiliul constata ca, in fapt, acestea
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se refera la exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita, sens in
care sunt formulate motivarile celor susmentionati, prin urmare aceasta
este exceptia care va fi analizata in cele ce urmeaza.

Consiliul constata ca, la momentul inaintarii prezentei contestatii,
autoritatea contractanta se afla in posesia garantiei de buna conduita,
depusa odata cu prima contestatie, respectiv cea cu nr.
2295/30.10.2014, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 29650/30.10.2014,
valabila pana la data de 02.02.2014, de catre S.C. ... Mai retine
Consiliul ca aceasta a fost prelungita prin addendum nr. 1 din
06.01.2015 la scrisoarea de garantie de buna conduita nr. 1453 din
30.10.2014, emise de catre BRD Groupe Societe Generale- Sucursala
Dorobanti. Prin urmare, determina Consiliul ca, prin existenta garantiei
de buna conduita aditionata prin actul mentionat, este realizat scopul
pentru care legea impune constituirea respectivei garantii, respectiv “de
a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator”, dupad cum precizeaza prevederile art. 271! alin. 1 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Nu pot fi retinute sustinerile autoritatii contractante referitoare la
faptul ca “prelungirea termenului de valabilitate a scrisorii de garantie
de buna conduita cu nr. 1453 din 30.10.2014 dupa termenul limita de
depunere a contestatiei (...) este inadmisibila”, drept pentru care
solicita respingerea contestatiei “ca fiind depusa tardiv”, in primul rand
deoarece, asa cum s-a aratat, se face confuzie intre depunerea tardiva a
unei contestatii si prelungirea termenului de valabilitate a garantiei de
buna conduita. In al doilea réand, Consiliul are in vedere dipozitiile art.
271! alin. 8 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, in conformitate cu care “In cazul in care, in ultima zi de
valabilitate a garantiei de buna conduita, decizia Consiliului sau
hotararea instantei de judecata nu este ramasa definitiva, iar
contestatorul nu a prelungit valabilitatea garantiei de buna conduita in
aceleasi conditii de la alin. (1)-(5), autoritatea contractanta va retine
garantia de bund conduitd. Prevederile art. 2712 alin. (3)-(5) se aplicd
in mod corespunzator”.

Constata, de asemenea, Consiliul, ca Tinsasi autoritatea
contractantd a incdlcat dispozitiile art. 2712 alin. 4 din actul normativ
susmentionat, nerestituind garantia de buna conduita contestatorului, in
termenul stabilit de lege, in conditiile in care acestuia i-a fost admisa
contestatia, iar Decizia Consiliului nu a fost atacata cu plangere la
Curtea de Apel.

Prin urmare, avand in vedere imprejurarile prezentate, Consiliul
determina ca ar fi excesiv de formalista o decizie de admitere a
exceptiei invocata de catre autoritatea contractanta si de catre
intervenient, cu consecinta respingerii contestatiei depusa de catre S.C.

motivele invocate de catre acestia, in sustinerea exceptiei, fiind
neintemeiate.
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Pentru toate acestea, Consiliul respinge exceptia nedepunerii
garantiei de buna conduita, invocata de catre CONSILIUL JUDETEAN ...
precum si de catre Asocierea ... — ... procedand, in cele ce urmeaza, la
analiza pe fond a contestatiei.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de catre de
catre ..., in calitate de lider al asocierii S.C. .... .... SA- ..., Consiliul
retine ca societatea in cauza are calitate si capacitate procesuala si a
dovedit un interes legitim in pricina, prin promovarea cererii, in calitate
de ofertant a carui oferta a fost desemnata castigatoare. Prin urmare, in
conformitate cu 64 alin. 2 Noul Cod de procedura civila incuviinteaza, in
principiu, cererea, ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante. Consiliul are in vedere faptul ca ofertantii
declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest statut printr-o
interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului, nu au la
indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul stabileste
urmatoarea situatie de fapt:

. in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, cu etapa finala de licitatie electronica, in
vederea  atribuirii  contractului avand ca obiect Furnizarea
~Echipamentelor si Serviciilor de Implementare a Sistemului Informatic
Integrat (inclusiv Servicii de Instruire)”, in cadrul proiectului cu titlul:
~Implementarea solutiilor de e-guvernare pentru administratii publice
locale din ... — ISEG BT”, Cod SMIS 48431, prin publicarea, in SEAP, a
anuntului de participare nr. ... din 21.05.2014.

Potrivit documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata a acordului-cadru este de
5.156.480,00 lei, fara TVA.

Impotriva documentatiei de atribuire, S.C. ... a formulat
contestatia ce a fost solutionata prin Decizia C.N.S.C. nr. ... ... 2210,
2238 din ...

Ulterior, in cadrul procedurii, au fost depuse 3 oferte, care au fost
deschise in data de 04.08.2014, ocazie cu care s-a incheiat procesul-
verbal nr. 13788.

Dupa evaluarea ofertelor, a fost declarata castigatoare oferta

depusa de catre Asocierea ... - ..., rezultat consemnat in raportul
procedurii nr. 18372/20.10.2014, iar oferta depusa de catre asocierea
S.C. ... - ... a fost declarata necastigatoare.

Nemultumita fiind de acest rezultat, asocierea S.C. ... - ... a depus

contestatie, care a fost admisa, in parte, prin Decizia C.N.S.C. nr. ... din
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Ulterior deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a intocmit
raportul procedurii nr. 22000 din 17.12.2014, oferta depusa de catre

asocierea ... - ... fiind declarata, din nou, castigatoare.
Impotriva noului rezultat al procedurii, comunicat prin adresa nr.
22008 din 17.12.2014, asocierea .... SRL - ... a depus, in termenul

prevazut de lege, contestatia care face obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Prin decizia nr. ... din ... Consiliul a dispus astfel: ,anuleaza
raportul procedurii nr. 16.785/25.09.2014, privind indeplinirea
cerintelor in vederea participarii la licitatia electronica si, pe cale de
consecinta, raportul procedurii nr. 18372/20.10.2014, in partea care
priveste oferta asocierii ... - ..., declaratd castigatoare, precum si
documentele subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei prezentate de castigatoarea declarata a procedurii
de atribuire si la stabilirea rezultatului procedurii cu intocmirea unui nou
raport al procedurii, in termen de 10 zile de la data primirii prezentei”,
si , (...) respinge ca nefondat capatul de cerere de constatare al
inacceptabilitatii ofertei depuse de asocierea .... SRL - ...".

Relevante pentru solutionarea prezentei contestatii, sunt
considerentele din decizia anterior pronuntata, care a fost investita cu
titlu obligatoriu prin neatacarea, cu plangere, la Curtea de Apel. Astfel,
se are in vedere faptul ca in respectiva decizie s-a retinut dupa cum
urmeaza:

“Astfel, desi a avut o solicitare expresa cu privire la mentionarea
cel putin a doua organizatii beneficiare ale sistemului intregrat in
discutie care utilizeaza modulele de Taxe si Impozite si Registru Agricol,
aceasta asociere nu a indicat pe lI4nga cerinta de calificare aferenta,
decét faptul ca ar fi fost implementat un sistem intregrat (adica toate
componentele  acestuia) utilizdnd o  arhitectura centralizata,
multiorganizatie, enumerand componentele instalate, fara sa
precizeze care sunt acele organizatii care utilizeaza cele doua
module, altele decat primaria, pentru a confirma caracterul
solutiei: centralizata multiorganizatie. Raspunsul primit din partea
asocierii, nu aduce informatii suplimentare decat in ceea ce priveste
oranizatiile beneficiare ale sistemului integrat fara a putea fi
determinat care dintre aceste organizatii ar utiliza cele doua
module”.

Prezinta, de asemenea, relevanta in cauza si urmatoarele
considerente:

“Prin cea de a treia solicitare de clarificare a aceluiasi aspect al
experientei similare, autoritatea contractanta a solicitat prezentare de
documente suport care sa ateste indeplinirea cerintei. Formularea fiind
una mult prea generala, asocierea in cauza nu a depus decat ceea ce a
considerat necesar, astfel incat scopul solicitarii nu a fost atins, iar
acceptarea raspunsului primit contravine dispozitiilor art. 79 din HG nr.
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925/2006. Prin urmare, Consiliul considera necesara solicitarea de catre
autoritatea contractantd de documente suport pentru dovedirea cerintei,
cu precizarea in concret a acelor documente care ar putea fi considerate
relevante, de exemplu procesele-verbale de receptie sau alte
asemenea”.

Astfel, Consiliul urmeaza a cenzura felul in care a fost pusa in
aplicare decizia anterior pronuntata, de catre autoritatea contractanta,
care avea de solicitat clarificari referitoare la indeplinirea criteriului de
calificare privind experienta similara, de catre Asocierea avand drept

lider S.C. ....S.R.L., precum si relevanta raspunsului ofertantului in
cauza, raport la solicitarea de clarificari si la prevederile din fisa de date
a achizitiei.

Retine Consiliul ca, prin adresa nr. 21028 din 03.12.2014,
autoritatea contractanta a solicitat Primariei, sa precizeze calitatea d-nei
si sa faca dovada calitatii (dispozitie sau imputernicire), aceasta fiind
persoana care a semnat recomandarea pentru ..., precum si adresa nr.
4995 din 19.09.2014, transmisa catre ..., si, de asememea, se solicita
“confirmarea conformitatii cu originalul a celor doua documente”, astfel
punandu-se in aplicare una dintre masurile dispuse prin decizia
Consiliului.

Totodata, in aplicarea aceleiasi decizii, retine Consiliul ca a fost
transmisa ... nr. 21059 din 03.12.2014, prin care i se solicita
ofertantului sa prezinte documente suport pentru dovedirea indeplinirii
cerintei din fisa de date a achizitiei pct. III.2.3.a), cerinta 3, Nota 2,
precizandu-se: “Vor fi prezentate documente relevante, de exemplu
procese-verbale de receptie sau alte asemenea, de la institutiile la care
s-a implementat (cel putin 2 institutii) cu respectarea obligatiilor

cuprinse in Decizia CNSC nr. ... ... din ...
Se constata ca, la dosarul cauzei, nu se regaseste raspunsul
Primariei Municipiului ....la solicitarea formulata de autoritatea

contractantd, susmentionata.

In cele ce urmeaza, se va analiza raspunsul ..., avand nr. 11056
din 09.12.2014, la solicitarea de clarificari formulata de catre
autoritatea contractanta, in aplicarea deciziei Consiliului, anterior
pronuntata.

Astfel, ofertantul susmentionat arata, prin clarificari, ca, in opinia
sa, documentele prezentate in cadrul ofertei sunt edificatoare pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei privind experienta similara, sens in
care invoca recomandarea nr. 8364 din 19.09.2014, emisa de catre
Primaria Municipiului Tirgu-Mures, cu privire la contractul de servicii nr.
294 din 12.09.2012 si ataseaza proces-verbal de receptie nr. 11625 din
01.03.2013, incheiat de Primaria si ..., adresa de confirmare nr. 2559
din 08.12.2014, emisa de Administratia din cadrul, precum si adresa de
confirmare nr. 11422 din data de 08.12.2014, emisa de din cadrul.

Precizeaza ofertantul, prin raspunsul la clarificari, ca este seful
Directiei, care face parte din Serviciul Urbanism, Dezvoltare Durabila,
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Informare si indica o adresa de web la care pot fi verificate aceste
informatii. De asemenea, arata ca respectiva persoana a avut calitatea
de Director de Proiect din partea beneficiarului Primaria, in cadrul
contractului referit.

Consiliul constata ca, in lipsa unui raspuns al Primariei si in lipsa
inscrisurilor doveditoare referitoare la calitatea in care a semnat
recomandarea ... si adresa nr. 4995 din 19.09.2014, precum si in lipsa
confirmarii cu originalul a acestora, asa cum s-a cerut, expres,
inscrisurile apar ca fiind lipsite de relevanta in cauza, o alta solicitare de
clarificari cu privire la acest aspect, cum sugereaza ..., ar incalca, in
mod evident, dispozitiile art. 201 alin. 2 din ordonanta de urgenta,
obligatia si interesul de a raspunde clar si complet la solicitarile de
clarificari fiind retinute in sarcina ofertantului.

Analizand inscrisurile depuse de catre ..., Consiliul constata ca,
prin adresa nr. 11442 din 08.12.2014, Primaria Municipiului ....-
Directia Politia Locala confirma ca ... a implementat la unitatea sa,
“componentele sistemului informatic integrat furnizat in baza
contractului de achizitie nr. 294 din data de 12.09.2012, referitor la
implementarea proiectului « »”, prin adresa nr. 2559 din 08.12.2014 se
confirma, de catre Administratia Complexului de Agrement si Sport
“Muresul” acelasi lucru, continutul fiind identic cu cel din adresa
precedent prezentata, iar, in proces-verbal nr. 11625 din 01.03.2013 s-
a retinut ca acesta a fost incheiat “dupa instalarea tuturor
componentelor specificate Si demonstrarea functionalitatii
componentelor”. Se mai aratda, prin acest ultim finscris, ca
“componentele software au fost receptionate de catre achizitor care este
raspunzator (...)".

Avand in vedere faptul ca aspectul care trebuia demonstrat, de
catre Asocirea avand ca lider ..., prin finscrisuri, se referea la
identificarea a cel putin doua organizatii beneficiare ale sistemului
intregrat in discutie care utilizeaza modulele de Taxe si Impozite si
Registru Agricol, dupa cum s-a dispus prin Decizia C.N.S.C. nr. ... ... din

si s-a redat intocmai in cele ce preced, Consiliul constata ca
inscrisurile depuse in urma solicitarii de clarificari nu sunt relevante sub
aspectul dedus judecatii, astfel ca apar ca fiind incidente, in cauza,
referitor la oferta depusa de catre Asocierea ... — ..., dispozitiile art. 36
alin. 1 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare. Consiliul stabileste astfel, deoarece din inscrisurile depuse nu
rezulta indeplinirea criteriului de calificare de la punctul pct.III.2.3.a)
«Capacitatea tehnica si/sau profesionala», cerinta 3, Nota 2
“«Ofertantul trebuie sa dovedeasca implementarea unui sistem
informatic integrat care sa cuprinda componenta de taxe si
impozite, financiar contabilitate, bugete, resurse umane,
registru agricol etc, ca sa fie implementate pe o arhitectura
centralizata (baza de date si aplicatie centralizata), multi-
organizatie». Vor fi prezentate documente relevante, de exemplu
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procese-verbale de receptie sau alte asemenea, de la institutiile la care
s-a implementat (cel putin 2 institutii) cu respectarea obligatiilor
cuprinse in Decizia C.N.S.C. nr. ... De altfel, are in vedere Consiliul,
potrivit Codului fiscal 2014, art. 291, ca institutiile nominalizate de catre
ofertantul in cauza ca fiind organizatii care utilizeaza modulele (taxe si
impozite, registru agricol etc.), respectiv Directia Politia Locala si
Administratia Complexului de Agrement si Sport ...., nu au printre
atributiile lor, activitati de Control si Colectarea Impozitelor si Taxelor,
respectiv organizarea, intocmirea si tinerea la zi a Registrului Agricol,
astfel cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire, dar si prin
solicitarile de clarificari.

Nu pot fi retinute, in solutionare, sustinerile intervenientului
potrivit carora “in fisa de date a achizitiei nu se specifica, in mod
expres, faptul ca toate institutiile la nivelul carora a fost implementat
sistemul informatic integrat au obligatia de a utiliza TOATE
componentele acestui sistem informatic, ceea ce inseamna practic faptul
ca autoritatea contractanta nu a solicitat acest lucru si, pe cale de
consecinta, justificarile .... sunt neintemeiate”, deoarece respectivele
sustineri au cel putin caracterul unor speculatii, daca nu chiar al unor
critici tardiv formulate, cata vreme, in mod repetat, solicitartile de
clarificari ale autoritatii contractante au vizat exact acest aspect, si, mai
mult, prin deciza C.N.S.C. s-a retinut necesitatea clarificarii lui, prin
solicitarea de documente suport, decizie care, dupa cum s-a aratat,
nefiind atacata la Curtea de Apel, si-a consolidat caracterul obligatoriu si
definitiv.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6
din 0O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia formulata de catre Asocierea ... - ...
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 22000 din 17.12.201
precum si actele subsecvente acestuia, si dispune continuarea
procedurii de atribuire, cu reevaluarea ofertelor depuse de catre
operatorii economici implicati in procedura de atribuire, astfel cum sunt
definiti de art. 206 alin. 1! din ordonanta de urgentd, cu respectarea
considerentelor din motivare.

Fata de solutia pronuntata, Consiliul respinge cererea de
interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante, formulata de
catre Asocierea ... (lider de asociere) - ... .... (asociat).

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 280
alin. 1 si 3 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,
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MEMBRU, MEMBRU,
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