CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
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In conformitate cu prevederile art. 2... alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ... str. ... judetul ... inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ... avand CIF RO ... a contestat rezultatul
procedurii, comunicat prin adresa nr. ... intocmit Tn cadrul

procedurii de atribuire prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,,Canalizare in localitatea
Jelna, comuna ... judetul ... cod CPV 45232400-6 (Rev.2),
organizata de COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...), in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in comuna ... str. ...
judetul ... si a solicitat anularea raportului procedurii si a
comunicarilor rezultatului procedurii si, in principal, ,,sa dispuneti ca
oferta subscrisei sa fie cea castigatoare”, iar ,in subsidiar sa obligati
autoritatea contractanta sa declare oferta subscrisei castigatoare
sau sa reia analizarea ofertelor tinand cont de raspunsul pertinent
si concludent pe care Il-am formulat la solicitarea autoritatii
contractante de a justifica pretul aparent neobisnuit de scazut”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in municipiul ... str. ... judetul ... in contradictoriu
cu autoritate contractanta COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL
COMUNEI ...), cu sediul in comuna ... str. ... judetul ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia neinregistrata si nedatata la emitenta,
inregistrata la Consiliu sub nr. ... formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta COMUNA ... (CONSILIUL
LOCAL AL COMUNEI ...), impotriva rezultatului procedurii comunicat
prin adresa nr. ... intocmit in cadrul procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Canalizare in localitatea Jelna, comuna ... judetul

s-a solicitat anularea raportului procedurii si a comunicarilor
rezultatului procedurii si ,in principal sa dispuneti ca oferta
subscrisei sa fie cea castigatoare”, iar ,in subsidiar sa obligati
autoritatea contractanta sa declare oferta subscrisei castigatoare
sau sa reia analizarea ofertelor tinand cont de raspunsul pertinent
si concludent pe care l-am formulat la solicitarea autoritatii
contractante de a justifica pretul aparent neobignuit de scazut”.

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L.
arata ca, prin adresa nr. ... autoritatea i-a comunicat rezultatul
procedurii, respectiv faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma si apreciaza ca autoritatea contractanta a procedat in
mod eronat si nelegal.

In primul rand, contestatoarea arata ca decizia de respingere
nu este motivata, autoritatea contractanta retinand ca prin
solicitarea de clarificari nr. 6481/17.12.2014 i s-a solicitat sa
transmita fundamentarea economica a modului de formare a
pretului, justificarea preturilor unitare pentru materiale, manopera
utilaje, transporturi cuprinse in oferta si ca raspunsul este
neconcludent intrucat nu justifica preturile unitare utilizate in oferta
sa financiara pentru manopera, ore utilizare utilaj si pentru
transporturi, raspunsul fiind considerat neconcludent.
Contestatoarea considera ca, in aceasta situatie, comisia de
evaluare trebuia in mod concret sa argumenteze de ce raspunsul nu
este erustificat si nu sa faca o apreciere cu caracter general.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca la solicitarea
comisiei de evaluare a depus raspunsul nr. 4434/19.12.2014 prin
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care a argumentat modul de formare a propunerii financiare,
precizand urmatoarele:

»1. Am depus oferte de preturi semnate si insusite de catre furnizori
si situatia stocurilor de materiale detinute la 02.12.2014;

2. Am motivat manopera si nivelul de salarizare;

3. Am argumentat ca detinem utilaje performante cu nivel redus de
consum si randament ridicat”.

Prin urmare, in mod nelegal si eronat comisia nu a retinut
explicatiile S.C. ... S.R.L., neaducand nici un argument care sa
justifice ca raspunsul este neconcludent.

Autoarea contestatiei, citeaza dispozitiile art. 202 din OUG nr.
34/2006 si 36" alin. (2) din HG nr. 925/2006, sustindnd ca simpla
retinere a unui ,pret aparent neobisnuit de scazut” nu indreptateste
in niciun caz autoritatea contractanta sa respinga de plano oferta
respectiva. Atunci cand se afla in prezenta unui ,pret aparent
neobisnuit de scazut”, autoritatea contractanta, dand eficienta unei
.prezumtii de nevinovatie” a ofertantului respectiv, trebuie sa-i
solicite acestuia in scris sa justifice pretul ofertat si, ulterior, sa
analizeze cu atentie raspunsurile primite de la ofertant.

In sustinere, contestatoarea apreciaza ca avand o importanta
deosebita insusi continutul concret al adresei autoritatii
contractante, prin care i se solicita ofertantului justificarea , pretului
aparent neobisnuit de scazut”, astfel ca, asa cum s-a retinut in mod
constant in jurisprudenta CNSC si a curtilor de apel, adresa
respectiva trebuie sa contina indicarea clara a datelor/
documentelor/explicatiilor solicitate ofertantului respectiv in
justificarea pretului ofertat. Orice neclaritate sub aspectul celor
concret cerute prin adresa de solicitare clarificari este imputabila in
exclusivitate autoritatii contractante si va putea constitui un temei
suficient pentru formularea unei contestatii impotriva rezultatului
procedurii, fie de catre ofertantul ce a prezentat ,pretul aparent
neobisnuit de scazut” daca oferta sa a fost respinsa, fie de catre
ceilalti ofertanti, daca oferta acestuia a fost admisa.

Sub aspectul continutului concret al adresei privind solicitarea
de clarificari privind pretul aparent neobisnuit de scazut,
contestatoarea invedereazd dispozitiile art. 36' alin. (3) din HG nr.
925/2006, astfel ca, in situatia in care au fost solicitate de catre
autoritatea contractanta documente si informatii privind preturile la
furnizori, ofertantul aflat in respectiva situatie trebuie sa transmita
autoritatii contractante nu doar explicatiile concrete sub aspectul
pretului sau eventualelor discount-uri oferite de furnizori, ci insasi
ofertele concrete, solicitate si primite din partea respectivilor
furnizori ceea ce societatea sa a si depus.

S.C. ... S.R.L. face trimitere la punctul de vedere exprimat de
ANRMAP in Manualul operational pentru atribuirea contractelor de
achizitie publica, prin care se stipuleaza faptul ca autoritatea
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contractanta are obligatia de a solicita si evident de a lua in
considerare documente privind preturile de la furnizori stocurile de
materii prime nivelul de salarizare si performantele utilajelor. De
altfel, si practica judiciara si doctrina sunt in sensul ca autoritatea
contractanta este obligata sa tina cont si nu poate cenzura
preturile. Ele trebuie acceptate ca atare in conditiile in care art. 135
din Constituita Romaniei dispune ca economia Romaniei este o
economie de piata bazata pe libera initiativa si concurenta, ceea ce
inseamna ca preturile se stabilesc liber pe piata. Similar la art. 4
din Legea concurentei nr. 21/1996, contestatoarea arata ca se
prevede ca preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se
determina in mod liber prin concurenta pe baza cererii si ofertei.

Prin urmare, S.C. ... S.R.L. considera ca este evidenta maniera
in care a procedat autoritatea contractanta prin eliminarea ofertei
sale, in mod nemotivat, cu orice pret, pentru a atribui contractul
ofertantului a carei propunere financiara era pe locul IV, aceasta
incalcand in mod flagrant scopul si principiile OUG nr. 34/2006, in
special principiul prevazut la alin. (2) lit. f) - eficienta utilizarii
fondurilor.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 401/26.01.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
1211/28.01.2015, COMUNA ... a comunicat punctul de vedere nr.
4000/26.01.2015 referitor la contestatie insotit de documentele
necesare.

Autoritatea contractanta arata ca in urma verificarii propunerii
financiare, a anexei la oferta, a centralizatoarelor si a listelor de
cantitati si preturi unitare, a constatat ca propunerea financiara
depusa de S.C. ... S.R.L. reprezinta 55,89% din valoarea estimata a
contractului, valoarea ofertei fiind 3.326.716,73 lei, la care se
adauga TVA, din care cheltuielile diverse si neprevazute sunt
150.169,12 lei.

Legat de acest aspect, autoritatea contractanta precizeaza ca,
intrucat propunerea financiara depusa de contestatoare se situeaza
sub pragul valoric de 80% din valoarea estimata a contractului,
valoarea ofertei fiind de 3.326.716,73 lei fara TVA, care reprezinta
55,89 % din valoarea estimata, avand in vedere dispozitiile art. 202
din OUG nr. 34/2006, a solicitat ofertantului sa transmita
fundamentarea economica a modului de formare a pretului,
justificarea preturilor unitare pentru materiale, manopera, utilaje,
transporturi cuprinse in oferta. Prin raspunsul nr. 6532/19.12.2014
la solicitarea de clarificari nr. 6481/17 12 2014, ofertantul a atasat
oferte de pret de la furnizori si situatia stocurilor de materiale. In
opinia sa, autoritatea contractanta considera raspunsul
neconcludent, deoarece ofertantul nu a justificat preturile unitare
utilizate in oferta sa financiara pentru manopera, ore utilizare utilaj
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si pentru transporturi. De altfel, Comisia de evaluare a apreciat ca
oferta este neconforma potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, deoarece ofertantul nu a transmis in perioada
precizata toate clarificarile solicitate.

Referitor la critica autoarei contestatiei potrivit careia aceasta
apreciaza ,ca TQ mod cu totul eronat si nelegal a procedat comisia
de evaluare. In primul rand este de observat ca decizia de
respingere nu este motivata deloc”, autoritatea contractanta arata
ca prin solicitarea de clarificari nr. 6481/17.12.2014 s-a solicitat
ofertantului sa transmita fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, justificarea preturilor unitare pentru materiale,
manopera utilaje, transporturi cuprinse in oferta si ca raspunsul
este neconcludent intrucat ofertantul nu justifica preturile unitare
utilizate in oferta sa financiara pentru manopera, ore utilizare utilaj
i pentru transporturi.

In ceea ce priveste critica autoarei contestatiei referitoare la
faptul ca decizia de respingere a ofertei acesteia nu este motivata,
autoritatea contractanta, prezentdnd modul de desfasurare a
procedurii de atribuire, sustine ca dupa evaluarea ofertelor, comisia
de evaluare a constatat ca un numar de 5 oferte, din totalul de 8
care au fost acceptate pentru evaluare, printre care si oferta
depusa de contestatoare, s-au situat sub pragul valoric de 80% din
valoarea estimata a contractului. In aceste conditii, fata dispozitiile
art. 202 din OUG nr. 34/2006 si art. 78 din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta sustine ca a solicitat acestor ofertanti
fundamentarea economica a modului de formare a pretului, in
concret justificarea preturilor unitare cuprinse in oferta pentru
materiale, manopera, utilaje si transporturi, ,cu alte cuvinte modul
de formare a pretului unitar, elementele constitutive ale pretului,
detalierea costurilor, astfel cum a fost ofertat pentru materiale,
manopera, utilaje si transporturi”.

Invocand prevederile art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006,
referitoare la justificarile pe care autoritatea contractanta are
obligatia de a le lua in considerare in aprecierea pretului unei
oferte, dar si cele ale art. 36' alin. (4) din HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta considera ca ,ramane la aprecierea
autoritatii contractante daca justificarile primite de la ofertanti sunt
suficiente sau relevante in asa masura incat sa se faca dovada
posibilitatii de executare corespunzatoare a contractului.
Respingerea unei oferte cu un pret aparent neobisnuit de scazut
este lasata astfel de catre legiuitor, in ultima instanta, la latitudinea
autoritatii contractante. Aceasta din urma, desigur, va aprecia
justetea pretului prin raportare atat la legislatia achizitiilor publice,
cat si la specificul contractului ce urmeaza a fi atribuit.

Drept urmare, autoritatea contractanta arata ca a procedat, la
analizarea raspunsurilor transmise de cei 5 ofertanti, printre care si
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cel al contestatoarei, care, prin raspunsul nr. 6532/19.12.2014 la
solicitarea de clarificari nr. 6481/17.12.2014, a atasat oferte de
pret de la furnizori si situatia stocurilor de materiale. De asemenea,
la pct. 2 din raspuns, ofertantul a precizat ca nivelul de salarizare
din cadrul SC ... SRL este de 8 lei/h pentru muncitorii calificati
(salariu tarifar) si respectiv 5,4 lei/h pentru muncitorii necalificati
(salariu tarifar), fara insa a atasa documente justificative in acest
sens, iar la pct. 3 din acelasi raspuns a precizat ca ,referitor la
utilaje si echipamentele utilizate pentru aceasta lucrare mentionam
ca societatea noastra are in proprietate echipamente de ultima
generatie care au performante deosebite, randament ridicat si
consum de combustibil redus”, in timp ce referitor la transporturi
nu a facut nici o precizare.

Autoritatea contractanta sustine ca, in aceste conditii, comisia
de evaluare a retinut ca SC ... SRL a transmis justificarea pretului
unitar pentru materiale, atasand si documente justificative in acest
sens, insa in ceea ce priveste manopera a precizat care este salariul
tarifar/ora, fara a atasa documente justificative, iar in ceea ce
priveste pretul unitar ofertat pentru utilaje si transporturi, in afara
unei expuneri cu privire la detinerea unor utilaje cu performante
deosebite, randament ridicat si consum de combustibil redus,
ofertantul nu a justificat pretul unitar ofertat pentru acestea, asa
cum i s-a solicitat.

De asemenea, cu privire la acelasi aspect, autoritatea
contractanta precizeaza ca a solicitat ofertantilor justificarea
pretului unitar, defalcarea acestui pret pe elemente, modul de
alcatuire a acestui pret iar, dupa cum se va putea observa din
raspunsurile transmise de ceilalti ofertanti, in ceea ce priveste
justificarea pretului unitar pentru materiale, manopera, utilaje si
transporturi, acestia, la fel ca si contestatoarea, au atasat oferte de
pret de la furnizori, stocuri de materiale, tarif orar manopera, insa
in ceea ce priveste pretul unitar ofertat la consumurile cu utilajele si
transporturile, au transmis analize de pret pentru fiecare in parte.
Cu titlu de exemplu, autoritatea contractanta, specifica: ,in ceea ce
priveste pretul unitar ofertat pentru utilaje, spre ex.
motocompresor lei/ora: - amortizare ...lei, reparatii, intretinere,
asigurari, etc. ...lei, carburant, lubrifianti ...lei, salariu mecanic
....lei, iar in ce priveste pretul unitar la transporturi, spre exemplu
transport cu autobasculanta la distanta de ...km (astfel cum s-a
ofertat in propunerea financiara): - consum normat/100 km ...lei,
consum normat pe distanta parcursa ...lei, pret motorina/litru ...lei,
total consum ...lei; manopera conducator ...lei, tonaj cursa ...to,
cheltuieli cursa ...lei, amortismente/cursa ...lei, pret total cursa
...lei, pret calculat/tona transportata ...lei/to".

In continuarea punctului de vedere, COMUNA ... arata ca in
scopul garantarii principiului tratamentului egal si nediscriminarii
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operatorilor economici participanti la procedura si care au transmis
in perioada precizata raspunsurile la solicitarile sale si, astfel cum s-
a mentionat, in fiecare solicitare de clarificari transmisa ofertantilor,
.In cazul in care ofertantul nu transmite, in perioada precizata de
catre comisia de evaluare, clarificarile/ raspunsurile solicitate sau in
cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta va fi consideratd neconforma”, nu a mai avut
posibilitatea solicitarii altor clarificari, prin care sa solicite
ofertantului SC ... SRL completarea fundamentarii economice a
pretului, prin completarea justificarilor transmise prin raspunsul nr.
6532/19.12.2014 cu justificarea pretului unitar pentru utilaje si
transporturi, astfel cum sunt cuprinse in propunerea financiara a
acestuia.

Asadar, autoritatea contractanta sustine ca, in situatia in care,
prin raspunsul nr. 6532/19.12.2014 la solicitarea de clarificari nr.
6481/17.12.2014, ofertantul nu a justificat pretul unitar pentru
utilaje si transporturi, in mod corect, comisia de evaluare a respins
oferta contestatorului ca neconforma, potrivit prevederilor art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece ofertantul nu a transmis in
perioada precizata de comisia de evaluare toate clarificarile
solicitate.

Referitor la primul capat de cerere al contestatoarei privind
anularea raportului procedurii si a comunicarilor rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta solicita constatarea, prin
raportare la prevederile art. 202 din OUG nr. 34/2006, incidenta
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece
ofertantul nu a transmis in perioada precizata de comisia de
evaluare toate clarificarile solicitate, constatarea ca decizia
autoritatii contractante de respingere ca neconforma a ofertei
contestatorului este legala si temeinica, iar in temeiul art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, respingerea ca neintemeiata a
contestatiei.

Cu privire la capatul de cerere referitor la stabilirea ofertei SC

SRL ca fiind castigatoare, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestuia ca inadmisibil prin raportare la prevederile art.
72 alin. (2) lit. h) si i) din HG nr. 925/2006, conform carora
stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a celor
admisibile reprezinta atributii ale comisiei de evaluare care nu pot fi
preluate de Consiliu.

In ceea ce priveste cel de-al treilea capat de cerere privind
obligarea autoritatii contractante la stabilirea ofertei depuse de SC

SRL ca fiind castigatoare, autoritatea contractanta solicita
respingerea acestuia ca inadmisibil, prin raportare la prevederile
art. 72 alin.(2) lit. j) din HG nr. 925/2006, conform caruia aplicarea
criteriului de atribuire si stabilirea ofertei castigatoare, reprezinta
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atributii ale comisiei de evaluare, atributii care nu pot fi preluate,
de asemenea, de Consiliu.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA ... (CONSILIUL LOCAL AL COMUNEI ...), in calitate
de autoritate contractanta, a initiat procedura de atribuire prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Canalizare in localitatea Jelna, comuna ... judetul
... cod CPV 45232400-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei
de participare nr. ... stabilind data limita de depunere a ofertelor la
02.12.2014, criteriul de atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic” si valoarea estimata, fara TVA, de
5.952.007,00 lei.

In cadrul procedurii de atribuire au participat 8 oferanti,
printre care si contestatoarea din prezenta cauza, asa cum rezulta
din procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat
sub nr. 6197/02.12.2014.

Autoritatea contractanta a evaluat ofertele, stabilind oferta
castigatoare ca fiind cea depusa de Asocierea SC INDEMANAREA
PRODCOM SRL - SC MIS GRUP SRL, in timp ce oferta contestatoarei
a fost respinsa ca neconforma potrivit prevederilor art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006, deoarece aceasta a transmis un raspuns
neconcludent la solicitarea de clarificari a autoritatii contractante, in
sensul ca ,nu a justificat preturile unitare utilizate in oferta sa
financiara pentru manopera, ore utilizare utilaj si pentru
transporturi”, aspecte consemnate in raportul procedurii inregistrat
sub nr. 211/16.01.2015 si comunicate contestatoarei prin adresa
nr. ...
Contestatoarea, nemultumita de acest rezultat al procedurii, a
depus prezenta contestatie.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, rezulta ca, in
speta, pentru a stabili rezultatul procedurii de atribuire autoritatea
contractanta, constatdnd ca propunerile financiare a 5 dintre
ofertanti printre care si a contestatoarei, s-au situat sub 80% din
valoarea estimata, a solicitat acestora, in temeiul art. 202 din OUG
nr. 34/2006, fundamentarea preturilor ofertate.

Astfel, intrucdt propunerea financiara a contestatoarei, in
valoare de 3.326.716,73 lei, a reprezentat 55,89% din valoarea
estimata a contractului, prin adresa nr. 6481/17.12.2014,
autoritatea contractanta a solicitat acesteia, in temeiul dispozitiilor
art. 202 din OUG nr. 34/2006, sa transmita ,fundamentarea
economica a modului de formare a pretului, justificarea preturilor
unitare pentru materiale, manopera, utilaje, transporturi cuprinse in
oferta”.

Prin adresa nr. 4434/19.12.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 6532/19.12.2014, contestatoarea a raspuns
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acestei solicitari, atasand oferte de pret pentru materiale si
echipamente, situatia stocurilor de materiale pana la data de
02.12.2014, precizand in acelasi timp ca ,nivelul de salarizare din
cadrul societatii SC ... SRL pentru aceasta investitie este, pentru
muncitorii calificati, 8 lei/h (salariu tarifar) si, pentru muncitorii
necalificati, 5,4 lei/h (salariu tarifar)” iar, ,referitor la utilajele si
echipamentele utilizate pentru aceasa lucrare”, ca are ,in
proprietate echipamente de ultima generatie care au performante
deosebite, randament ridicat si consum de combustibil redus”.

Analizand raspunsul contestatoarei prin raportare la solicitarea
de clarificari ce i-a fost adresata de autoritatea contractanta,
Consiliul constata ca in mod corect autoritatea contractanta a
retinut neconcludenta acestuia, avand in vedere motivele
prezentate in continuare.

Astfel, in analizarea criticilor privind modul in care autoritatea
contractanta a verificat acest raspuns, Consiliul are in vedere
aspectele pe care contestatoarea trebuia sa le justifice prin
raspunsul transmis autoritatii contractante si modul in care a fost
facuta aceasta justificare.

In primul radnd, este de retinut ca, la solicitarea autoritatii
contractante de a justifica ,preturile unitare pentru materiale”, SC
... SRL a raspuns prin prezentarea atat de oferte de pret pentru
materiale si echipamente, cat si a situatiei stocurilor de materiale
pana la data de 02.12.2014, raspunsul fiind acceptat de autoritatea
contrgctanté, nefiind considerat neconcludent.

In al doilea rand, raspunzand solicitarii autoritatii contractante
de a justifica ,preturile unitare pentru manopera”, contestatoarea a
indicat care este, pentru aceasta investitie, nivelul de salarizare
pentru muncitorii calificati si care este nivelul de salarizare pentru
muncitorii necalificati, ambele nivele indicate de aceasta, respectiv
8 lei/h si 5,4 lei/h, situandu-se peste salariul minim brut orar
stabilit prin HG nr. 871/2013 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, potrivit careia, incepand cu
data de 1 ianuarie 2014, ,salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata se stabileste la 900 lei lunar, pentru un program
complet de lucru de 168 de ore in medie pe luna in anul 2014,
reprezentand 5,357 lei/orda”. In aceste conditii, Consiliul constata
ca, desi, in legatura cu nivelul de salarizare, ofertantul nu a indicat
in raspunsul transmis autoritatii contractante, actul normativ care
stabileste salariul minim brut pe tara, verificarea respectarii
acestuia reprezenta o formalitate din partea autoritatii
contractante, astfel ca, in mod gresit autoritatea contractanta a
retinut ca autoarea contestatiei nu ar fi ,justificat preturile unitare
utilizate in oferta sa financiara pentru manopera”, atata timp cat
preturile utilizate de contestatoare in cadrul propunerii financiare,

9/12



respecta prevederile legale, critica privind acest aspect fiind
intemeiata.

In al treilea rand, Consiliul constata ca la solicitarea autoritatii
contractante de a justifica ,preturile unitare pentru utilaje (...)
cuprinse in oferta”, contestatoarea a precizat ca ,are in proprietate
echipamente de ultima generatie care au performante deosebite,
randament ridicat si consum de combustibil redus”, fara insa sa
prezinte documente privind , performantele si costurile” la care face
referire, documente care ar fi putut justifica preturile unitare ale
utilajelor. Acest raspuns, care nu poate fi considerat unul
concludent, in conditiile in care ,a justifica”, potrivit dictionarului
explicativ al limbii romane, inseamna , a demonstra prin probe”, a
pus autoritatea contractanta in imposibilitatea de a verifica
corectitudinea si legalitatea preturilor unitare pentru utilaje si este,
intr-adevar, unul neconcludent.

De altfel, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a
solicitat autoritatii contractante lamuriri privind documentele ce
trebuie depuse pentru justificarea preturilor unitare ofertate si nici
nu a contestat in cadrul termenului legal solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante referitoare la fundamentarea pretului ofertat
ci, din contra, a inteles ca raspunsul privind fundamnetarea pretului
ofertat trebuie s& se facd prin raportare la prevederile art. 36' alin.
(2) din HG nr. 925/2006, respectiv prin depunerea de ,documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru”. Dovada in acest sens este faptul ca pentru
Ljustificarea preturilor unitare ...”, desi nu i s-a solicitat in mod
concret de catre autoritatea contractanta ,preturi de la furnizori”,
contestatoarea a depus ,documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime (...)".

In al patrulea rand, din continutul raspunsului contestatoarei
la solicitarea de clarificari a autoritatii contarctante, rezulta ca in
legatura cu justificarea , preturilor unitare pentru (...) transporturi
cuprinse in oferta”, autoarea contestatiei nu a oferit nici un fel de
justificare.

De altfel, Consiliul constata ca nici in cadrul contestatiei,
contestatoarea nu a prezentat informatii concrete care sa
demonstreze/dovedeasca mentiunile din raspunsul transmis
autoritatii contractante referitoare la performantele, randamentul
ridicat si consum de combustibil redus, la care face referire in
raspunsul transmis autoritatii contractante, iar sustinerea
contestatoarei referitoare la faptul ca prin raspunsul la solicitarea
de clarificari ar fi ,argumentat ca detine utilaje performante” nu
poate fi retinuta ca justificare a pretului unitar pentru utilaje si
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transport, in conditiile in care, pe de o parte, ,a argumenta”
inseamna ,a dovedi, a demonstra ceva cu argumente”, iar pe de
alta parte, autoarea contestatiei nu a furnizat nicio alta informatie
referitoare la utilajele in discutie, nivelul redus de consum si
randamentul acestora, rezumandu-se la a face simple afirmatii,
neprobate. Lipsa unor informatii concrete privind utilajele
.performante cu nivel redus de consum si randament ridicat”, a
facut ca autoritatea contractanta sa nu poata stabili elemente
pentru eventuale noi solicitari de clarificari.

Rezulta astfel ca, autoarea contestatiei nu a furnizat prin
raspunsul transmis autoritatii contractante, justificarea pretului
unitar pentru utilaje si transporturi cuprinse in oferta, in timp ce,
asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul cauzei, ceilalti 4
ofertanti carora le-au fost transmise solicitari de clarificari privind
aceleasi aspecte au inteles sa justifice preturile unitare prin
prezentarea fie de analize de pret pentru utilaje si transporturi, fie
prin prezentarea de analize de pret pentru transporturi sau pentru
utilaje, fie prin prezentarea de contracte de inchiriere pentru utilaje.
In aceasta situatie, o nouad solicitare de clarificari adresata
contestatoarei de catre autoritatea contractanta ar fi condus la
incdlcarea principiului tratamentului egal prevazut de art. 2 alin. (2)
lit. b) din OUG nr. 34/2006, precum si la incidenta in cauza a
dispozitiilor art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea nu poate pretinde ca autoritatea contractanta
sa fie obligata sa-i solicite noi clarificari in legatura cu aceeasi
chestiune, de vreme ce aceasta nu a contestat in cadrul termenulul
legal solicitarea de clarificari si nici nu a oferit informatii care sa
demonstreze sustenabilitatea ofertei in ceea ce priveste preturile
unitare pentru utilaje si transport, aceasta, in conditiile in care
leguitorul stabileste o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei, necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un pret aparent
neobisnuit de scazut, prezumtie care, in cauza, nu a fost rasturnata
de catre contestatoare prin nici un mijloc de proba in cadrul
raspunsului la clarificari.

Consiliul nu poate retine sustinerile contestatoarei referitoare
la faptul ca ,autoritatea contractanta este obligata sa tina cont si nu
poate cenzura preturile”, acestea nefiind relevante spetei, in
conditiile in care oferta contestatoarei a fost respinsa in mod corect
ca urmare a nejustificarii preturilor unitare pentru utilaje si
transporturi cuprinse in oferta.

In aceste conditii, rezulta ca raspunsul contestatoarei Ia
solicitarea de justificare a preturilor unitare pentru ore utilizare
utilaj si transport este, intr-adevar, neconcludent, sub aceste
aspecte contestatia fiind neintemeiata.
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Sustinerea contestatoarei referitoare la faptul ca decizia de
respingere a ofertei sale nu este motivata, nu poate fi retinuta de
Consiliu, intrucat, 1in cuprinsul actului atacat, autoritatea
contractanta a prezentat pe scurt modul de evaluare a propunerii
financiare a contestatoarei, respectiv faptul ca acesteia i s-au
solicitat clarificari in temeiul art. 202 din OUG nr. 34/2006, s-a
redat continutul solicitarii de clarificari cu evidentierea preturilor
unitare a caror justifcare a fost solicitata si s-a indicat motivul
considerat ca neconcludent a raspunsului transmis, respectiv
.deoarece ofertantul nu a justificat preturile unitare utilizate in
oferta sa financiara pentru manopera, ore utilaj si pentru
transporturi”, identificand si comunicand astfel preturile unitare ce
nu au fost justificate concludent.

Conluzionand, Consiliul constata ca desi intemeiata critica
referitoare la respingerea ofertei contestatoarei ca urmare a
nejustificarii preturilor unitare pentru manopera, aceasta nu este
suficienta pentru a considera raspunsul transmis prin adresa
4434/19.12.2014 inregistrat la autoritatea contractanta sub nr.
6532/19.12.2014 ca fiind unul concludent si a determina
admisibilitatea ofertei acesteia, in conditiile in care criticile
referitoare la considerarea ca neconcludent a raspunsului la
solicitarea de justificare a ,preturilor unitare pentru ore utilizare
utilaj si transport” s-au dovedit a fi neintemeiate, astfel ca prezenta
contestatie apare ca fiind nefondata.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 278 alin. (5) si (6)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de S.C. ... S.R.L. si va dispune continuarea procedurii de
atribuire.
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