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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 68/30.01.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 1381/30.01.2015, formulata de SC ...L SRL, cu sediul in satul
..., comuna ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul National al
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata
conventional prin S.C.P.A. ,...”, cu sediul in municipiul ..., str. ...,
impotriva adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 1051
din 27.01.2015, intocmita in cadrul procedurii de atribuire, prin
.cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiective de investitii
incluse in Programul national de constructii de interes public sau
social Subprogramul Asezaminte culturale - Pachet 28 LOTURI 1-3”,
respectiv lotul 3 - ,...”, cod CPV: CPV 45200000-9(Rev. 2),
organizata de C..., cu sediul in municipiul ..., ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat, ,...a autoritatii contractante la
reluarea procedurii de achizitie si la reevaluarea ofertei desemnata
castigatoare de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia si, pe cale
de consecinta, anularea partiala a raportului procedurii de atribuire
a contractului de achizitie publica” precum si ,obligarea autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate de subscrisa in cursul
solutionarii prezentei contestatii”.

In baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite, in parte, contestatia formulata de catre SC ...L SRL,
cu sediul in satul ..., comuna ..., judetul ..., reprezentata
conventional prin S.C.P.A. ,..."”, cu sediul in municipiul ..., str. ..., In
contradictoriu cu C..., cu sediul in municipiul ..., ...

Anuleaza, in parte, raportul procedurii inregistrat sub nr.
400/26.01.2015, respectiv mentiunile referitoare la stabilirea
ofertei castigatoare pentru lotul 3, si actele subsecvente acestuia
referitoare la lotul in discutie si obliga autoritatea contractanta, ca,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura
de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea SC ....SRL
- SC .... SRL, conform celor retinute in motivare.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
sumei de 1.6...,5 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei.

Respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei 3.958,5 lei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 68/30.01.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 1381/30.01.2015, formulata de SC ...L SRL, reprezentata
conventional prin S.C.P.A. ,...”, in contradictoriu cu autoritate
contractanta, C..., in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»~Executie lucrari pentru obiective de investitii incluse in Programul
national de constructii de interes public sau social Subprogramul
Asezaminte culturale - Pachet 28 LOTURI 1-3”, respectiv lotul 3 -
s, cod CPV: CPV 45200000-9(Rev. 2), se contesta rezultatul
procedurii comunicat prin adresa nr. 1051 din 27.01.2015 si se
solicita, ,...a autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si la reevaluarea ofertei desemnata castigatoare de la
etapa verificarii admisibilitatii acesteia si, pe cale de consecinta,
anularea partiala a raportului procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica” precum si , obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor efectuate de subscrisa in cursul solutionarii

prezentei contestatii”.



In fapt, contestatorul formuleazd critici cu privire la decizia
autoritatii contractante, de a declara castigatoare, oferta depusa de
Asocierea SC ....SRL - SC .... SRL, cu nerespectarea prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. a), lit. b) si lit. f) din HG nr. 925/2006 si art.
202 alin. (1) si (1') din OUG nr. 34/2006.

Contestatoarea sustine ca, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, intrucat
oferta declarata castigatoare nu a indeplinit cerinta pct. II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, cerinta nr. 1 Experienta
similara din Fisa de date a achizitiei, conform careia , Ofertantii vor
face dovada executarii unor lucrari similare cu cele care fac obiectul
prezentei proceduri in valoare/valoare cumulata de minim (...)
Lot 3 = 2.000.000 lei, exclusiv TVA, la nivelul a cel putin 1 contract,
maxim 2 contracte (...) executate in ultimii 5 ani, raportati la
termenul limita de depunere a ofertelor”. Contestatoarea sustine ca
Asocierea SC ....SRL - SC .... SRL a depus, in dovedirea cerintei
indicate, un contract semnat in luna septembrie 2009, in valoare de
1.400.000 iei, iar conform unei Anexe la contract, pana in data de
31.12.2009, contractantul a executat lucrari in valoare de 850.000
lei, iar experienta similara solicitata prin Fisa de date vizeaza
perioada 04.12.2009- 04.12.2014. Pe de alta parte, avand in
vedere faptul ca: (i) dovada indeplinirii cerintei in cauza trebuie
facuta prin maxim 2 contracte; (ii) cel de-al doilea contract are o
valoare de sub 1.000.000 lei; iar (iii) Asocierea nu a declarat ca ar
beneficia de sustinerea unui tert, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta nu a verificat in mod temeinic indeplinirea
cerintei de catre Asociere, declarand-o, in mod nelegal,
castigatoare, in loc de a o respinge, ca inacceptabila, in temeiul
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

Contestatoarea sustine ca Asocierea SC ....SRL - SC .... SRL
nu a indeplinit cerinta pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta nr. 3 pct. 2 din Fisa de date a achizitiei, prin
care autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa faca dovada
unui Responsabil cu sanatatea si securitatea muncii pe santier,
dovada care urma a fi facuta prin prezentarea deciziei de numire in
cadrul companiei. Se arata ca membrii asocierii au prezentat pentru
prestarea unui astfel de serviciu, un contract de prestari servicii
incheiat cu o societate care nu este autorizata de Ministerul Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale sa procedeze la externalizarea
acestora, in acest context rezultdnd ca nici declaratia de
disponibilitate nu a fost in conformitate cu cerintele documentatiei
de atribuire.

Contestatoarea considera ca Asocierea SC ....SRL - SC ...
SRL nu a indeplinit cerinta pct. I11.2.3.a) Capaatatea tehnica §|/sau



profesionala, cerinta nr. 3 pct. 3 din Fisa de date a achizitiei, prin
care autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor sa faca dovada
unui Responsabil tehnic cu executia pentru lucrari constructii civile
si industriale, dovada care urma a fi facuta prin prezentarea
.atestatului/autorizatiei si legitimatiei in termen de valabilitate la
data limita de depune a ofertelor (..) respectiv declaratia de
disponibilitate”. Contestatoarea sustine ca Asocierea a prezentat un
contract de prestari servicii cu o societate care nu este autorizata
de Ministerul Muncii, Familiei si Protectiei Sociale sa procedeze la
externalizarea acestora.

Contestatoarea sustine ca Asocierea SC ....SRL - SC .... SRL
nu a indeplinit cerinta pct. III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta nr. 3 pct. 1 din Fisa de date a achizitiei,
aceasta nefacand dovada unui Manager de proiect/Reprezentant al
Antreprenorului, care sa fi participat cu atributii de manager de
proiect, la un contract, cu atat mai putin intr-un proiect ce vizeaza
activitati similare cu cele care fac obiectul prezentei achizitii, fiind
incidente, de asemenea, dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006.

Contestatoarea sustine ca Asocierea SC ....SRL - SC .... SRL
nu a indeplinit cerinta pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala, cerinta nr. 4 ,Utilaje, instalatii, echipamente”, conform
careia ofertantii aveau obligatia de a depune declaratie referitoare
la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care poate
dispune operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului, in perioada de timp estimata pentru desfasurarea
lucrarilor, specificata in Anexa B corespunzatoare fiecarui lot,
ofertantii avand obligatia de a completa Formularul nr. 16.
Contestatoarea sustine ca, in conformitate cu Formularul 16,
utilajele puteau fi detinute in proprietate, inchiriate sau detinute in
alta modalitate si considera ca, in cazul in care Asocierea a
declarat, in dovedirea indeplinirii cerintei, ca utilajele sunt
inchiriate, aceasta nu a facut dovada detinerii lor pe toata perioada
contractului. Prin urmare, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta, fie nu a facut verificari complete in acest sens, pentru
a se asigura ca Asocierea indeplineste in mod corespunzator
cerinta, fie a verificat cu superficialitate documentele depuse in
dovedirea acesteia.

Contestatoarea considera ca autoritatea contractanta a
incdlcat prevederile art. 202 alin. (1) si alin. (1') din OUG nr.
34/2006 si art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, avand in
vedere ca prin pct. 1 al Clarificarii nr. 11063/03.12.2014 autoritatea
contractanta a invederat faptul ca ,Devizele «Canalizare», respectiv
«Alimentare cu ap&» din obiectul LUCRARI DE CONSTRUCTII Si
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INSTALATII - Extindere Casa de cultura Singeorz Bai - NU SE VOR
OFERTA”. In acest context, se arata ca Asocierea a ofertat inclusiv
aceste devize fara de care oferta acesteia s-ar fi incadrat in
prevederile art. 202 alin. (1) si (1) din OUG nr. 34/2006, iar
autoritatea contractanta nu a solicitat justificarea pretului.

De asemenea, contestatoarea apreciaza ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, motiv pentru care oferta declarata castigatoare trebuia
respinsa ca neconforma pentru neindeplinirea cerintelor caietului de
sarcini, raportat la prevederile pct. IV.4.1) pct. 2 si 6 din Fisa de
date a achizitiei. Contestatoarea mentioneaza ca, ulterior studierii
dosarului achizitiei, va completa acest capat de cerere raportat la
oferta Asocierii si evaluarea acesteia de catre autoritatea
contractanta.

Pe de alta parte, contestatoarea considera ca oferta declarata
castigatoare trebuia respinsa ca inacceptabila intrucat nu
indeplineste cerintele minime de calificare privind Situatia personala
a candidatului sau ofertantului, Capacitatea economica si financiara
si Standarde de asigurare a calitatii si de protectie a mediului.

Astfel, contestatoarea sustine ca Asocierea nu a indeplinit
Cerinta nr. 2 pct. 2 de la pct. III.2.1.a) Situatia personala a
candidatului sau ofertantului, conform careia autoritatea
contractanta a solicitat ,prezentarea de certificate privind
indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor
catre stat inclusiv cele locale, precum si a contributiei pentru
asigurarile sociale de stat, sanatate si fond de somaj din care sa
reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii
anterioare celei in care este prevazut termenul limita de depunere a
ofertelor”, intrucat aceasta, prevalandu-se de dispozitiile art. 11
alin. (4) din HG nr. 925/2006, avea obligatia de a face ulterior, pana
la data adoptarii deciziei de atribuire, dovada indeplinirii acestei
cerinte pentru perioada solicitata prin Fisa de date a achizitiei, iar
autoritatea contractanta fie nu a solicitat documente justificative in
acest sens, fie nu a analizat in mod temeinic documentele depuse.

Contestatoarea sustine ca Asocierea nu a indeplinit cerintele
privind capacitatea economica si financiara, respectiv cifra medie de
afaceri globala in ultimii 3 (trei) ani (2011, 2012, 2013) cel putin
egala cu 4.000.000 lei, avand in vedere ca din cuprinsul Procesului
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor rezulta ca aceasta a
depus o declaratie privind incadrarea in categoria IMM.

Contestatoarea considera ca Asocierea nu a facut dovada
indeplinirii cerintei Capitolului III.2.3.b) Standarde de asigurare a
calitatii si de protectie a mediului, respectiv a implementarii
Standardului de Management al calitatii in conformitate cu ISO



9001 sau echivalent, respectiv al Standardului de Management de
Mediu in conformitate cu ISO 14001 sau echivalent.

In incheiere, sustinand ca nu are cunostinta de continutul
tuturor actelor de evaluare materializate in procese verbale
intermediare de evaluare, respectiv in raportul procedurii de
atribuire si nici despre solicitarile de clarificari si raspunsurile la
acestea precum si de documentele depuse de Asociere, respectiv de
modul in care autoritatea contractanta a analizat aceste inscrisuri,
contestatoarea isi rezerva dreptul de a-si preciza contestatia, dupa
studierea dosarului achizitiei.

Prin adresa nr. 1604/06.02.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 1691/06.02.2015, autoritatea contractanta a transmis, in
original, punctul de vedere nr. 1605/06.02.2015 si in copie
certificata, o parte din dosarul achizitiei, inclusiv oferta
contestatoarei si oferta depusa de Asocierea SC ....SRL - SC ....
SRL, declarata castigatoare.

In punctul de vedere formulat, autoritatea contractanta
raspunde punctual criticilor formulate de contestatoare, enumerand
documentele prezentate de ofertantul declarat castigator pentru
indeplinirea cerintelor din Fisa de date si solicitand totodata
respingerea contestatiei ca nefondata.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul declarat
castigator, Asocierea SC ....SRL si SC .... SRL a indeplinit cerintei
punctului III.2.3.a) Capacitatea tehnica si sau profesionala, Cerinta
nr.1 Experienta similara, prin prezentarea urmatoarelor documente:

1. Contract de lucrari nr. 352/19.08.2011 incheiat intre
Spitalul Judetean de Urgenta Bistrita si SC ....SRL, avand ca obiect
+EXTINDERE SECTIE ONCOLOGIE"”, pretul contractului este de
1.488.092,00 lei fara TVA, avand atasat Procesul verbal de receptie
la terminarea lucrarilor nr. 6632/16.10.2014 din care rezulta
valoarea declarata a investitiei de 1.679.893,36 lei, inclusiv TVA,
pentru lucrarea ,Extindere 1in regim de inaltime P+2E si
modernizare sectie oncologie”. Valoarea fara TVA rezultata din
Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor este de
1.354.752,71 lei atat cat a declarat ofertantul in Formularul 12A -
Experienta similara. Din recomandarea emisa de Spitalul Judetean
de Urgenta Bistrita pentru contractul nr. 352/19.08.2011, reiese
atat data inceperii contractului 25.10.2011 cat si data terminarii
contractului 16.04.2013.

2. Contract de executie lucrari nr. 461/10.12.2010 incheiat
intre Centru cultural Municipal George Cosbuc si SC .... SRL pentru
lucrarea ,Reparatii capitale camin cultural Sigmir - municipiul
Bistrita”, pretul contractului este de 944.012,00 lei, fara TVA, avand
atasat Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
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502/31.05.2012 precum si Recomandarea de la Centru cultural
Municipal George Cosbuc, de unde reiese data inceperii contractului
15.12.2010 si data terminarii contractului 25.05.2012.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, din Formularul nr.
12A prezentat pentru aceasta lucrare rezulta ca valoare finala a
contractului este egala cu valoarea initiala a acestuia si este de
944.012,00 lei, fara TVA si ca, prin cumularea valorilor celor doua
contracte prezentate rezulta suma de 2.298.764,47 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta sustine ca cerinta punctului II1.2.3.a)
Capacitatea tehnica si sau profesionala, respectiv cerinta nr. 3,
punctul 2 din Fisa de date a achizitiei, conform careia s-a solicitat
ofertantilor sa prezinte, pentru specialistii nominalizati, urmatoarele
documente: decizie de numire in cadrul companiei (operator
economic privat/autoritate publica/orice alt document care sa
ateste prestarea serviciilor in beneficiul operatorului economic),
participarea intr-un proiect ce vizeaza activitati similare cu cele care
fac obiectul prezentei achizitii, curriculum vitae, Declaratie de
disponibilitate - Formular 15, cu mentiunea ca ,Operatorului
economic clasat pe primul loc i se va solicita prezentarea de
documente care sa ateste experienta prezentata in CV”, a fost
indeplinita de ofertantul Asocierea SC ....SRL si SC .... SRL, prin
nominalizarea domnului ... pentru care au fost depuse urmatoarele
documente:

- Contract prestari servicii nr. 16/24.09.2012 pentru prestare
servicii SSM, incheiat intre ofertant si SC ... SRL reprezentata de ...
in calitate de prestator;

- Decizie Responsabil SSM nr. 214/24.09.2012 pentru
obiectivele aflate in executia societatii;

- Certificat de absolvire in specializarea evaluarea riscurilor si
auditului de conformitate, de securitate si sanatate in munca nr.
703/05.07.2012;

- Declaratie de disponibilitate semnata in original la data de
26.11.2014;

- CV semnat in original la data de 27.11.2014;

- Experienta profesionala dovedita prin participarea in cel putin
un proiect similar pe pozitia de SSM - declaratie privind experienta
similara a specialistului de unde reiese ca acesta a indeplinit functia
de responsabil SSM la lucrarea ,Reabilitare grupuri sanitare la
Spitalul judetean de urgenta Bistrita” si decizia nr. 214/24.09.2012
de numire Responsabil SSM pentru obiectivele aflate in executia
societatii.

In ceea ce priveste modul de indeplinire a cerintelor punctului
I11.2.3.a) Capacitatea tehnica si sau profesionala, Cerinta nr. 3,
punctul 3 din Fisa de date a achizitiei conform careia s-a solicitat



ofertantilor sa prezinte, pentru specialistii nominalizati, atestatul/
autorizatia in termenul de valabilitate la data limita de depunere a
ofertelor si declaratia de disponibilitate, autoritatea contractanta
sustine ca, persoana nominalizata de ofertantul Asocierea SC
....SRL si SC .... SRL, a fost ... pentru care ofertantul a depus
Certificatul de atestare si legitimatia de RTE nr. 8200/24.11.2008,
in termen de valabilitate, pentru domeniul constructii civile,
industriale si agricole precum si Declaratie de disponibilitate la data
de 24.11.2014.

Autoritatea contractanta considera ca prin documentele
prezentate ofertantul a indeplinit cerinta din Fisa de date.

Autoritatea contractanta arata ca, pentru indeplinirea
prevederilor punctului 1III.2.3.a) Capacitatea tehnica si sau
profesionala, Cerinta nr. 3, punctul 1 din Fisa de date a achizitiei
prin care s-a solicitat ofertantilor sa prezinte, pentru specialistii
nominalizati, ,Calificari si abilitati, Studii Superioare, Experienta
profesionala generala minim 5 ani, Experienta profesionala specifica
prin implicarea intr-un proiect/contract in care sa fi avut atributii de
manager de proiect si participarea intr-un proiect ce vizeaza
activitati similare cu cele care fac obiectul prezentei achizitii”,
precum si ,curriculum vitae si Declaratie de disponibilitate -
Formular 15” cu mentiunea ca ,Operatorului economic clasat pe
primul loc I se va solicita prezentarea de documente care sa ateste
experienta prezentata in CV”, persoana nominalizata de ofertantul
Asocierea SC ....SRL si SC .... SRL a fost ... pentru care ofertantul a
depus urmatoarele documente:

- Studii Superioare - diploma de inginer, profilul constructii, nr.
703/26.08.2008;

- Experienta profesionala generala - Contract individual de
munca nr. 226632/28.10.2008 pentru functia de inginer constructii
la societatea SC ....SRL pe o perioada nedeterminata;

- Experienta profesionala specifica implicatia intr-un
proiect/contract in care sa fi avut atributii de manager de proiect -
declaratie din care reiese ca specialistul a indeplinit functia de
coordonator de proiect la mai multe lucrari; CV, semnat in original
la data de 25.11.2014, conform CV este inginer din 2007;
Declaratie de disponibilitate in original semnata, la data de
25.11.2014; Certificat de absolvire nr. 661/13.08.2012 manager
proiect.

Autoritatea contractanta considera ca prin documentele
prezentate ofertantul a indeplinit cerinta din Fisa de date.

Autoritatea contractanta considera ca, Cerinta nr. 4 - Utilaje,
instalatii, echipamente” din cuprinsul punctului III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si sau profesionala din fisa de date a achizitiei,



conform cadreia s-a solicitat prezentarea Formularului nr. 16 -
Declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice
de care poate dispune operatorul economic pentru indeplinirea
corespunzatoare a contractului, in perioada de timp estimata pentru
desfasurarea lucrarilor, a fost indeplinita de ofertantul declarat
castigator, prin prezentarea la pag. 195 din volumul documente de
calificare a formularului nr. 16 - Declaratie privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice, respectiv Lista privind utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice precum si a Contractului de
inchiriere nr. 278/20.11.2014 incheiat intre SC ....SRL si SC .... SRL
valabil pentru lucrarea ,Reabilitarea, modernizarea, dotarea si
extinderea asezamantului cultural, oras Sangeorz Bai, jud. Bistrita
Nasaud”.

Autoritatea contractanta sustine in legatura cu critica privind
ofertarea de catre castigatoare a devizelor ,Canalizare”, respectiv
L~Alimentare cu apa”, ca la pagina 5 (cinci) din cuprinsul propunerii
financiare prezentata de catre ofertantul Asocierea SC ....SRL si SC
.... SRL, s-a prezentat Formularul F2 - Centralizatorul cheltuielilor
pe categorii, pe obiecte, unde nu este inscrisa nici o valoare, fapt ce
demonstreaza ca ofertantul nu a cotat aceste categorii de lucrari -
asa cum s-a precizat in clarificarea nr. 11063/03.12.2014.

Referitor la respectarea specificatiilor solicitate prin caietul de
sarcini, autoritatea contractanta sustine ca, analizand propunerea
financiara, a constatat ca ofertantul a respectat cantitatile aferente
fiecarei categorii de lucrari, respectand astfel cerintele caietului de
sarcini.

Autoritatea contractanta arata ca, prin cerintele punctului
II1.2.1.a) Situatia personala a candidatului sau ofertantului, Cerinta
2, punctul 2 din Fisa de date, s-a solicitat, prezentarea de
certificate privind indeplinirea obligatiilor exigibile de plata a
impozitelor si taxelor catre stat, inclusiv cele locale, precum si a
contributiei pentru asigurarile sociale de stat, sanatate si fond de
somaj, din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor, iar ofertantul Asocierea SC ....SRL si SC ....
SRL, la data deschiderii ofertelor, pentru indeplinirea obligatiilor de
plata catre bugetul de stat, a depus, un certificat de atestare fiscala
nr. 46975/10.11.2014, eliberat de ANAF Bistrita Nasaud din care
reiese ca societatea nu figureaza cu datorii la data de 31.10.2014
catre bugetul de stat, insotit de o Declaratie pe proprie raspundere
privind lipsa datoriilor la 30.11.2014.

Autoritatea contractanta arata ca, in aceasta situatie, prin
adresa nr. 187L/13.01.2014 s-a solicitat ofertantului sa prezinte
certificat de atestare fiscala privind obligatiile de plata la bugetul de
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stat la data de 31.11.2014 iar prin adresa nr. 2111L/13.01.2015,
ofertantul a transmis pentru SC ....SRL certificat de atestare fiscala
nr. 61156/09.12.2014 din care rezulta ca ofertantul nu are datorii la
bugetul de stat la data de 30.11.2014 si pentru SC .... SRL
certificat de atestare fiscala nr. 51157/09.12.2014 din care rezulta
ca ofertantul nu are datorii la bugetul de stat la data de
30.11.2014.

Autoritatea contractanta considera ca prin documentele
prezentate ofertantul a indeplinit cerinta din Fisa de date.

Autoritatea contractanta sustine, de asemenea, ca ofertantul
declarat castigator - Asocierea SC ....SRL si SC .... SRL a indeplinit
cerinta privind capacitatea economica si financiara, respectiv cifra
medie de afaceri globala in ultimii 3 (trei) ani (2011, 2012, 2013)
cel putin egala cu 4.000.000 lei si precizeaza ca, din Formularul nr.
10 - Declaratie privind cifra de afaceri globala, completat pentru
fiecare membru al Asocierii, existent la pag. 38 si respectiv pag. 92
din volumul documente de calificare, reiese ca cifra de afaceri
globala pentru ultimii 3 ani este de 2.955.153,00 lei, si respectiv de
2.245.676,00 lei, ambele societati (SC ....SRL si SC .... SRL) fiind
IMM.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca ofertantul
declarat castigator, a indeplinit cerintele punctului III.2.3.b)
Standarde de asigurarea calitatii si de protectie a mediului, acesta
prezentand documentele solicitate, valabile la data limita de
depunere a ofertelor, dupa cum urmeaza:

- pentru SC ....SRL - Certificat ISO 9001, emis de IQNET
SRAC valabil pana la 12.06.2016 si Certificat ISO 14001, emis de
IQNET SRAC, valabil pana la 12.06.2016,

- pentru SC .... SRL Certificat ISO 9001, emis de IQNET SRAC
valabil pana la 18.01.2015 si Certificat ISO 14001, emis de IQNET
SRAC, valabil pana la 18.01.2015.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca sustinerile contestatoarei sunt nefondate si pe cale de
consecinta solicita respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 78/04.02.2015, transmisa prin fax si in
original, finregistrata la Consiliu sub nr. 1525/04.02.2015 si
respectiv nr. 1551/04.02.2015, ca raspuns la adresa Consiliului nr.
738/... ... /02.02.2015, contestatoarea mentioneaza faptul ca, ,prin
contestatia formulata a criticat actele autoritatii contractante din
perspectivele pe care le vom mentiona in cele ce urmeaza”.

Astfel, contestatoarea reitereaza sustinerile din cuprinsul
contestatiei, mentionand faptul ca , dovada celor sustinute urmeaza
a o face prin inscrisurile aflate in dosarul achizitiei publice, pe care
autoritatea contractanta are obligatia de a-1 comunica CNSC”,



Avand in vedere solicitarea contestatoarei S.C. ...L S.R.L. privind
accesul la dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 903/...
.../09.02.2015, a invitat-o in acest sens, la data de 11.02.2015,
urmand ca in termen de o zi de la data studierii/primirii fotocopiilor,
sa transmita eventuale Note scrise/concluzii.

S.C. ...L S.R.L. a primit fotocopiile solicitate la data de
11.02.2015 iar prin adresa nr. 105/12.02.2015, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 1977/12.05.2015, aceasta a
comunicat ,Concluzii scrise” dupa studiul dosarului achizitiei
publice, prin care reitereaza sustinerile sale cu privire la faptul ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile legale in materia
achizitiilor publice, desemnand castigatoare o oferta care nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire.

Astfel, contestatoarea reitereaza faptul ca Asocierea nu a
indeplinit Cerinta nr. 1 privind Experienta similara, deoarece a
depus, in dovedirea cerintei indicate, contracte care nu fac dovada
executarii unor lucrari similare, in perioada de referinta din Fisa de
date, respectiv perioada 04.12.2009-04.12.2014.

Astfel, referitor la contractul nr. 352/19.08.2011, incheiat intre
SC ....SRL si Spitalul Judetean de Urgenta Bistrita, contestatoarea
sustine ca, SC ....SRL a declarat in Formularul 12 faptul ca a
executat doar 60 % din valoarea de 1.354.752,71 lei, ca, in
conformitate cu fisa de experienta generala, acesta a fost lider de
asociere si ca, din recomandarea depusa, reiese ca lucrarile au fost
finalizate in data de 16.04.2013, desi, din procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor, rezulta ca acestea au fost
terminate in data de 16.10.2014 - data receptionarii lucrarilor.

Referitor la contractul nr. 461/10.12.2010 incheiat intre SC ....
SRL si Centrul Cultural Municipal George Cosbuc, contestatoarea
sustine ca ,nu exista niciun document emis sau contrasemnat de
beneficiar din care sa reiasa valoarea lucrarilor executate, avand in
vedere faptul ca obiectul contractului - conform art. 4.1 din
cuprinsul acestuia - este ,sa execute, sa finalizeze si sa intretina
(...)", motiv pentru care, considera ca, in mod cert, o parte din
valoarea contractata este pentru intretinere. In acest context,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a se asigura de indeplinirea cerintei de catre operatorul
economic desemnat castigator, prin clarificarea acestui aspect din
care sa rezulte care este valoarea lucrarilor similare obiectului
contractului de achizitie publica de atribuit. Contestatoarea
apreciaza ca, in cauza, sunt incidente prevederile art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006, conform carora oferta trebuia respinsa
ca inacceptabila.



Contestatoarea reitereaza faptul ca, Asocierea nu a indeplinit
Cerinta nr. 3 pct. 2 de la pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau
profesionala - Responsabil cu sanatatea si securitatea muncii pe
santier, dovada care urma a fi facuta prin prezentarea deciziei de
numire in cadrul companiei (...)"” si a ,unui document care sa ateste
prestarea serviciilor in beneficiul operatorului economic”, si
precizeaza faptul ca, SC ... SRL nu este autorizata pentru
externalizarea serviciilor de SSM, asa cum rezulta din informatiile
publicate pe site-ul http://www. ..., motiv pentru care nici nu poate
presta astfel de servicii in beneficiul operatorului economic.

Contestatoarea reitereaza consideratiile sale cu privire la
faptul ca ofertantul declarat castigator nu a indeplinit cerinta nr. 4
privind Capacitatea tehnica si/sau profesionala, respectiv ca nu a
facut dovada, prin contractele de inchiriere prezentate, ca are la
dispozitie utilajele, pe toata perioada de derulare a contractului,
avand in vedere ca, durata de executie a contractului este de 24
luni incepand de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de
incepere a serviciilor sau lucrarilor, raportul procedurii a fost
intocmit la data de 26.01.2015, iar valabilitatea contractelor de
inchiriere utilaje prezentate (Contractul de inchiriere utilaje nr. U-
29-BN, incheiat intre SC ....SRL si SC .. SRL avand ca obiect
inchirierea de utilaje impreuna cu deserventul aferent si Contractul
de inchiriere utilaje nr. U-25-BN din 26.08.2014, incheiat intre SC
.... SRL si SC .. SRL, avand ca obiect inchirierea utilajelor Elevator
telescopic si Automacara 12,5 to), se incheie la 24.12.2014. In
acest context, contestatoarea apreciaza ca sunt aplicabile
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, conform
carora oferta trebuia respinsa ca inacceptabila.

Contestatoarea considera, de asemenea, ca ofertantul
desemnat castigator nu a respectat specificatiile solicitate prin
caietul de sarcini, respectiv faptul ca a prezentat informatii
incomplete in continutul propunerii tehnice, nerespectéqd
prevederile pct. IV.4.1) pct. 2 si 6 din Fisa de date a achizitiei. In
aceasta ordine de idei, contestatoarea sustine ca, potrivit
Formularului 22 Resurse, ofertantul trebuia sa nominalizeze tot
personalul de executie precum si echipamentele/utilajele pe care le
va aloca pentru realizarea lucrarii si ca ofertantul desemnat
castigator a nominalizat numai personalul tehnic fara a nominaliza
personalul de executie de care dispune pentru realizarea lucrarii. De
asemenea, nu a nominalizat echipamentele/utilajele pe care le va
folosi pentru realizarea lucrarii, astfel cum rezulta din pag. 7-9 din
propunerea tehnica a SC .... SRL.

Pe de alta parte, conform caietului de sarcini - pag. 28 -
valoarea dotarilor multimedia trebuia sa fie ofertata in limita a




10.000 lei, iar din Formularul F4 rezultd ca Asocierea a ofertat
suma de 17.092 lei (pozitia 1 mixer amplificare - 7175 lei, pozitia
11 covor scena 2 fete 9000 lei, CD player 917 lei). De mentionat,
considera contestatoarea, este faptul ca mixerul amplificare (pozitia
1 F4) face parte din dotarile multimedia, deoarece conform fisei
tehnice este un mixer audio care are ca si componenta amplificator.

Fata de toate considerentele de fapt si de drept prezentate,
contestatoarea solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si, pe cale de consecinta:

- anularea adresei nr. 1051/27.01.2015 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a
ofertei castigatoare, precum si de desemnare a ofertei sale ca fiind
clasata pe locul al II- lea;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si la reevaluarea ofertei desemnate castigatoare de la
etapa verificarii admisibilitatii acesteia si, pe cale de consecinta,
anularea partiala a raportului procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica in ceea ce priveste oferta clasata pe primul loc;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate in cursul solutionarii prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 1993/16.02.2015, transmisa prin fax,
inregistrata la Consiliu sub nr. 2128/16.02.2015, autoritatea
contractanta a formulat ,Concluzii scrise”, in raport de sustinerile
contestatoarei din ,Concluziile scrise” formulate ca urmare a
studierii dosarului achizitiei.

Astfel, cu privire la punctul I din concluziile scrise, in care
contestatoarea arata ca ofertantul castigator nu a indeplinit cerinta
din fisa de date privind experienta similara, de a face dovada
executarii unor lucrari similare cu cele care fac obiectul prezentei
proceduri in valoare cumulata de minim 2.000.000 lei, exclusiv
TVA, la nivelul a cel putin 1 contract, maxim 2 contracte, executate
in ultimii 5 ani, raportati la termenul limita de depunere al ofertelor,
autoritatea contractanta sustine contrariul. In aceasta ordine de
idei, autoritatea contractanta sustine ca perioada de referinta luata
in calcul pentru dovedirea executarii de lucrari similare este
04.12.2009 - 04.12.2014 si ca ambele contracte prezentate ca
experienta similara de catre Asocierea SC ....SRL si SC .... SRL au
fost desfasurate in aceasta perioada. Referitor la Contractul de
lucrari nr. 352/19.08.2011 incheiat intre Spitalul Judetean de
Urgenta Bistrita si SC ....SRL, avand ca obiect ,EXTINDERE SECTIE
ONCOLOGIE”, se mentioneaza ca pretul contractului este de
1.488.092,00 lei fara TVA, atasat acestuia regasindu-se doua
recomandari, una pentru SC ....SRL si cealalta pentru SC .... SRL.



De asemenea, din Formularul 12 prezentat de catre cei doi ofertanti
asociati reiese ca aceasta lucrare a fost executata in proportie de
60% de catre SC ....SRL si de 40% de catre SC .... SRL, deci a fost
executata in proportie de 100% de Asocierea SC ....SRL si SC ....
SRL. Din Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
6632/16.10.2014 rezulta valoarea declarata a investitiei de
1.679.893,36 lei, inclusiv TVA, respectiv de 1.354.752,71 lei fara
TVA, atat cat ofertantul a declarat in Formularul 12A- Experienta
similara.

Referitor la faptul ca data terminarii lucrarii inscrisa in ambele
recomandari, respectiv 16.04.2013 nu coincide cu data cand a avut
loc receptia la terminarea lucrarilor 16.10.2014, autoritatea
contractanta sustine ca, a apreciat ca aceasta lucrare a fost
terminata in perioada de referinta mentionata mai sus, avand in
vedere faptul ca s-a semnat un proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor.

Referitor la Contractul de execute lucrari nr. 461/10.12.2010
incheiat intre Centru cultural Municipal George Cosbuc si SC .... SRL
pentru lucrarea ,Reparatii capitale camin cultural Sigmir -
municipiul Bistrita”, se precizeaza ca pretul contractului este de
944.012,00 lei, fara TVA, prin acest contract ofertantul angajandu-
se sa execute, sa finalizeze si sa intretina aceasta lucrare. La art. 6,
,Durata contractului” se precizeaza ca durata acestuia este de 60
luni, din care 48 de luni perioada de garantie acordata lucrarilor,
astfel incat, autoritatea contractanta considera ca in perioada de
garantie acordata lucrarilor ofertantul trebuie sa asigure
intretinerea acestora. De altfel, din procesul verbal de receptie la
terminarea lucrarilor reiese ca lucrarile au fost executate in
conformitate cu prevederile proiectului, comisia de receptie
recomandand urmarirea comportarii in timp a constructiei.

Cu privire la punctul II din concluziile scrise ale contestatoarei,
in care se arata ca ofertantul castigator nu a indeplinit cerinta din
fisa de date privind personalul de specialitate - Responsabil cu
sanatatea si securitatea muncii pe santier, autoritatea contractanta
reitereaza sustinerile sale din punctul de vedere privind
nominalizarea domnului ....pentru care au fost depuse urmatoarele
documente:

- Contract prestari servicii nr. 16/24.09.2012 pentru prestare
servicii SSM, incheiat intre ofertant si SC ....SRL reprezentata de
....In calitate de prestator;

- Decizie Responsabil SSM nr. 214/24.09.2012 pentru
obiectivele aflate in executia societatii;



- Certificat de absolvire in specializarea evaluarea riscurilor si
auditului de conformitate, de securitate si sanatate in munca nr.
703/05.07.2012;

- Declaratie de disponibilitate semnata in original la data de
26.11.2014;

- CV semnat in original la data de 27.11.2014;

- Experienta profesionala dovedita prin participarea in cel putin
un proiect similar pe pozitia de SSM - declaratie privind experienta
similara a specialistului de unde reiese ca a indeplinit functia de
responsabil SSM la lucrarea Reabilitare grupuri sanitare la Spitalul
Judetean de Urgenta Bistrita si decizia nr. 214/24.09.2012 de
numire Responsabil SSM pentru obiectivele aflate in executia
societatii.

Avand in vedere documentele prezentate, autoritatea
contractanta considera ca este mult mai relevanta prezentarea unui
certificat de absolvire emis de o institutie de invatamant superior
decat un certificat de absolvire obtinut in urma unor cursuri de
scurta durata sustinute de societati agreate de ministerul muncii, si
ca, prin documentele prezentate, ofertantul a respectat cerintele
impuse, conform art. 34 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Cu privire la punctul III din concluziile scrise ale
contestatoarei, in care aceasta arata ca ofertantul castigator nu a
indeplinit cerinta din fisa de date privind Cerinta 4 Utilaje, instalatii,
echipamente, autoritatea contractanta sustine contrariul, si arata ca
ofertantul a indeplinit aceasta cerinta prin prezentarea formularului
nr. 16 - Declaratie privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice, respectiv Lista privind utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice. In acest context, autoritatea contractanta precizeaza faptul
ca prin fisa de date nu s-a solicitat ca ofertantii sa prezinte
documente care atesta detinerea (dotarea proprie/inchirierea sau
alte forme de punere la dispozitie) utilajelor si echipamentelor
necesare realizarii contractului.

Referitor la respectarea prevederilor din fisa de date, conform
carora ,propunerea tehnica va contine, conform punctului 5, o
organigrama care sa reflecte relatiile dintre toate persoanele
responsabile de indeplinirea contractului, organigrama va fi insotita
de o scurta descriere a responsabilitatilor fiecarei persoane
specificata in structura acesteia. Se va completa Formularul nr. 22",
autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a indeplinit cerinta
Resurse - Formularul nr. 22.

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca, in volumul
Propunere tehnica, la pag. 7-9, ofertantul a prezentat Formularul
nr. 22 insotit de resursele de forta de munca alocate pentru
executia lucrarii (rolul sl atributiile personalului cheie care va fi



utilizat pentru executia lucrarii), organigrama santierului de unde
rezulta liniile de comunicare dintre membrii echipei. De asemenea,
autoritatea contractanta sustine ca , Organizarea executiei lucrarilor
o regasim si in Planul calitatii aplicat la lucrare, la pag. 21- 35. La
pag. 164 si 165 din volumul Documente de calificare, ofertantul
prezinta Formularul 14 - Declaratie privind efectivele medii anuale
ale personalului angajat si ale cadrelor de conducere in ultimii 3
ani. De asemenea, la pag. 195 din acelasi volum este prezentat
Formularul nr. 16 - Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care dispune pentru realizarea
contractului”.

Referitor la dotarile ofertate in cadrul propunerii financiare in
valoare de 67.206,00 lei, autoritatea contractanta sustine ca,
aceasta valoare se incadreaza in valoarea estimata de 106.470 lei
inscrisa in devizul care a stat la baza calculului valorii estimate, iar
mixerul de amplificare ofertat in valoare de 7.175,00 lei se
incadreaza la Dotari specifice (amplificator cu mixer) si nu la Dotari
multimedia (mixer audio tip placa de sunet pentru inregistrari),
cum sustine contestatoarea.

Avand in vedere cele prezentate, autoritatea contractanta
considera ca sustinerile contestatoarei sunt nefondate si, pe cale de
consecinta, solicita respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. 122/17.02.2015, transmisa prin fax si in
original, Tinregistrata la Consiliu sub nr. 2197/17.02.2015 si
respectiv sub nr. 2212/18.02.2015, contestatoarea a transmis
Consiliului documentul intitulat ,Raspuns fata de concluziile scrise
ale autoritatii contractante”, in care face unele precizari privind
documentele depuse de ofertantul declarat castigator.

Astfel, referitor la cele invocate de autoritatea contractanta
privind experienta similara, contestatoarea sustine ca, potrivit
Raportului procedurii, autoritatea contractanta a considerat ca SC
....SRL a executat integral contractul nr. 352/19.08.2011 incheiat
intre Spitalul Judetean de Urgenta Bistrita si SC ....SRL, iar nu doar
in proportie de 60%. De asemenea, avand in vedere faptul ca SC
.... SRL nu a depus sau semnat formularul 12 A - Fisa experienta
similara, Autoritatea contractanta ar fi trebuit sa ia in considerare
doar gradul de implicare al SC ....SRL, de 60%.

Referitor la cel de-al doilea contract, nr. 461/10.12.2010
incheiat intre SC .... SRL si Centrul Cultural Municipal George
Cosbuc Bistrita, contestatoarea arata ca, in mod gresit, comisia de
evaluare a luat in calcul valoarea de 944.012,00 lei aferenta
experientei similare, deoarece in procesul-verbal de receptie se
recomanda urmarirea comportarii in timp a constructiei cu
mentiunea ca lucrarile au fost executate conform proiectului, fara a



se confirma valoarea lucrarilor executate. Contestatoarea sustine ca
mentionarea, in procesul-verbal de receptie, a valorii lucrarilor
executate, este obligatorie conform prevederilor art. 14 lit. e),
respectiv art. 15 din HG nr. 273/1994 in vigoare la data receptiei.

Referitor la cele invocate de autoritatea contractanta privind
Responsabilul SSM, contestatoarea reitereaza sustinerile sale cu
privire la faptul ca, persoana nominalizata de SC .... SRL nu este
din randul lucratorilor cu care sa aiba incheiat un contract individual
de munca, astfel cum prevad dispozitile HG nr. 1425/2006, iar
Asocierea si-a insusit documentatia de atribuire astfel cum a fost
aceasta intocmita de catre autoritatea contractanta, astfel incat,
considera ca persoana nominalizata ca Responsabil SSM nu este
abilitata pentru prestarea serviciilor pentru care a fost nominalizata
in oferta.

Referitor la cele invocate de Autoritatea contractanta privind
Formularul nr. 22, contestatoarea reitereaza sustinerile sale cu
privire la faptul ca, ofertantul declarat castigator nu a prezentat tot
personalul pe care intentioneaza sa-l utilizeze la realizarea
lucrarilor, ci numai o parte din personalul de specialitate, nefacand
nicaieri nici macar vreo referire la personalul de executie alocat,
specializarile acestuia, respectiv daca va aloca personal calificat sau
va executa lucrarile cu personal necalificat.

De asemenea, contestatoarea solicita a se constata faptul ca
Formularul 16 depus in cadrul documentelor de calificare cuprinde
utilaje pe care acesta nu le poate aloca pentru executia lucrarii
intrucat contractele de inchiriere sunt expirate.

Referitor la cele sustinute de autoritatea contractanta privind
contractele de inchiriere utilaje, contestatoarea reitereaza
sustinerile sale cu privire la faptul ca, ofertantul declarat castigator
nu a facut dovada indeplinirii cerintei privind detinerea unor utilaje
de care dispune pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului
in perioada de timp estimata pentru desfasurarea lucrarilor.

Referitor la dotarile ofertate in cadrul propunerii tehnice,
contestatoarea invedereaza faptul ca autoritatea contractanta, in
caietul de sarcini, a specificat faptul ca ,amplificatorul mixer” se
incadreaza in Dotari specifice, iar nu ,amplificatorul cu mixer” asa
cum sustine in concluziile scrise. De asemenea, a fost specificat
,mixer audio” pentru dotari multimedia, iar nu ,mixer audio tip
placa de sunet pentru inregistrari” asa cum sustine autoritatea
contractanta prin concluziile scrise.

Fata de cele prezentate, precum si de cele expuse pe larg prin
concluziile scrise depuse la dosarul cauzei, contestatoarea solicita a
se constata ca ofertantul declarat castigator nu a respectat
specificatiile din caietul de sarcini, motiv pentru care oferta trebuia



respinsa ca neconforma, potrivit dispozitiilor art. 36 alin. 2) lit. a)
din HG nr. 925/2006, si solicita admiterea contestatiei astfel cum a
fost formulata.

Autoritatea contractanta C... a initiat procedura de atribuire
prin ,cerere de oferte”, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect ,Executie lucrari pentru obiective de investitii
incluse in Programul national de constructii de interes public sau
social «Subprogramul Asezaminte culturale» - Pachet 28 Loturi 1-
3", cod CPV 45200000-9 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
invitatiei de participare nr. .../13.11.2014, stabilind data limita de
depunere a ofertelor la 04.12.2014, ora 10.00, data deschiderii
ofertelor la 04.12.2014, ora 14.00, criteriul de atribuire ,pretul cel
mai scazut” si o valoare estimata fara TVA de 4.322.095 lei.

Analizand cuprinsul contestatiei, Consiliul retine ca SC ...L SRL
a contestat rezultatul procedurii de atribuire aferent lotului 3 - ,...”,
cu o valoare estimata de 2.276.409 lei fara TVA, din care valoarea
investitiei de baza este de 2.043.720 lei.

In cadrul procedurii de atribuire in cauza, pentru lotul 3, au
depus oferta doi operatori economici, printre care si
contestatoarea, asa cum rezulta din Procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor inregistrat sub nr. 39...L./04.12.2014.

Prin Raportul procedurii de atribuire nr. 400/26.01.2015,
membrii Comisiei de evaluare, au declarat ambele oferte admisibile
si au desemnat ca ofertant castigator Asocierea SC ....SRL - SC ....
SRL, oferta contestatoarei aflandu-se in clasamentul final pe pozitia
a-II-a.

Prin adresa nr. 1051/27.01.2015, autoritatea contractanta i-a
comunicat contestatoarei ca oferta acesteia a fost declarata
necastigatoare, oferta depusa de asocierea SC ....SRL - SC .... SRL
fiind desemnata castigatoare.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire, SC ...L SRL
a formulat contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
criticand oferta castigatoare sub mai multe aspecte, dupa cum
urmeaza:

- neindeplinirea cerintei nr. 1 privind experienta similara
mentionata in fisa de date a achizitiei, la Capitolul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala;

- neindeplinirea cerintei nr. 3 punctul 2, privind resursele
umane - responsabil cu sanatatea si securitatea muncii pe santier,
mentionata in fisa de date a achizitiei, la Capitolul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala;



- neindeplinirea cerintei nr. 3 punctul 3, privind resursele
umane - responsabil tehnic cu executia privind lucrari constructii
civile si industriale, mentionata in fisa de date a achizitiei, la
Capitolul II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesional3d;

- neindeplinirea cerintei nr. 3 punctul 1, privind resursele
umane - Manager de proiect/Reprezentant al antreprenorului,
mentionata in fisa de date a achizitiei, la Capitolul III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala;

- neindeplinirea cerintei nr. 4 privind Utilaje, instalatii,
echipamente, mentionata in fisa de date a achizitiei, la Capitolul
II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala;

- includerea devizelor ,«Canalizare», respectiv «Alimentare cu
apa» din obiectul Lucrari de Constructii si Instalatii - Extindere casa
de cultura Singeorz Bai” in oferta castigatoare desi prin Clarificarea
nr.11063/03.12.2014, autoritatea contractanta a precizat ca aceste
devize nu se oferteaza. Se sustine ca in lipsa acestor devize, oferta
castigatoare se incadreaza in dispozitiile art. 202 alin. (1) si (1') din
OUG nr. 34/2006;

- ofertantul desemnat castigator nu a respectat specificatiile
solicitate prin caietul de sarcini, raportat la cerintele din Fisa de
date, Capitolul IV.4.1) punctele 2 si 6;

- asocierea castigatoare nu indeplineste cerinta nr. 2, punctul
2, din Capitolul III.2.1.a) - Situatia personala a candidatului sau
ofertantului;

- ofertantul desemnat castigator nu indeplineste cerinta nr. 1
privind cifra de afaceri, mentionata in Capitolul II[.2.2.) -
Capacitatea economica si financiara;

- asocierea castigatoare nu indeplineste cerintele minime de
calificare privind standardele de Management al Calitatii si de
Management de Mediu, mentionate in Capitolul III.2.3.b) Standarde
de Asigurare a Calitatii si de protectie a mediului.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza primei critici a
contestatoarei referitoare la neindeplinirea de catre ofertantul
desemnat castigator a cerintei privind experienta similara.

Verificand prevederile Fisei de date, Consiliul retine ca prin
cerinta nr. 1, mentionata in cadrul Capitolului III.2.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a instituit
obligatia ofertantilor de a face dovada executarii unor lucrari
similare cu cele care fac obiectul procedurii de atribuire in
valoare/valoare cumulata de minim 2.000.000 lei (pentru lotul nr. 3
contestat), exclusiv TVA, ,la nivelul a cel putin 1 contract, maxim 2
contracte, (echivalent in lei/alta valuta la cursul mediu anual
comunicat de BNR din anul semnarii contractului respectiv),
executate in ultimii 5 ani, raportati la termenul limita de depunere



al ofertelor. Pentru anul 2014 echivalenta leu/alta valuta - curs BNR
din data de 31.10.2014"

In acest sens, ofertantii trebuiau sa prezinte ,,Formularul nr. 12
- Declaratie privind capacitatea tehnica - Lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani, Formularul nr. 12A - Fisa de experienta
similara”.

In cadrul cerintei au fost mentionate urmatoarele note:

»~1. Executia lucrarilor se confirma prin prezentarea unor
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori
de catre clientul privat beneficiar.

2. Ofertantul va prezenta pentru dovedirea experientei
similare documente care sa ateste faptul ca lucrarile au fost
executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu si ca
au fost duse la bun sfarsit: - certificari de buna executie pentru cele
mai importante lucrari sau procese-verbale de receptie la
terminarea lucrarilor sau procese verbale de receptie finala/procese
verbale de receptie partiale sau documente constatatoare eliberate
de beneficiarul/clientul respectiv. Din aceste documente trebuie sa
reiasa: beneficiarul (autoritati contractante sau clienti privati),
denumirea contractului, valoarea, obiectul, capacitatea, perioada
(inclusiv data incheierii contractului) si, se va mentiona inclusiv
locul executiei acestora; 3. Dovada indeplinirii cerintelor minime se
poate realiza prin prezentarea unuia sau mai multor documente din
care sa rezulte executarea lucrarilor”.

Analizdnd documentele de calificare depuse de asocierea
castigatoare, Consiliul retine depunerea urmatoarelor documente:

- Declaratie privind Lista principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani intocmita de SC ....SRL, in cuprinsul careia sunt
mentionate 5 pozitii, dintre care la pozitia 1, este mentionat
contractul ,Lucrari de extindere si modernizare Sectie Oncologie str.
Alba Iulia nr. 7-9. Bistrita”, beneficiar - Spitalul Judetean de
Urgenta Bistrita, str. G-ral. Grigore Balan nr. 43, Bistrita, calitatea
executantului - contractant conducator, pret contract -
1.354.752,71 lei fara TVA, procent indeplinit de executant - 60%,
perioada derulare contract: 25.10.2011 - 16.10.2014.

- Declaratie privind Lista principalelor lucrari executate in
ultimii 5 ani intocmita de SC .... SRL, in cuprinsul careia sunt
mentionate 3 pozitii, dintre care:

» la pozitia 1 este mentionat contractul ,Reparatii capitale
camin cultural Sigmir, mun. Bistrita”, beneficiar — Centrul Cultural
«George Cosbuc» Bistrita, str. Albert Berger nr. 10, jud. BN,
calitatea executantului - contractant UNIC, pret contract -944.012
lei fara TVA, procent indeplinit de executant - 100%, perioada
derulare contract: 15.12.2010 - 25.05.2012;



 la pozitia 3 este mentionat contractul ,Lucrari de extindere si
modernizare Sectie Oncologie str. Alba Iulia nr. 7-9. Bistrita”,
beneficiar — Spitalul Judetean de Urgenta Bistrita, str. G-ral. Grigore
Balan nr. 43, Bistrita, calitatea executantului - contractant asociat,
pret contract - 1.354.752,71 lei fara TVA, procent indeplinit de
executant - 40%, perioada derulare contract: 25.10.2011 -
16.10.2014 (Acelasi contract mentionat in Declaratie privind Lista
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani intocmita de SC
....SRL, la pozitia 1);

- Fisa de experienta similara intocmita de SC ....SRL in calitate
de lider al asocierii, in care este mentionata valoarea initiala a
contractului ,Lucrari de extindere si modernizare Sectie Oncologie
str. Alba Iulia nr. 7-9. Bistrita” de 1.488.092 lei fara TVA si valoarea
finala 1.354.752,71 lei fara TVA;

- Recomandare emisa de Spitalul Judetean de Urgenta Bistrita
pentru SC ....SRL, cu privire la contractul ,Lucrari de extindere si
modernizare Sectie Oncologie str. Alba Iulia nr. 7-9. Bistrita”,
purtand nr. 352/19.08.2011, ,data inceperii lucrarii 25.10.2011,
data terminarii lucrarilor 16.04.2013";

- Recomandare emisa de Spitalul Judetean de Urgenta Bistrita
pentru SC .... SRL, cu privire la contractul ,Lucrari de extindere si
modernizare Sectie Oncologie str. Alba Iulia nr. 7-9, Bistrita”,
purtand nr. 352/19.08.2011, ,data inceperii lucrarii 25.10.2011,
data terminarii lucrarilor 16.04.2013";

- Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
6632/16.10.2014/243/27.10.2014 executate in cadrul Contractului
nr. 352/19.08.2011, incheiat intre Spitalul Judetean de Urgenta
Bistrita si SC ....SRL, din care rezulta valoarea declarata a
investitiei 1.679. 893,36 inclusiv TVA (1.354.752,71 lei fara TVA);

- Extras din Contractul de lucrari nr. 352/19.08.2011 incheiat
intre Spitalul Judetean de Urgenta Bistrita si SC ....SRL, din care
rezulta valoarea contractului de 1.488.092 lei plus TVA;

- Fisa de experienta similara intocmita de SC .... SRL pentru
contractul 461/10.12.2010, in care este mentionata valoarea de
944.012 lei fara TVA atat ca valoare initiala cat si ca valoare finala;

- Extras din Contractul de executie lucrari nr. 461/10.12.2010
pentru obiectivul de investitii ,Reparatii capitale Camin Cultural
SIGMIR - Municipiul Bistrita”, din cuprinsul caruia rezulta ca
achizitorul se obliga sa plateasca executantului pretul de 944.012
lei la care se adauga TVA in valoare de 226.563 lei ,pentru executia
finalizarea si intretinerea obiectivului de investitii «Reparatii capitale
Camin Cultural SIGMIR - Municipiul Bistrita»”, achizitor fiind Centrul
Cultural Municipal ,,George Cosbuc” si executant - SC .... SRL;



- Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
502/31.05.2012 privind lucrarea ,Reparatii capitale Camin Cultural
SIGMIR - Municipiul Bistrita”, in cuprinsul caruia nu este
mentionata valoarea declarata a investitiei;

- Recomandare emisa de Centrul Cultural Municipal , George
Cosbuc pentru SC .... SRL, cu privire la contractul ,Reparatii
capitale Camin Cultural SIGMIR - Municipiul Bistrita”, purtand nr.
461/10.12.2010, ,data inceperii lucrarii 15.12.2010, data terminarii
lucrarilor 25.05.2012",

Analizand documentele mai sus mentionate, Consiliul constata
urmatoarele:

- sustinerea referitoare la faptul ca asocierea a depus in
dovedirea cerintei privind experienta similara un ,contract semnat
in luna septembrie 2009, in valoare de 1.400.000 lei, iar conform
unei Anexe la contract, pana la data de 31.12.2009, contractantul a
executat lucrari in valoare de 850.000 lei”, va fi respinsa ca
nefondata intrucat pentru dovedirea experientei similare au fost
depuse doua contracte, unul incheiat la data de 19.08.2011 iar
celalalt incheiat la data de 10.12.2010, niciunul dintre contracte
nefiind in situatia semnalata de contestatoare;

- sustinerea dezvoltata in cadrul concluziilor scrise cu privire la
experienta similara referitoare la faptul ca ,SC ....SRL a declarat
(...) c@ a executat doar 60% din valoarea de 1.354.752,71 lei
(acesta a fost lider de asociere)”, Consiliul o va respinge ca
nefondata deoarece asa cum rezulta din documentele aflate la
dosarul cauzei, contractul avand ca obiect ,Lucrari de extindere si
modernizare Sectie Oncologie str. Alba Iulia nr. 7-9, Bistrita” a fost
executat in proportie de 60% de SC ....SRL iar in proportie de 40%
de SC .... SRL, de unde rezulta ca acest contract a fost executat in
proportie de 100% de asocierea castigatoare din prezenta
procedura de atribuire, astfel incat, autoritatea contractanta in mod
corect a luat in considerare intreaga valoare a contractului de
1.354.752,71 lei fara TVA. Faptul ca asociatul SC ....SRL nu a
prezentat Formularul 12 A - ,Fisa experienta similara” si pentru
acest contract, nu este de natura sa determine autoritatea
contractanta sa nu i-a in considerare contributia acestui asociat la
realizarea lucrarii de ,extindere si modernizare Sectie Oncologie str.
Alba Iulia nr. 7-9. Bistrita”. Fisa de experienta similara se depune
pentru fiecare contract in parte prin care se demonstreaza
indeplinirea cerintei privind experienta similara, si are rolul de a
informa autoritatea contractanta cu privire la: ,denumirea si
obiectul contractului, numarul Si data contractului,
denumirea/numele beneficiarului/ clientului, adresa
beneficiarului/clientului, calitatea in care a participat la indeplinirea



contractului, valoarea contractului exprimata in moneda in care s-a
incheiat contractul, natura si cantitatea de lucrari executate in baza
contractului, precum si alte aspecte relevante prin care ofertantul
isi sustine experienta similara”. Aceste informatii se aflau la
dispozitia autoritatii contractante deoarece rezultau din Fisa de
experienta similara corespunzatoare acestui contract, completata
de liderul asocierii SC ....SRL precum si din Declaratia privind Lista
principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani intocmita de SC ....
SRL, in cuprinsul careia se mentioneaza, printre altele, si calitatea
executantului de ,contractant asociat”. In concluzie, Consiliul
apreciaza ca in cauza nu se impunea ca si asociatul SC LARILUC
PROD SRL sa prezinte Fisa de experienta similara a contractului in
discutie, fiind in esenta vorba despre un singur contract, care a fost
executat in intregime de asociere, fiecare membru al asocierii
avand recomandare de la beneficiar si existand la dosarul cauzei
procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, document care
confirma realizarea tuturor lucrarilor.

- referitor la sustinerea dezvoltata in cadrul concluziilor scrise
cu privire la faptul ca ,din recomandarea depusa reiese ca lucrarile
au fost finalizate in data de 16.04.2013, desi din procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor rezulta ca acestea au fost
terminate in data de 16.10.2014 - data receptiei lucrarilor. Cu toate
acestea autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
ofertantului”, Consiliul apreciaza ca necorelarea documentelor nu
este de natura a determina neluarea in calcul a acestui contract in
conditiile in care ambele date sunt incluse in perioada de referinta
04.12.2009 - 04.12.2014, iar Spitalul Judetean de Urgenta Bistrita
a eliberat inclusiv recomandari catre membrii asocierii din care
rezulta calificativul acordat lucrarilor ,foarte bun”. Insa, din punct
de vedere formal, este necesar ca autoritatea contractanta sa
clarifice aceste necorelari, in temeiul art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, coroborat cu art. 35 din HG nr. 925/2006, deoarece prin
fisa de date s-a solicitat ca ofertantul sa prezinte pentru dovedirea
experientei similare ,documente care sa ateste faptul ca lucrarile au
fost executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu
si ca au fost duse la bun sfarsit: - certificari de buna executie
pentru cele mai importante lucrari sau procese-verbale de receptie
la terminarea lucrarilor sau procese verbale de receptie
finala/procese verbale de receptie partiale sau documente
constatatoare eliberate de beneficiarul/clientul respectiv. Din aceste
documente trebuie sa reiasa: beneficiarul (autoritati contractante
sau clienti privati), denumirea contractului, valoarea, obiectul,
capacitatea, perioada (inclusiv data incheierii contractului) si, se va
mentiona inclusiv locul executiei acestora; 3. Dovada indeplinirii



cerintelor minime se poate realiza prin prezentarea a unuia sau mai
multor documente din care sa rezulte executarea lucrarilor”, iar
autoritatea contractanta are obligatia de a verifica documentele
depuse de ofertanti prin raportare la toate cerintele documentatiei
de atribuire.

- sustinerea dezvoltata in cadrul concluziilor scrise cu privire la
faptul ca, in ceea ce priveste Contractul nr. 461/10.12.2010
incheiat intre SC .... SRL si Centrul Cultural Municipal ,George
Cosbuc”, ,nu exista niciun document emis sau contrasemnat de
beneficiar din care sa rezulte valoarea lucrarilor executate, avand in
vedere faptul ca obiectul contractului (...) este sa execute, sa
finalizeze si sa intretind”, Consiliul constata temeinicia acesteia
avand in vedere ca, nici din Proces-verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 502/31.05.2012 nici din Recomandarea emisa de
Centrul Cultural Municipal ,George Cosbuc pentru SC .... SRL, nu
rezulta valoarea lucrarilor executate de SC .... SRL, desi, prin fisa
de date, s-a solicitat ca ofertantul sa prezinte pentru dovedirea
experientei similare ,documente care sa ateste faptul ca lucrarile au
fost executate in conformitate cu normele profesionale in domeniu
si ca au fost duse la bun sfarsit: - certificari de buna executie
pentru cele mai importante lucrari sau procese-verbale de receptie
la terminarea lucrarilor sau procese verbale de receptie
finala/procese verbale de receptie partiale sau documente
constatatoare eliberate de beneficiarul/clientul respectiv. Din aceste
documente trebuie sa reiasa: beneficiarul (autoritati contractante
sau clienti privati), denumirea contractului, valoarea, obiectul,
capacitatea, perioada (inclusiv data incheierii contractului) si, se va
mentiona inclusiv locul executiei acestora; 3. Dovada indeplinirii
cerintelor minime se poate realiza prin prezentarea a unuia sau mai
multor documente din care sa rezulte executarea lucrarilor”, iar
autoritatea contractanta are obligatia de a verifica documentele
depuse de ofertanti prin raportare la toate cerintele documentatiei
de atribuire. Astfel, in temeiul art. 201 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, coroborat cu art. 35 din HG nr. 925/2006, se impune ca
autoritatea contractanta sa clarifice si acest aspect, respectiv sa
solicite asocierii castigatoare prezentarea unui document emis de
beneficiar din care sa rezulte valoarea lucrarilor receptionate de
acesta in cadrul contractului nr. 461/10.12.2010 incheiat pentru
obiectivul de investitii ,Reparatii capitale Camin Cultural SIGMIR -
Municipiul Bistrita”.

- in ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca o parte din valoarea contractata aferenta contractului nr.
461/10.12.2010, este pentru ,intretinere”, Consiliul constata ca,
acest contract de executare lucrari reprezinta finalizarea procedurii



pentru atribuirea contractului de executare lucrari pentru obiectivul
de investitii ,Reparatii capitale Camin Cultural SIGMIR - Municipiul
Bistrita”. Conform art. 6 din contract, durata acestuia este de 60 de
luni (12 luni perioada de executie si 48 de luni perioada de
garantie), de unde rezulta ca in perioada de garantie ofertantul
trebuie sa asigure intretinerea lucrarilor. De altfel, din procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor reiese ca lucrarile au fost
executate in conformitate cu prevederile proiectului, comisia de
receptie recomandand ,urmdrirea comportarii in timp a
constructiei”. Insa, acest aspect, urmeaza a fi clarificat in mod cert
cu ocazia prezentarii de catre asocierea castigatoare a unui
document emis de beneficiar din care sa rezulte valoarea lucrarilor
receptionate de acesta in cadrul contractului nr. 461/10.12.2010
pentru obiectivul de investitii ,Reparatii capitale Camin Cultural
SIGMIR - Municipiul Bistrita”.

In continuare, Consiliul procedeazd la analiza celei de-a doua
critici a contestatoarei referitoare la neindeplinirea cerintei privind
resursele umane - responsabil cu sanatatea si securitatea muncii
pe santier. Contestatoarea, indicand link-ul http://
www.mmuncii.ro/pub/imagemanager/images/file/Domenii/Sanatate
%20si%20securitate®%20in%20munca/BazaDatePersoaneAbilitate.p
df, precizeaza ca SC .... SRL nu este autorizata pentru
externalizarea serviciilor de SSM.

Verificand prevederile Fisei de date, Consiliul retine ca prin
cerinta nr. 3 punctul 2, mentionata in cadrul Capitolului III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta a
instituit obligatia ofertantilor de a face dovada ca dispun de un
personal minim, printre care ,Responsabil cu sanatatea Si
securitatea muncii pe santier - prezentarea deciziei de numire in
cadrul companiei (operator economic privat/autoritate publica/orice
alt document care sa ateste prestarea serviciilor in beneficiul
operatorului economic). - experienta profesionala dovedita prin
participarea in cel putin un proiect/contract similar la nivelul caruia
sa fi desfasurat activitati similare”, pentru care trebuiau prezentate
urmatoarele documente:

»a) Curriculum Vitae (Format Europass)

b) Declaratie de disponibilitate semnata 1in original
(completare Anexa la Formular nr. 15, Capitol 0, Sectiunea 2)

Operatorului economic clasat pe primul loc i se va solicita
prezentarea de documente care sa ateste experienta prezentata in
CV”.

Relevante in solutionarea cauzei, sunt si prevederile fisei de
date, punctul IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, in
cuprinsul carora s-au stipulat urmatoarele:



»3. — Prevederi generale: Propunerea tehnica trebuie sa
indeplineasca prevederile legale referitoare la asigurarea calitatii, la
protectia mediului si la securitatea si sanatatea in munca.

(..)

6. — Propunerea tehnica va cuprinde: Prezentarea Declaratiei
prin care Ofertantul sa dovedeasca faptul ca la elaborarea ofertei a
tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si
protectia muncii (SSM), care sunt in vigoare la nivel national,
precum si ca le va respecta pe parcursul indeplinirii contractului
(Formular nr. 24 - Sanatate si protectia muncii, Capitol 0, Sectiunea
2).

Informatii detaliate privind reglementarile care sunt in vigoare
la nivel national si se refera la conditiile de munca si protectia
muncii, securitatii si sanatatii in munca, se pot obtine de la
Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor
Varstnice (site: www.....ro)".

In cadrul Caietului de sarcini, la pag. 23, exista urmatoarele
mentiuni: ,Pe parcursul indeplinirii contractului se vor respecta
prevederile Legii nr. 319/2006 a securitatii si sanatatii in munca, cu
modificarile si completarile ulterioare, Ordinul 508/933/2002 privind
aprobarea Normelor Generale de Protectia Muncii, precum si
celelalte acte normative conexe sau subsecvente. Relatii
suplimentare privind legislatia in domeniul protectiei si securitatii
muncii se pot obtine de la organismele abilitate”.

Critica autoarei contestatiei se refera la faptul ca SC ... SRL nu
este autorizata pentru externalizarea serviciilor de SSM, si se indica
un site pentru verificare.

Verificand documentele de calificare depuse de asocierea
castigatoare, Consiliul constata ca pentru pozitia de responsabil
SSM a fost nominalizat dl. ..., pentru care s-au depus urmatoarele
documente:

- CvV;

- Declaratie de disponibilitate;

- Diploma de subinginer;

- Certificat de absolvire a cursului postuniversitar de
perfectionare in specializarea ,Evaluarea riscurilor si auditului de
conformitate de securitate si sanatate in munca”;

- Declaratie privind experienta similara;

- Decizie de numire in functia de Responsabil cu sanatatea
si securitatea muncii pe santier (SSM) la obiectivele aflate in
executia SC ....S.R.L.;

- contract de prestare servicii nr. 16/24.09.2012, prin care
SC ... SRL prin asociatul unic ....se obliga sa presteze servicii de
Responsabil SSM la obiectivele aflate in executia SC ....S.R.L.



De asemenea, verificAnd propunerea tehnica a asocierii
castigatoare, Consiliul constata ca membrii asocierii au depus
Formularul 24 - ,Sanatate si protectia muncii” prin care declara pe
proprie raspundere ca se angajeaza sa presteze serviciile si sa
execute lucrarile pe parcursul indeplinirii  contractului ,in
conformitate cu regulile obligatorii referitoare la conditiile de munca
si de protectie a muncii, care sunt in vigoare in Romania”. De
asemenea, declara pe proprie raspundere ca la elaborarea ofertei
au tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de munca si de
protectie @ muncii si au inclus costul pentru indeplinirea acestor
obligatii.

Raportat la critica analizata, dispozitile documentatiei de
atribuire mai sus reproduse si prevederile legale in vigoare,
Consiliul apreciaza ca in speta se impunea ca autoritatea
contractanta sa verifice, pe langa competentele dobandite ale
persoanei fizice ....si daca externalizarea serviciilor in cauza, de
catre SC .... SRL, respecta sau nu toate prevederile legale in
domeniu.

Astfel, Legea nr. 319/2006 - a securitatii si sanatatii in munca,
prevede urmatoarele dispozitii relevante in solutionarea cauzei:

- Art. 5. - In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai
jos au urmatorul inteles: ,(...)

n) securitate si sanatate in munca - ansamblul de activitati
institutionalizate avand ca scop asigurarea celor mai bune conditii
in desfasurarea procesului de munca, apararea vietii, integritatii
fizice si psihice, sanatatii lucratorilor si a altor persoane participante
la procesul de munca;

(..)

p) servicii externe - persoane juridice sau fizice din afara
intreprinderii/unitatii, abilitate sa presteze servicii de protectie si
prevenire in domeniul securitatii si sanatatii in munca, conform
legii”;

- Art. 8. - ,(1) Fara a aduce atingere obligatiilor prevazute la
art. 6 si 7, angajatorul desemneaza unul sau mai multi lucratori
pentru a se ocupa de activitatile de protectie si de activitatile de
prevenire a riscurilor profesionale din intreprindere si/sau unitate,
denumiti in continuare lucratori desemnati.

(2) Lucratorii desemnati nu trebuie sa fie prejudiciati ca
urmare a activitatii lor de protectie si a celei de prevenire a
riscurilor profesionale.

(3) Lucratorii desemnati trebuie sa dispuna de timpul necesar
pentru a-si putea indeplini obligatiile ce le revin prin prezenta lege.



(4) Daca in intreprindere si/sau unitate nu se pot organiza
activitatile de prevenire si cele de protectie din lipsa personalului
competent, angajatorul trebuie sa recurga la servicii externe.

(5) In cazul in care angajatorul apeleaza la serviciile externe
prevazute la alin. (4), acestea trebuie sa fie informate de catre
angajator asupra factorilor cunoscuti ca au efecte sau sunt
susceptibili de a avea efecte asupra securitatii si sanatatii
lucratorilor si trebuie sa aiba acces la informatiile prevazute la art.
16 alin. (2).

(6) Lucratorii desemnati trebuie sa aiba, in principal, atributii
privind securitatea si sanatatea in munca si, cel mult, atributii
complementare”; A

Art. 9. - ,(1) In toate cazurile, pentru a se ocupa de
organizarea activitatilor de prevenire si a celor de protectie, tinand
seama de marimea intreprinderii si/sau unitatii si/sau de riscurile la
care sunt expusi lucratorii, precum si de distributia acestora in
cadrul intreprinderii si/sau unitatii, se impune ca:

a) lucratorii desemnati sa aiba capacitatea necesara si sa
dispuna de mijloacele adecvate;

b) serviciile externe sa aiba aptitudinile necesare si sa
dispuna de mijloace personale si profesionale adecvate;

c) lucratorii desemnati si serviciile externe sa fie in numar
suficient”; i

- Art. 13 ,In vederea asigurarii conditiilor de securitate si
sanatate in munca si pentru prevenirea accidentelor de munca si a
bolilor profesionale, angajatorii au urmatoarele obligatii:

(...)

f) sa asigure si sa controleze cunoasterea si aplicarea de catre
toti lucratorii a masurilor prevazute in planul de prevenire si de
protectie stabilit, precum si a prevederilor legale in domeniul
securitatii si sanatatii in munca, prin lucratorii desemnati, prin
propria competenta sau prin servicii externe”;

- Art. 45 (1) Ministerul Muncii, Solidaritatii Sociale si Familiei
este autoritatea competenta in domeniul securitatii si sanatatii in
munca.

(2) Principalele atributii ale Ministerului Muncii, Solidaritatii
Sociale si Familiei in acest domeniu sunt urmatoarele:

(..)

e) abiliteaza persoane juridice si fizice pentru a presta
servicii de protectie si prevenire in domeniul securitatii si sanatatii
in munca, denumite in prezenta lege servicii externe, la care se
face referire la art. 8 alin. (4)".

Prin Hotarare nr. 1425/2006 s-au aprobat Normele
metodologice de aplicare a prevederilor Legii securitatii si sanatatii



in munca nr. 319/2006, care prevad doar dispozitii referitoare la
Abilitarea serviciilor externe de prevenire si protectie.

In acest sens, normele metodologice contin urmatoarele
prevederi:

- Art. 31. ,Serviciul extern de prevenire si protectie trebuie sa
indeplineasca urmatoarele cerinte:

a) sa dispuna de personal cu capacitate profesionala
adecvata si de mijloacele materiale necesare pentru a-si desfasura
activitatea;

b) sa fie abilitat de Comisia de abilitare a serviciilor externe
de prevenire si protectie si de avizare a documentatiilor cu caracter
tehnic de informare si instruire in domeniul securitatii si sanatatii in
munca, in conformitate cu procedura stabilita la art. 35-45";

- Art. 35 - 45 contin dispozitii referitoare la ,Abilitarea
serviciilor externe de prevenire si protectie”, art. 45 stipuland ca
»Lista serviciilor externe de prevenire si protectie abilitate, precum
si a celor carora li s-a retras certificatul de abilitare se afiseaza si se
actualizeaza pe pagina de internet a Inspectiei Muncii”.

Constatand ca baza de date indicata de contestatoare are in
vedere anul 2009, precum si prevederile legale mai sus mentionate,
coroborate cu faptul ca autoritatea contractanta nu a efectuat
verificari cu privire la abilitarea SC .... SRL pentru externalizarea
serviciilor de prevenire si protectie si nici nu a facut niciun fel de
sustineri cu privire la acest aspect, limitandu-se la a afirma ca
asocierea castigatoare a depus documentele solicitate prin fisa de
date a achizitiei, si precizdand ca ,este mult mai relevanta
prezentarea unui certificat de absolvire emis de o institutie de
invatamant superior decat un certificat de absolvire obtinut in urma
unor cursuri de scurta durata sustinute de societati agreate de
ministerul muncii”, Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune ca
autoritatea contractanta, in temeiul dispozitiilor art. 201 din OUG
nr. 34/2006, coroborat cu art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006, sa
solicite clarificari asocierii castigatoare in legatura cu abilitarea SC

SRL de a externaliza serviciile de prevenire si protectie in
discutie. Autoritatea contractanta nu trebuie sa se limiteze la a
verifica doar existenta ,documentului care sa ateste prestarea
serviciilor in beneficiul operatorului economic”, asa cum s-a solicitat
prin fisa de date a achizitiei, fiind necesara si o verificare din punct
de vedere al continutului si al respectarii legislatiei in vigoare
privind prestarea serviciilor externe de protectie si prevenire in
domeniul securitatii si sanatatii in munca.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celei de-a treia
critici a contestatoarei referitoare la neindeplinirea cerintei privind



resursele umane - responsabil tehnic cu executia privind lucrari
constructii civile si industriale.

Verificand prevederile Fisei de date, Consiliul retine ca prin
cerinta nr. 3 punctul 3, mentionata in cadrul Capitolului III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a
instituit obligatia ofertantilor de a face dovada ca dispun de un
personal minim, printre care ,Responsabil tehnic cu executia pentru
lucrari constructii civile si industriale. Detinere autorizatie in termen
de valabilitate la data limita de depunere a ofertelor emisa de
institutia abilitata in domeniul lucrarilor conform Legea nr. 10/1995,
HG nr. 925/1995, respectiv Ordin MLPTL nr.777/2003", pentru care
trebuiau prezentate ,atestatul/autorizatia si legitimatia, in termen
de valabilitate la data limita de depunere a ofertelor si declaratia de
disponibilitate”.

Critica autoarei contestatiei vizeaza faptul ca asocierea
castigatoare nu a indeplinit cerinta de mai sus, deoarece ,si pentru
prestarea unui astfel de serviciu” s-a depus ,un contract de prestari
servicii cu o societate care nu este autorizata de Ministerul Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale sa procedeze la externalizarea
acestora, context in care apreciem faptul ca nici declaratia de
disponibilitate nu a fost data in conformitate cu cerintele
documentatiei de atribuire”.

Dupa studiul dosarului aceasta critica nu a mai fost dezvoltata.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de asocierea
desemnata castigatoare, Consiliul retine ca pentru pozitia de RTE a
fost nominalizat dl. Parcalab Dan Cristian pentru care s-au depus
urmatoarele documente:

- Certificat de atestare tehnico-profesionala;

- legitimatie;

- declaratie de disponibilitate;

- declaratie privind experienta similara;

- contract de prestare servicii nr. 2/15.02.2012, pe
perioada nedeterminata, prin care SC .... SRL prin asociatul unic
..., Se obliga sa presteze servicii de RTE la obiectivele aflate in
executia SC ....SRL.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
pentru RTE au fost depuse documentele solicitate prin fisa de date
a achizitiei, iar autoarea contestatiei nu indica temeiul de drept
pentru care apreciaza ca se impune autorizarea de catre Ministerul
Muncii, Familiei si Protectiei Sociale a societatilor comerciale care
externalizeaza servicii de RTE.

Prin Hotararea Guvernului nr. 1425/2006 s-au aprobat
Normele metodologice de aplicare a prevederilor Legii securitatii si
sanatatii in munca nr. 319/2006, care prevad doar dispozitii



referitoare la Abilitarea serviciilor externe de prevenire si protectie,
nu si la externalizarea serviciilor de RTE.

Conform art. 31 din Normele metodologice, ,Serviciul extern
de prevenire si protectie trebuie sa indeplineasca urmatoarele
cerinte:

a) sa dispuna de personal cu capacitate profesionala adecvata
si de mijloacele materiale necesare pentru a-si desfasura
activitatea;

b) sa fie abilitat de Comisia de abilitare a serviciilor externe de
prevenire si protectie si de avizare a documentatiilor cu caracter
tehnic de informare si instruire in domeniul securitatii si sanatatii in
munca, in conformitate cu procedura stabilita la art. 35-45", iar
conform art. 36 ,(1) Serviciile externe de prevenire si protectie pot
sa isi desfasoare activitatea numai daca sunt in posesia unui
certificat de abilitare a serviciului extern de prevenire si protectie,
denumit in continuare certificat de abilitare, emis de comisia
prevazuta la alin. (2), sau in conditiile art. 451-454.

(2) In cadrul fiecarui inspectorat teritorial de munca, respectiv
al municipiului ..., prin ordin al ministrului muncii, solidaritatii
sociale si familiei, se constituie o comisie de abilitare a serviciilor
externe de prevenire si protectie si de avizare a documentatiilor cu
caracter tehnic de informare si instruire in domeniul securitatii si
sanatatii in munca, denumita in continuare Comisia de abilitare si
avizare”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, precum si faptul ca
autoarea contestatiei nu indica temeiul de drept pentru care
apreciaza ca se impune autorizarea de catre Ministerul Muncii,
Familiei si Protectiei Sociale a societatilor comerciale care
externalizeaza servicii de RTE, desi sarcina probei ii revine conform
art. 249 C.proc.civ, Consiliul va respinge aceasta critica.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celei de-a patra
critici a contestatoarei referitoare la neindeplinirea cerintei privind
resursele umane - Manager de proiect/Reprezentant al
antreprenorului.

Verificand prevederile Fisei de date, Consiliul retine ca prin
cerinta nr. 3 punctul 1, mentionata in cadrul Capitolului III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionald, autoritatea contractanta a
instituit obligatia ofertantilor de a face dovada ca dispun de un
personal minim, printre care ,Manager de proiect/Reprezentant al
Antreprenorului: Calificari si abilitati Studii Superioare. Experienta
profesionala generala: minim 5 ani. Experienta profesionala
specifica: - implicarea intr-un proiect/contract in care sa fi avut
atributii de manager de proiect - participarea intr-un proiect ce



vizeaza activitati similare cu cele care fac obiectul prezentei
achizitii”, pentru care trebuiau prezentate urmatoarele documente:

»a) Curriculum Vitae (Format Europass)

b) Declaratie de disponibilitate semnata 1in original
(completare Anexa la Formular nr. 15, Capitol 0, Sectiunea 2)

Operatorului economic clasat pe primul loc i se va solicita
prezentarea de documente care sa ateste experienta prezentata in
CV".

In cadrul contestatiei, autoarea contestatiei, considerd c&
asocierea castigatoare nu a facut dovada ,unui manager de proiect
/reprezentant al antreprenorului care sa fi participat cu atributii de
manager de proiect, la un contract, cu atat mai putin intr-un proiect
ce vizeaza activitati similare cu cele fac obiectul prezentei achizitii”.

Dupa studiul dosarului, aceasta critica nu a mai fost
dezvoltata.

Verificand documentele de calificare depuse de asocierea
castigatoare, Consiliul retine ca pentru pozitia de manager de
proiect a fost nominalizat dl. ..., pentru care s-au depus
urmatoarele documente:

- CvV;

- Declaratie de disponibilitate;

- Diploma de inginer;

- Certificat de absolvire — Manager de proiect,

- Certificat de absolvire curs de perfectionare profesionala
lucrator desemnat SSM;

- Declaratie privind experienta similara;

- C.i.m incheiat intre SC ....SRL si dl. Margitas Adrian
Ciprian.

Analizand experienta similara a dlui. ..., asa cum rezulta din
CV si declaratie, Consiliul constata ca persoana nominalizata a fost
»,coordonator de proiect”, in lucrari similare avand ca obiect:

- Reabilitare si dotare Camin cultural, comuna Capusu Mare;

- Prima infiintare si dotare centru de ingrijire copii de tip after
school, comuna Capusu Mare;

- fnfiintare Centru Local de informare si marketing turistic in
comuna Dumitrita,

astfel Tncat, in lipsa unor alte critici cu privire la modul in care
asocierea castigatoare a indeplinit cerinta de calificare in discutie,
Consiliul va respinge ca nefondata aceasta critica.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celei de-a cincea
critici a contestatoarei referitoare la neindeplinirea cerintei privind
Utilaje, instalatii, echipamente.

Verificand prevederile Fisei de date, Consiliul retine ca prin
cerinta nr. 4, mentionata in cadrul Capitolului III.2.3.a) Capacitatea



tehnica si/sau profesionala, autoritatea contractanta a instituit
obligatia ofertantilor de a depune ,Declaratie referitoare la utilajele,
instalatiile, echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul
economic pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului, in
perioada de timp estimata pentru desfasurarea lucrarilor, specificata
in Anexa B corespunzatoare fiecarui lot. Se va completa Formular
nr. 16 Declaratie referitoare la utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice, Capitol 0, Sectiunea 2".

Din analiza cerintei se constata ca autoritatea contractanta nu
a solicitat prin fisa de date a achizitiei ca ofertantii sa prezinte
documente care atesta detinerea (dotarea proprie/inchirierea sau
alte forme de punere la dispozitie) utilajelor si echipamentelor
necesare realizarii contractului.

Din verificarea documentelor de calificare depuse de ofertantul
castigator se constata ca cele doua societati comerciale asociate au
depus Formularul nr. 16 - Declaratie privind utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice, formular care respecta modelul inclus in
documentatia de atribuire, insa in cuprinsul caruia autoritatea
contractanta nu a mentionat nicio sintagma referitoare la faptul ca
ofertantul declara ca dispune de utilajele, instalatiile, echipamentele
tehnice in perioada de timp estimata pentru desfasurarea lucrarilor,
asa cum s-a solicitat prin fisa de date a achizitiei.

In aceste conditii, Consiliul constata ca SC ....SRL a mentionat
ca detine 9 utilaje ,in chirie”, pentru care a prezentat Contractul de
inchiriere utilaje nr. U29BN incheiat cu SC ... SRL, cu valabilitate
pana la data de 31.12.2014, iar SC .... SRL a mentionat ca detine
2 utilaje ,in chirie”, pentru care a prezentat Contractul de inchiriere
utilaje nr. U25BN incheiat cu SC ...SRL, cu valabilitate pana la data
de 31.12.2014.

Constatand faptul ca, pe de o parte, declaratiile depuse de SC
....SRL si SC .... SRL nu contin precizarea ca ofertantul asociat
dispune de utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice in perioada
de timp estimata pentru desfasurarea lucrarilor, iar pe de alta
parte, ca, desi aceste documente nu au fost solicitate, asocierea a
depus doua contracte care au incetat la data de 31.12.2014,
Consiliul apreciaza ca in speta, in temeiul art. 201 alin. (1) din OUG
nr. 34/2006, coroborat cu art. 35 din HG nr. 925/2006, se impune
ca autoritatea contractanta sa clarifice si acest aspect.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celei de-a sasea
critici a contestatoarei referitoare la includerea devizelor
~«Canalizare», respectiv «Alimentare cu apa» din obiectul Lucrari
de Constructii si Instalatii — Extindere casa de cultura Singeorz Bai”
in oferta castigatoare desi prin Clarificarea nr.11063/03.12.2014,
autoritatea contractanta a precizat ca aceste devize nu se



oferteaza. Se sustine ca in lipsa acestor devize, oferta castigatoare
se incadreaza in dispozitiile art. 202 alin. (1) si (11) din OUG nr.
34/2006.

Verificand documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul
constata ca in cadrul propunerii financiare prezentata de asocierea
castigatoare, la pag. 5, se regaseste Formularul F2 — Centralizatorul
cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiective, din cuprinsul caruia
rezulta ca la subcapitolele devizului general, 4.2.4 - Alimentare cu
apa si 4.2.5 - canalizare, nu este mentionata nicio valoare, de unde
reiese ca oferta castigatoare nu a inclus aceste categorii de lucrari
in cadrul propunerii financiare, ceea ce face ca aceasta critica a
contestatoarei sa fie respinsa ca nefondata.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celei de-a saptea
critici a contestatoarei, dezvoltata prin concluziile scrise, referitoare
la faptul ca ofertantul desemnat castigator nu a respectat
specificatiile solicitate prin caietul de sarcini, raportat la cerintele
din Fisa de date, Capitolul IV.4.1) punctele 2 si 6, si anume:

- nu a fost nominalizat personalul de executie;

- nu au fost nominalizate echipamentele/utilajele care vor
fi folosite pentru realizarea lucrarii;

- valoarea dotarilor multimedia ofertata de asocierea
castigatoare este de 17.092 lei, desi trebuia ofertata in limita a
10.000 lei.

Analizand prevederile Fisei de date, Consiliul retine ca la
capitolul IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice -
Prevederi generale, autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele cerinte:

.2. Propunerea tehnica elaborata de ofertant va respecta in
totalitate specificatiile din caietele de sarcini precum si
normele/normativele tehnice din constructii in vigoare. Propunerea
tehnica va fi intocmita astfel incat sa asigure posibilitatea verificarii
corespondentei acesteia cu specificatiile din caietul de sarcini.
Specificatiile prevazute in caietul de sarcini sunt cerinte minime
obligatorii. In situatia nerespectarii in totalitate a cerintelor
mentionate mai sus, ofertele vor fi respinse ca fiind neconforme.

6. Ofertele in care propunerea tehnica nu asigura corelarea
cerintelor din caietul de sarcini si/sau corelarea cu propunerea
financiara se considera neconforme”.

De asemenea, in cadrul aceluiasi capitol s-a mentionat ca
Propunerea tehnica va contine ,5. O organigrama care sa reflecte
relatiile dintre toate persoanele responsabile de indeplinirea
contractului; organigrama va fi insotita de o scurta descriere a
responsabilitatilor fiecarei persoane specificata in structura
acesteia. Se va completa Formularul nr. 22, Capitol 0, Sectiunea 2".



Analizand modelul Formularului 22 inclus in documentatia de
atribuire - Resurse (personal si instalatii/echipamente), Consiliul
retine ca acesta are urmatorul cuprins: ,Ofertantul va prezenta
urmatoarele informatii minime: Ofertantul va ilustra organizarea de
proiect pe care o propune. Aceasta se va realiza prin prezentarea
unei organigrame cuprinzatoare care sa identifice in mod clar tot
personalul si echipamentele pe care Ofertantul intentioneaza sa le
utilizeze la realizarea Lucrarilor. Aceasta organigrama va include si
o descriere a rolurilor si responsabilitatilor personalului si liniile de
comunicare dintre membrii echipei”.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca ,nu a fost nominalizat personalul de executie”, Consiliul o
va respinge, motivat de faptul ca nu s-a solicitat nicadieri in cadrul
documentatiei de atribuire nominalizarea personalului de executie.
In fisa de date se vorbeste despre ,persoane responsabile” iar in
Formularul 22 despre ,tot personalul”, fiind evident ca cele doua
cerinte trebuie interpretate unitar, in sensul ca organigrama sa
reflecte relatiile dintre toate persoanele responsabile si nicidecum
relatiile cu personalul de executie.

Organigrama prezentata de asocierea desemnata castigatoare
contine persoanele responsabile pentru indeplinirea contractului,
asa cum de altfel s-a solicitat prin Fisa de date a achizitiei, Cap.
IV.4.1).

Sustinerea referitoare la faptul ca in cadrul propunerii tehnice
»Nu au fost nominalizate echipamentele/utilajele care vor fi folosite
pentru realizarea lucrarii”, va fi respinsa ca nefondata avand in
vedere faptul ca in cadrul documentelor de calificare cei doi
membrii ai asocierii au depus Formularul 16 - Declaratie privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice. Imprejurarea ca din
punct de vedere formal aceste documente nu au fost cuprinse si in
cadrul propunerii tehnice, nu poate determina neconformitatea
ofertei depusa de asocierea castigatoare, de vreme ce autoritatea
contractanta, studiind documentele de calificare, avea acces la
aceste informatii. Respingerea ofertei pentru un asemenea motiv,
ar reprezenta dovada unui formalism excesiv. In acest context, se
mai retine faptul ca in legatura cu ,utilajele, instalatiile,
echipamentele tehnice de care poate dispune operatorul economic
pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului”, Consiliul a
dispus masuri de remediere.

Sustinerea referitoare la faptul ca valoarea dotarilor
multimedia ofertata de asocierea castigatoare este de 17.092 lei,
desi trebuia ofertata in limita a 10.000 lei, va fi respinsa ca
nefondata pentru urmatoarele motive:



In cadrul caietului de sarcini, la pag. 28 exista mentionate
urmatoarele: ,Referitor la schema tehnica minimala de dotare a
asezamintelor culturale stabilite prin listele de cantitati din
documentatia tehnica se va pastra pragul valoric pentru fiecare
categorie de dotari in parte, respectiv:

1. Dotare multimedia (video proiector, PC + monitor, mixter
audio, CD player, DVD player, ecran proiectie, covor scena) in limita
a 10.000 lei;

2. Dotare specifica (orga lumini, proiectoare lumini,
amplificator mixter, boxe active, microfoane, stative microfon,
lavaliere) in limita a 25.000 lei;

3. Dotare mobilier (exclusiv scaune sala de spectacole) in
limita a 5.000 lei”.

_ Verificand  prevederile documentatiei de atribuire DT
SANGEORZ BAl.part08.rar”, Consiliul constata ca in ,Listele de
cantitati” este inclus si Formularul F4 - Lista dotari — in cuprinsul
caruia se regaseste mentionat la pozitia 1 ,mixer amplificare” (prin
urmare nu doua pozitii ,mixter audio” si ,amplificator mixter”),
precum si Formularul F5 - Dotari in cuprinsul caruia se afla fisa
tehnica pentru ,mixer amplificare” (prin urmare nu exista doua fise
tehnice pentru , mixter audio” si ,amplificator mixter”).

Astfel, Consiliul constata ca in prevederile documentatiei de
atribuire exista o necorelare, acceptata de toti operatorii economici
implicati in procedura de atribuire in cauza.

Analizand propunerea financiara a ofertantului castigator,
Consiliul retine ca in Formularul F4 (pag. 85) la pozitia 1 este
mentionat ,Mixer amplificare” - pret unitar 7175 lei, iar la pag. ...
se regaseste fisa tehnica a echipamentului - Mixer amplificare.

In acest context, Consiliul constata ca propunerea financiara a
asocierii cagtigatoare este conforma cu prevederile listelor de
cantitati - F4 DOTARI si F5 DOTARI, motiv pentru care este lipsit de
relevanta daca ,mixerul amplificare” ofertat este inclus la dotari
multimedia sau la dotare specifica. Cu privire la valoare, se
constata ca dotarile ofertate in cadrul propunerii financiare de catre
asocierea castigatoare (pag. 85 - 86) sunt in valoare de 67.206 lei
fara TVA si se incadreaza in valoarea estimata de 106.470 lei
inscrisa la punctul 4.4 din devizul aflat la pag. 180 din dosarul
achizitiei publice.

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celei de-a opta
critici a contestatoarei referitoare la faptul ca asocierea castigatoare
nu indeplineste cerinta nr. 2, punctul 2, din Capitolul III.2.1.a) -
Situatia personala a candidatului sau ofertantului, care stipuleaza
urmatoarele: ,Prezentarea de Certificate privind indeplinirea
obligatiilor exigibile de plata a impozitelor si taxelor catre stat,



inclusiv cele locale, precum si a contributiei pentru asigurarile
sociale de stat, sanatate si fond de somaj, din care sa reiasa ca
ofertantul nu are datorii scadente la nivelul lunii anterioare celei in
care este prevazut termenul limita de depunere a ofertelor”.

Constatand caracterul general al criticii in discutie asa cum a
fost aceasta formulata in cadrul contestatiei (,Asocierea s-a
prevalat, in indeplinirea acestei cerinte, de dispozitiile art. 11 alin.
(4) din HG nr. 925/2006, motiv pentru care avea obligatia de a face
ulterior, pana la data adoptarii deciziei de atribuire, dovada
indeplinirii acestei cerinte pentru perioada solicitata prin Fisa de
date. Consideram insa faptul ca Autoritatea contractanta fie nu a
solicitat documente justificative in acest sens, fie nu a analizat in
mod temeinic documentele depuse, Asocierea nefacand dovada
celor cerute la pct. III.2.1.a) Cerinta nr. 2 punctul 2 din Fisa de
date a achizitiei”) precum si lipsa argumentatiei dupa studiul
dosarului, in sensul precizarii in concret a motivelor pentru care
contestatoarea apreciaza ca asocierea castigatoare nu a indeplinit
aceasta cerinta, desi aceasta a avut acces la toate documentele
aflate la dosarul cauzei, Consiliul va respinge ca nesustinuta
aceasta critica.

Indoiala sau presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive
de fapt si de drept, iar Consiliul nu este organism de control care sa
realizeze ,supraevaluarea” ofertelor la cererea ofertantilor care au
indoieli sau presupuneri legate de indeplinirea sau neindeplinirea
cerintelor din documentatia de atribuire, de catre concurenti.

Astfel, Consiliul trebuie sa se Ilimiteze la analizarea
documentele depuse in procedura, in raport de criticile concrete ale
autoarei contestatiei si nu in raport de presupunerile acesteia, in
speta avand incidenta art. 249 C.proc.civ. care stipuleaza ca: ,Cel
ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul
»actori incubit onus probandi” (reclamantului i incumba sarcina
probei).

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza celei de-a noua
critici a contestatoarei referitoare la faptul ca asocierea castigatoare
nu indeplineste cerinta nr. 1 privind cifra de afaceri, mentionata in
Capitolul II1.2.2.) - Capacitatea economica si financiara.

Constatand caracterul general al criticii in discutie asa cum a
fost aceasta formulata in cadrul contestatiei (,consideram [...] ca
ofertantul desemnat castigator nu a facut dovada cifrei de afaceri,
asa cum s-a solicitat prin Fisa de date a achizitiei”), precum si lipsa
argumentatiei dupa studiul dosarului, in sensul precizarii in concret
a motivelor pentru care contestatoarea apreciaza ca asocierea
castigatoare nu a indeplinit aceasta cerinta, desi aceasta a avut



acces la toate documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul va
respinge ca nesustinuta aceasta critica.

Indoiala sau presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive
de fapt si de drept, iar Consiliul nu este organism de control care sa
realizeze ,supraevaluarea” ofertelor la cererea ofertantilor care au
indoieli sau presupuneri legate de indeplinirea sau neindeplinirea
cerintelor din documentatia de atribuire, de catre concurenti.

Astfel, Consiliul trebuie sa se Ilimiteze la analizarea
documentele depuse in procedura, in raport de criticile concrete ale
autoarei contestatiei si nu in raport de presupunerile acesteia, in
speta avand incidenta art. 249 C.proc.civ. care stipuleaza ca: ,Cel
ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul
Lactori incubit onus probandi” (reclamantului i incumba sarcina
probei).

In continuare, Consiliul procedeaza la analiza ultimei critici a
contestatoarei referitoare la faptul ca asocierea castigatoare nu
indeplineste cerintele minime de calificare privind standardele de
Management al Calitatii si de Management de Mediu, mentionate in
Capitolul II1.2.3.b) Standarde de Asigurare a Calitatii si de protectie
a mediului.

Constatand caracterul general al criticii in discutie asa cum a
fost aceasta formulata in cadrul contestatiei (,consideram faptul ca
asocierea nu a facut dovada indeplinirii acestei cerinte”), precum si
lipsa argumentatiei dupa studiul dosarului, in sensul precizarii in
concret a motivelor pentru care contestatoarea apreciaza ca
asocierea castigatoare nu a indeplinit aceasta cerinta, desi aceasta
a avut acces la toate documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul
va respinge ca nesustinuta aceasta critica.

Indoiala sau presupunerile contestatoarei nu reprezinta motive
de fapt si de drept, iar Consiliul nu este organism de control care sa
realizeze ,supraevaluarea” ofertelor la cererea ofertantilor care au
indoieli sau presupuneri legate de indeplinirea sau neindeplinirea
cerintelor din documentatia de atribuire, de catre concurenti.

Astfel, Consiliul trebuie sa se limiteze la analizarea
documentele depuse in procedura, in raport de criticile concrete ale
autoarei contestatiei si nu in raport de presupunerile acesteia, in
speta avand incidenta art. 249 C.proc.civ. care stipuleaza ca: ,Cel
ce face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile prevazute de lege”, regula exprimata prin adagiul
Lactori incubit onus probandi” (reclamantului i incumba sarcina
probei).

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul constata ca
din cele 10 critici formulate, doar trei sunt intemeiate, motiv pentru



care, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG
nr. 34/2006, Consiliu va admite, in parte, contestatia formulata de
SC ...L SRL. Va anula, in parte, raportul procedurii inregistrat sub
nr. 400/26.01.2015, respectiv mentiunile referitoare la stabilirea
ofertei castigatoare pentru lotul 3, si actele subsecvente acestuia
referitoare la lotul in discutie si va obliga autoritatea contractanta,
ca, In termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea
SC ....SRL - SC .... SRL, conform celor retinute in motivare.

Cu privire la cererea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii
contestatiei, in suma totala de 5.655 lei, corespunzator facturilor nr.
2392/28.01.2015 (4...0 lei) si 1626/11.02.2015 (695 lei), Consiliul
apreciaza ca in speta au incidenta, dispozitii art. 278 alin. (8) din
0.U.G. nr. 34/2006, coroborate cu prevederile art. 451, 452 si 453
C.proc.civ.

Avand in vedere faptul ca numai trei din cele 10 critici
formulate de contestator au fost admise, si anume cele referitoare
la experienta similara, resursele umane - responsabil cu sanatatea
si securitatea muncii pe santier si Utilaje, instalatii, echipamente,
Consiliul va proceda la reducerea in mod proportional a cheltuielilor
de judecata, autoritatea contractanta urmand a fi obligata la plata
sumei de 16...,5 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea
contestatiei, prin urmare respinge cererea contestatoarei de
obligare a autoritatii contractante la plata sumei 3.958,5 lei
reprezentand cheltuieli disproportionate, conform dispozitiilor art.
451 alin. (2) din codul de procedura civila.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea celor decise anterior.
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