CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata
in 10.02.2015, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),

inregistrata la Consiliu sub nr. ......... /10.02.2015 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ........... /11.02.2015, S.C.... S.R.L,,
in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L,, cu
sediul ...... ... , str. ..., judetul ... ...... , avand sediul procesual ales

pentru  comunicarea actelor procedurale in ...
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO ..., reprezentata prin avocat ..., a contestat adresa nr.
......... 05.02.2015, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect:
«Executie lucrari aferente urmatoarelor obiective de investitii: Lot 2

- Amenajare strazi in zonele noi de locuinte din ...... ... e eereeeees »"
cod CPV 45233120-6 (Rev.2), organizata de catre ...... T
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ...... ... , ..., judetul
... §i a solicitat ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de
lider al asocierii S.C. ... S.R.L. = S.C. ... S.R.L,, cu sediul ...... ... ,
str. ..., judetul ..., avand sediul procesual ales pentru comunicarea
actelor procedurale in ............ reprezentata prin avocat ..., in
contradictoriu cu ...... ... , in calitate de autoritate contractanta, cu
sediul in ...... ... , ..., judetul ... .......

Anuleaza, in parte, raportul intermediar al procedurii
inregistrat sub nr. 9255/03.02.2015, respectiv. mentiunile
referitoare la lotul 2, precum si toate actele subsecvente acestuia,
referitoare la lotul in discutie si obliga autoritatea contractanta, ca,
in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue procedura
de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea S.C. ...
S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, conform celor cuprinse in motivarea
deciziei.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitenta, datata
in 10.02.2015, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),

inregistrata la Consiliu sub nr. ........... /10.02.2015 si in original,
inregistrata la Consiliu sub nr. ......... /11.02.2015, formulata de
S.C. C... S.R.L,, in calitate de lider al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C.
... S.R.L., reprezentata prin avocat ..., in contradictoriu cu ...... ... ,

in calitate de autoritate contractanta, impotriva adresei nr.
......... /05.02.2015, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin
.cerere de oferte”, cu etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de Ilucrari avand ca obiect:
«Executie lucrari aferente urmatoarelor obiective de investitii: Lot 2
- Amenajare strazi in zonele noi de locuinte din ...... ... i
»" cod CPV 45233120-6 (Rev.2), s-a solicitat ...

Contestatoarea invedereaza ca membrii comisiei de evaluare i-
au solicitat clarificari prin adresa nr. 6066/22.01.2015, cu privire la
neconcordantele dintre preturile tuburilor Wavin PVC-KG din
propunerea financiara prezentata initial, respectiv oferta de pret a
furnizorului S.C. .......... S.R.L., raspunsul fiind comunicat prin

2/
18




adresa nr. 90c¢/23.01.2015, dupa cum urmeaza: ,a) /../ Art.
ACD27C4 + Tuburi Wavin PVC-KG imbinate prin mufe si garnituri,
pentru instalatii de canalizare exterioara, cu diametrul nominal de:
Dn=300-400 mm, lungime tronson teava 6 m. Art. Procurare - Tub
PVC-KG SN8 cu mufa si garnitura D=315x9.2 mm, L=6 m.

Dintr-o regretabila eroare in oferta financiard s-a introdus
pretul de 326,23 lei/m pentru Tub PVC-KG SN8 cu mufa si garnitura
D=315x9.2 mm, L=6 m.

Pretul corect este conform oferta emisa de S.C. ........... S.A.
depusa, in raspunsul anterior la clarificari, si anume 326.23 lei/buc
de 6 m, adica 54,37 lei/m.

Societatea noastra va efectua corectia la faza electronica de
reofertare, prin diminuarea pretului de la 326.23 lei/m la 54.37
lei/m.

b) Art. ACD27B4+ Tuburi Wavin PVC-KG imbinate prin mufe
si garnituri, pentru instalatii de canalizare exterioara, cu diametrul
nominal de: Dn=150-200 mm, lungime tronson teava 6 m.

Art. Procurare - Tub PVC-KG SN8 cu mufa si garnitura
D=160x4.7mm, L=6 m

Dintr-o regretabila eroare in oferta financiara s-a introdus
pretul de 87,60 lei/m pentru Tub PVC-KG SN8 cu mufa si garnitura
D=160x4.7 mm, L=6 m.

Pretul corect este conform ofertd emisa de S.C. ............ S.A.
depusa, in raspunsul anterior la clarificari, si anume 87,60 lei/buc
de 6 m, adica 14.60 lei/m.

Societatea noastra va efectua corectia la faza electronica de
reofertare, prin diminuarea pretului de la 87.60 lei/m la 14.60
lei/m”.

Fata de cele precizate, contestatoarea arata ca membrii
comisiei de evaluare au decis respingerea ofertei drept neconforma
raportat la dispozitiile art. 79 alin. (1) si (3) din HG nr. 925/2006.

Raportat la dispozitiile art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
contestatoarea sustine ca o oferta poate fi respinsa ca neconforma
in cazul in care un ofertant nu prezinta explicatii concludente la
solicitarile de clarificari adresate, prin urmare, ,concludenta”
raspunsului la solicitarile de clarificari, in acceptiunea legiuitorului,
se rezuma la simplul fapt daca explicatiile din cuprinsul raspunsului
la solicitarea de clarificari au legatura cu clarificarile solicitate de
comisia de evaluare, altfel spus daca in baza explicatiilor furnizate,
se poate trage o concluzie. Astfel, analizand explicatiile din
cuprinsul raspunsului la solicitarea de clarificari, se poate constata
cu usurinta faptul ca acestea sunt in stransa legatura cu solicitarea
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comisiei, iar in baza explicatiilor furnizate, se poate trage concluzia
ca, la redactarea propunerii financiare s-a strecurat o eroare de
redactare respectiv s-a introdus un pret incorect, iar pretul corect
pentru articolele in cauza este conform ofertei emise de S.C. .........
S.A. prezentata.

De asemenea, contestatoarea infirma sustinerea autoritatii
contractante referitoare la faptul ca ,chiar daca recunoasteti erorile
constatate in propunerea financiara, evitati efectuarea corectiilor
care se impun a se face inainte de licitatia electronica si precizati ca
demersurile privind efectuarea corectiilor vor fi facute in etapa de
licitatie electronica”, subliniind ca societatea sa nu a refuzat
corectarea erorilor aritmetice strecurate in propunerea financiara
prezentata, neexistand o astfel de solicitare a comisiei de evaluare.
Prin urmare, raportat la raspunsul dat de ofertant, in mod
rezonabil, comisia de evaluare avea obligatia, fie de a face
aplicatiunea dispozitiilor art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
respectiv de a corecta erorile aritmetice strecurate, fie de a solicita
printr-o alta adresa acceptul pentru corectarea erorilor materiale
strecurate.

Avand in vedere prevederile art. 79 alin. (3) si cele ale art. 80
alin. (1) din HG nr. 925/2006, contestatoarea apreciaza ca
legiuitorul a instituit pe langa regula potrivit careia modificarea
propunerii tehnice si/sau financiare atrage neconformitatea ofertei,
si 0 exceptie de la aceasta, si anume situatia in care o astfel de
modificare este operata ca urmare a corectarii unor vicii de forma
si/sau erori aritmetice. Contrar celor retinute de catre comisia de
evaluare in cuprinsul comunicarii, se arata ca presupusa
neconformitate reprezinta o veritabila eroare aritmetica in sensul
dispozitiilor art. 80 alin. (2) din HG nr. 25/2006.

Contestatoarea evidentiaza ca de fiecare data cand se
corecteaza o eroare aritmetica in temeiul art. 80 alin. (2) lit. a) din
HG nr. 925/2006, in mod logic, se modifica propunerea financiara
initial intocmita. De asemenea, legiuitorul nu a impus ca si conditie
in aplicarea dispozitiilor art. 80 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006,
ca in urma acestei corectari sa nu fie afectata pozitia in clasament.
Modul de interpretare a dispozitiilor legale de catre comisia de
evaluare denota, in mod evident, confuzie intre notiunea de
,corectare a erorilor aritmetice” si notiunea de corectare a unor
,abateri tehnice minore”, reglementata de art. 79 alin. (2) lit. b) din
HG nr. 925/2006.

Astfel, contestatoarea face trimitere la principiul ,ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere debemus”, neexistand astfel de
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conditii impuse de lege, indiferent de valoarea cu care se modifica
propunerea financiara si indiferent daca se schimba sau nu pozitia
in clasament, comisia de evaluare avea obligatia de a corecta
erorile aritmetice strecurate, de a declara oferta conforma.

In final, contestatoarea solicita incuviintarea accesului Ia
dosarul achizitiei publice depus la Consiliu.

In dovedirea contestatiei sale, asocierea contestatoare S.C.
C... S.R.L. - S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in copie, un
set de inscrisuri.

In vederea solutionarii contestatiei formulata de asocierea
contestatoare S.C. C... S.R.L. = S.C. ... S.R.L., Consiliul, prin adresa
nr. 980/... .../11.02.2015, a solicitat contestatoarei, intre altele,
motivarea completa a contestatiei si eventualele mijloace de proba
noi pe care se sprijind contestatia; alte inscrisuri si informatii pe
care le apreciaza necesare pentru solutionarea acesteia.

Referitor la solicitarea de a i se permite accesul la dosarul
achizitiei publice, Consiliul a instiintat-o ca ordonanta prevede calea
de atac a contestatiei pentru motive de nelegalitate si netemeinicie
care deriva din actul atacat si sunt cunoscute persoanei vatamate la
momentul formularii ei, iar nu pentru motive necunoscute. Pe de
alta parte, conform dispozitilor art. 270 alin. (1) lit. e) din
ordonanta, contestatia trebuie sa cuprinda motivarea atat in fapt
cat si In drept, singura ipoteza in care se admite completarea
motivarii este aceea de la art. 270 alin. (2) - cand Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu se regaseste motivarea ei, ocazie cu
care pune in vedere autoarei sa isi completeze contestatia in
termen de trei zile.

Ulterior primirii copiei dosarului achizitiei publice de la
autoritatea contractanta, va fi informata asupra termenului la care
poate consulta documentele din respectivul dosar, precum si
depune eventualele concluzii scrise reiesite din consultarea
dosarului, concluzii care nu pot avea ca obiect completarea
contestatiei cu alte motive sau capete de cerere.

Contestatoarea S.C. .... S.R.L. a raspuns prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 2014/13.02.2015, prin care a
comunicat faptul ca a formulat cererea de studiu in perspectiva
inaintarii unei noi contestatii, daca va fi cazul, prin care sa
investeasca Consiliul cu cercetarea unor posibile aspecte de
nelegalitate in procesul de evaluare a ofertei declarate castigatoare.

Prin adresa nr. 11922/12.02.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 2114/16.02.2015, autoritatea contractanta ...... ... a comunicat

5/
18




punctul de vedere referitor la contestatie insotit de o parte a
dosarului achizitiei publice, precum si de oferta contestatoarei.

Autoritatea contractanta arata ca, in urma analizarii propunerii
financiare Formulare F3: Obiectul Retea de colectare si transport
apa pluviald, Instalatii sanitare, Deviz Instalatii sanitare, comisia de
evaluare a constatat ca preturile ofertate pentru urmatoarele
articole (procurarile de materiale ) sunt foarte mari, respectiv Art.
ACD27C4+ - Tuburi Wavin PVC-KG imbinate prin mufe si garnituri,
pentru instalatii de canalizare exterioara, cu diametrul nominal de:
Dn=300-400 mm, lungime tronson teava 6m; Art. procurare - Tub
PVC-KG SN8 cu mufa si garnitura D = 315 x 9,2 mm, L= 6 m -
pretul unitar este exprimat in lei/m, respectiv pretul ofertat este de
326,23 lei/m; Art. ACD27B4+ - Tuburi Wavin PVC-KG imbinate prin
mufe si garnituri, pentru instalatii de canalizare exterioara, cu
diametrul nominal de: Dn=150-200 mm, lungime tronson teava
6m; Art. procurare - Tub PVC-KG SN8 cu mufa si garnitura D = 160
X 4,7 mm, L= 6 m - pretul unitar este exprimat in lei/m, respectiv
pretul ofertat este de 87,60 lei/m, fapt pentru care s-au solicitat
clarificari.

Autoritatea contractanta sustine ca raspunsul la solicitarea de
clarificari a fost prezentat de contestatoare, in termenul stabilit, cu
adresa nr. 49C/15.01.2015, inregistrata la autoritatea contractanta
sub nr. 3467/15.01.2015, prin care aceasta subliniaza ca
neconcordantele semnalate de comisia de evaluare au aparut
dintr-o ,eroare regretabila”, iar corectiile vor fi facute in faza de
licitatie electronica cand, pentru Tub PVC-KG SN8 cu mufa si
garnitura D = 315 x 9,2 mm, L = 6 m, pretul va fi de 54,37 lei/m
iar pentru Tub PVC-KG SN8 cu mufa si garnitura D = 160 x 4,7 mm,
L = 6 m, pretul va fi de 14,60 lei/m.

In situatia datd si in baza dispozitiilor legale, comisia de
evaluare a verificat, pe de o parte, daca eroarea invocata de
contestatoare se incadreaza sau nu in categoria erorilor aritmetice
sau in categoria viciilor de forma, iar, pe de alta parte, aspectele
financiare pe care le implica aceasta eroare, in consecinta, facand
trimitere la prevederile art. 80 alin. (2) lit. a) si b) din HG nr.
925/2006. Autoritatea contractanta arata ca legea stabileste in mod
limitativ ca se poate vorbi despre o eroare aritmetica numai in cazul
in care discrepanta constatata exista intre pretul unitar si pretul
total, respectiv intre litere si cifre neldasand loc la interpretari
extensive sau prin asimilare pentru incadrarea altor greseli drept
erori aritmetice. Astfel, se sustine ca nu se afla in prezenta unei
discrepante intre pretul unitar si pretul total sau intre litere si cifre,
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si deci eroarea invocata nu se incadreaza, potrivit legislatiei in
materia achizitiilor publice, in categoria erorilor aritmetice.

De asemenea, autoritatea contractanta considera ca o
asemenea eroare nu se incadreaza nici in categoria viciilor de
forma, astfel cum sunt definite acestea de art. 80 alin. (3) din HG.
nr. 925/2006, intrucat textul se referad, limitativ, la acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare
este sustinuta in mod neechivoc de sensul si continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant
sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus precizate, autoritatea
contractanta subliniaza ca prin introducerea valorilor corecte (valori
recunoscute si acceptate de contestatoare, in raspunsul la
solicitarea de clarificari, pentru cele doua articole de procurare), in
devizul Instalatii sanitare, rezulta o valoare a devizului de
45.060,53 lei in loc de 221.044,31 lei. Aplicand la aceasta valoare,
conform ofertei, 20 % cheltuieli indirecte si 18 % profit, si
introducand noua valoare obtinuta pentru devizul instalatii sanitare
in valoarea ofertata se obtine o noua valoare, dupa cum urmeaza:
Deviz Instalatii Sanitare - valoare ofertata, fara TVA - 312.998,74
lei - Deviz Instalatii Sanitare - valoare corecta, fara TVA -
63.805,72 lei; Total diferenta - 249.193,02 lei.

Astfel, autoritatea contractantda apreciaza ca aceasta noua
valoare a ofertei ar conduce la modificarea pozitiei, in clasament, a
ofertei depusa de contestatoare de pe locul 2 pe locul 1, loc stabilit
in ordinea crescatoare a preturilor ofertelor, iar daca procedura de
atribuire nu ar fi avut faza finala de licitatie electronica, si daca,
s-ar fi corectat eroarea recunoscuta si acceptata de contestatoare,
criteriul de atribuire fiind pretul cel mai scazut, oferta acesteia ar fi
trebuit sa fie declarata castigatoare, ceea ce ar fi produs un avantaj
incorect pentru contestatoare in raport cu celalalt ofertant
participant la procedura.

Invocand prevederile art. 165 din OUG nr. 34/2006,
autoritatea contractanta face precizarea ca inainte de lansarea unei
licitatii electronice, are obligatia de a realiza o evaluare integrala a
ofertelor, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit. Scopul
acestei evaluari este de a stabili ofertele admisibile, oferte a caror
ofertanti urmeaza a fi invitati, in mod obligatoriu, de catre
autoritatea contractanta, la faza finala de licitatie electronica, ori,
oferta depusa de contestatoare a fost considerata, inainte de faza
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finala de licitatie electronica, ca fiind neconforma, comisia de
evaluare fiind obligata, conform prevederilor art. 81 din HG nr.
925/2006, sa o respinga.

Fata de cele mentionate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Avand in vedere cererea contestatoarei privind accesul la
dosarul achizitiei publice, Consiliul, prin adresa nr. 1.../152
.../16.02.2015, a invitat-o in acest sens la data de 18.02.2014,
instiintand-o ca in termen de o zi lucratoare de la data studierii
poate depune eventuale note scrise/concluzii.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a comunicat prin adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. 2373/19.02.2015, Concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice, prin care a reiterat
sustinerile din cererea sa introductiva.

Totodata, contestatoarea invedereaza ca a aratat faptul ca la
redactarea propunerii financiare, pentru articolul ACD27C4+ Tuburi
Wavin PVC-KG imbinate prin mufe si garnituri, pentru instalatii de
canalizare exterioara, cu diametrul nominal de: Dn=300-400 mm,
societatea sa a introdus in mod eronat pretul de 326.23 lei/m
pentru Tub PVC- KG SN8 cu mufa si garnitura D=315x9.2 mm, L=6
m, pretul corect a acestui articol fiind de 54.37 lei/m, aspect
confirmat prin oferta emisa de S.C. ............. S.A., iar eroarea a
constat in faptul ca s-a precizat in cuprinsul propunerii financiare la
rubrica ,pret pe metru liniar” suma totala a acestui articol, desi
acesta are o lungime de 6m (326,23 lei: 6m = 54,37 lei/m).

De asemenea, contestatoarea sustine ca la Art. ACD27B4+
Tuburi Wavin PVC-KG imbinate prin mufe si garnituri, pentru
instalatii de canalizare exterioara, cu diametrul nominal de: Dn=
150-200 mm, lungime tronson teava 6 m, s-a introdus in mod
eronat pretul de 87.60 lei/m, pretul corect a acestui articol fiind de
14.60 lei/m, aspect confirmat prin oferta emisa de S.C. .............
S.A., din nou, eroarea constand in faptul ca s-a precizat in cuprinsul
propunerii financiare la rubrica , pret pe metru liniar” suma totala a
acestui articol, desi acesta are o lungime de 6m (87.60 lei: 6m =
14.60 lei/m).

Fata de cele aratate, contestatoarea apreciaza inca o data ca
la formarea pretului unitar s-a precizat eronat pretul unitar al
articolelor in cauza, fapt ce se incadreaza in categoria viciilor de
forma prevazute de art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, viciu de
forma care a determinat aparitia unei erori aritmetice in sensul art.
80 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006 la calculul pretului total
ofertat. In acest sens, informatiile precizate eronat la determinarea
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pretului unitar sunt sustinute in mod neechivoc de continutul ofertei
emise de furnizorul acestor echipamente S.C. ............ S.A,
respectiv de raspunsul contestatoarei la solicitarea de clarificari nr.
90c din data de 23.01.2015.

In acest sens, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 80 alin. (2)
lit. @) din HG nr. 925/2006, mai ales raportat la faptul ca ofertantul
si-a exprimat acordul pentru modificarea pretului total in corelare
cu prgtul unitar corect.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei
sale.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

...... ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de atribuire prin ,cerere de oferte”, cu etapa finala de
licitatie electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari
avand ca obiect: , «Executie lucrari aferente urmatoarelor obiective
de investitii: Lot 1 — Amenajare strazi in zonele noi de locuinte din
......... - etapa 3 - str. ......”; Lot 2 - Amenajare strazi in zonele noi
de locuinte din ...... ... e »"”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2),
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. .../..., stabilind
data de deschidere a ofertelor la 04.12.2014, criteriul de atribuire
s.pretul cel mai scazut” si valoarea estimata fara TVA de
1.874.926,45 lei.

Contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in calitate de lider al
asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.R.L., vizeaza lotul nr. 2 avand ca
o obiect ,Amenajare strazi in zonele noi de locuinte din ...... ... -
........... ”. Valoarea estimata a acestui lot este de 1.350.261,44 lei
(valoarea fara diverse si neprevazute fiind 1.285.963,28 lei,
valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute fiind de 64.298,16 lei).

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 2, au depus
oferte 2 operatori economici, respectiv asocierea contestatoare S.C.

S.R.L. - S.C. ... S.R.L. si SC........... , asa cum rezulta din
Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor inregistrat de
......... sub nr. 98156/04.12.2014.

Prin Raportul intermediar al procedurii nr. 9255/03.02.2015, in
ceea ce priveste lotul 2, membrii Comisiei de evaluare au respins
oferta contestatoarei ca neconforma, au hotarat comunicarea
acestei decizii asocierii S.C. ... S.R.L. -= S.C. ... S.R.L., precum i
initierea etapei finale de licitatie electronica doar cu ofertantul SC
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Aceasta decizie a autoritatii contractante i-a fost comunicata
contestatoarei prin adresa nr. ... ./05.02.2015, care,
nemultumita de hotararea autoritatii contractante de a respinge
oferta sa, a formulat, in cadrul termenului legal, prezenta
contestatie.

Analizand continutul actului atacat, respectiv adresa nr.
.......... /05.02.2015, Consiliul retine ca oferta asocierii contestatoare
a fost respinsa, in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, pentru raspuns neconcludent la o solicitare de clarificari.
In esenta, in cadrul actului atacat se arata ca membrii Comisiei de
evaluare, analizand raspunsul la clarificari, au constatat ca exista
neconcordante intre preturile tuburilor Wavin PVC - KG prezentate
in oferta de pret emisa de SC ............. SA si preturile tuburilor Wavin
PVC-KG din propunerea financiara.

Astfel, in Formularul F3 - Obiectul Retea de colectare si
transport apa pluviald, Instalatii sanitare, Deviz instalatii sanitare:

- la Art. procurare Tub PVC-KG SN8 cu mufa si garnitura
D=315 x 9,2 mm L=6M, in propunerea financiara a contestatoarei,
unitatea de masura este metrul si pretul unitar este exprimat in
lei/m (326,23 lei/m), iar in oferta de pret emisa de SC ............. . SA,
rezulta ca unitatea de masura pentru Tub PVC-KG SN8 cu mufa si
garnitura D=315 x 9,2 mm L=6M, este bucata, iar pretul este
exprimat in lei/bucata (326,23 lei/bucata);

- la Art. procurare Tub PVC-KG SN8 cu mufa si garnitura
D=160 x 4,7 mm L=6M, in propunerea financiara a contestatoarei,
unitatea de masura este metrul si pretul unitar este exprimat in
lei/m (87,60 lei/m), iar in oferta de pret emisa de SC .......... . SA,
rezulta ca unitatea de masura pentru Tub PVC-KG SN8 cu mufa si
garnitura D= 160 x 4,7 mm, L=6M, este bucata, iar pretul este
exprimat in lei/bucata (87,60 lei/bucata).

Raspunsul  contestatoarei 1in care se preciza ca
neconcordantele au aparut dintr-o eroare, iar corectiile vor fi facute
in faza de licitatie electronica ,cand pentru Tub PVC-KG SN8 cu
mufa si garnitura D=315 x 9,2 mm L=6M, pretul va fi 54,37 lei/m
iar pentru Tub PVC-KG SN8 cu mufa si garnitura D=160 x 4,7 mm
L=6M, pretul va fi de 14,60 lei/m”, a fost considerat de comisia de
evaluare ca neconcludent ,deoarece chiar daca recunoasteti erorile
constatate in propunerea financiara evitati efectuarea corectiilor
care se impun a se face inainte de licitatia electronica si precizati ca
demersurile privind efectuarea corectiilor vor fi facute in etapa de
licitatie electronica ca faza finala a procedurii”.
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In cadrul actului atacat, autoritatea contractanta a efectuat un
calcul al propunerii financiare a contestatoarei, introducand valorile
corectate pentru cele doua articole de procurare, si a concluzionat
ca aceasta noua valoare conduce la modificarea pozitiei in
clasament, oferta contestatoarei urcand de pe locul 2 pe locul 1, iar
acceptarea corectarii ,abaterii tehnice majore”, ,ar creea un avantaj
incorect in raport cu celalalt ofertant participant la procedura de
atribuire”.

In ceea ce priveste stadiul procedurii de atribuire, Consiliul
retine ca asa cum rezulta din adresa autoritatii contractante nr.
14498/23.02.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
2533/23.02.2015, ...... ...:

- a initiat licitatia electronica;

- a comunicat ofertantului .................. modul in care se va
desfasura licitatia electronica;

- a desfasurat licitatia electronica;

- a informat ofertantul SC ............ despre depunerea
contestatiei de catre S.C. ... S.R.L.;
- a primit oferta finala de la SC ............ dupa desfasurarea

licitatiei electronice, insa nu a finalizat analiza ofertei finale a
acestei societati.

Pe fondul cauzei, din documentele aflate la dispozitia sa,
Consiliul retine ca in cadrul propunerii financiare, la pag. 28 -
Stadiul fizic: Instalatii sanitare, Formularul F3 - Lista cuprinzand
cantitatile de lucrari, se regasesc urmatoarele informatii:

- La ART ACD27C4+ Tuburi Wavin PVC-KG imbinate prin mufe
si garnituri pentru instalatii de canalizare exterioara cu diametrul
nominal de Dn=300 - 400 mm, lungime tronson teava 6 m, U.M. -
m, cantitatea - 604,000, pretul unitar - 346,2092 lei, total -
209.110,36 lei,

1.L 20013953 - Tub PVC-KG SN8 cu mufa si garnitura D =
315 x 92 mm, L = 6 m, U.M. - m, cantitatea - 628,16, pretul
unitar — 326,23 lei, total — 204.924,64 lei;

- La ART ACD27B4+ Tuburi Wavin PVC-KG imbinate prin mufe
si garnituri pentru instalatii de canalizare exterioara cu diametrul
nominal de Dn=150 - 200 mm, lungime tronson teava 6 m, U.M. -
m, cantitatea — 70,000, pretul unitar -94,6720 lei, total -6.627,04
lei,

2.L 20013943 - Tub PVC-KG SN8 cu mufa si garnitura D =
160 x 4,7mm, L = 6 m, U.M. — m, cantitatea — 71,4, pretul unitar -
87,60 lei, total —-6.254,64 |ei.

11/
18




De asemenea, Consiliul retine ca prin adresa nr.
.......... /09.01.2015 (pag. 4), autoritatea contractanta i-a solicitat
contestatoarei, referitor la listele de cantitati (Formulare F3),
urmatoarele:

Descriere cerinta Constatari Solicitarile
comisie comisiei de
evaluare
2. | Obiectivul: Scurgerea apelor; Pretul unitar: | Se va prezenta
Obiectul: Instalatii sanitare; 346,2092 lei/ oferta pentru
Devizul instalatii sanitare: pret total: | materialele din
- Art. 1 ACD27C4+ Tuburi|209.110,36 lei care se compune
Wavin PVC-KG imbinate prin art. 1
mufe si  garnituri  pentru ACD27C4+
instalatii de canalizare (Obiectivul:
exterioara cu diametrul nominal Scurgerea apelor
de Dn=300 - 400 mm, Obiectul:
lungime tronson teava 6 m Instalatii
sanitare
Devizul instalatii
sanitare) Si
analiza de pret
3 | Obiectivul: Scurgerea apelor Pretul unitar: | Se va prezenta
Obiectul: Instalatii sanitare 94,6720 lei/ oferta pentru
Devizul instalatii sanitare: pret total: | materialele din
- Art. 2 ACD27B4+ Tuburi|6.627,04 lei care se compune
Wavin PVC-KG imbinate prin art. 2
mufe si  garnituri  pentru ACD27B4+
instalatii de canalizare (Obiectivul:
exterioara cu diametrul nominal Scurgerea apelor
de Dn=150 - 200 mm, Obiectul:
lungime tronson teava 6 m Instalatii
sanitare
Devizul instalatii
sanitare) Si
analiza de pret

Solicitarea de clarificari a fost intemeiata pe dispozitiile art. 35
din HG nr. 925/2006.

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante, prin adresa nr.
.......... /15.01.2015, asocierea contestatoare a atasat analizele de
pret pentru art. ACD27C4+ si ACD27B4+, precum si oferta de pret

pentru materialele componente de la SC ............. SA, din cuprinsul
careia rezulta ca pretul pentru ,Tv PVCSN8MS-160*4,7inel, L= 6m”
12/

18




este 87,60 lei/buc., iar pretul pentru ,Tv PVCSN8MS-315%*9,2inel,
L= 6m"” este 326,23 lei/buc.

Prin adresa nr. ............ /22.01.2015, autoritatea contractanta i-a
transmis contestatoarei urmatoarea solicitare de clarificari:

,a) Art. 1 ACD27C4+ (...)

Art. procurare Tub PVC-KG SN8 cu mufa si garnitura D = 315
xX92mm,L=6m

Conform ofertei de pret emisa de SC ............... SA (...), rezulta
ca unitatea de masura pentru Tub PVC-KG SN8 cu mufa si garnitura
D = 315 x 9,2 mm, L = 6 m (in oferta de pret Tv. PVCSN8MS-
315*9,2jnel,L=6m) este bucata, iar pretul este exprimat in
lei/bucatd, respectiv, pretul unitar este de 326,23 lei/bucata.
Conform propunerii financiare (...) si a raspunsului D-voastra (...)
unitatea de masura pentru Tub PVC-KG SN8 cu mufa si garniturd D
= 315 x 9,2 mm, L = 6 m, este metrul, iar pretul este exprimat in
lei/m, respectiv pretul ofertat de D-voastra este de 326,23 lei/m.

Drept urmare, conform informatiilor din propunerea financiara
ar rezulta ca 1 ( una ) buc.Tub PVC-KG SN8 cu mufa si garnitura D
= 315 x 92 mm, L = 6 m ar costa 1.957,38 lei ori din oferta de
pret a producatorului, oferta pe care ati prezentat-o cu scopul de a
va justifica pretul pe care [-ati ofertat, rezulta ca 1 ( una ) buc. Tub
PVC-KG SN8 cu mufa si garnitura D = 315 x 9,2 mm, L = 6 m costa
326.23 lei.

b) Art.1 ACD27B4+ (...)

Art. procurare -Tub PVC-KG SN8 cu mufa si garnitura D = 160
x4,7mm,L=6m

Conform ofertei de pret emisa de SC ............. SA (...), rezulta
ca unitatea de masura pentru Tub PVC-KG SN8 cu mufa si garnitura
D =160 x4,7 mm, L = 6 m (in oferta de pret Tv. PVCSN8MS-160*
4,7inel,L=6 m) este bucata, iar pretul este exprimat in lei/bucata,
respectiv, pretul unitar este de 87,60 Ilei/bucata. Conform
propunerii financiare (...) si a raspunsului D-voastra (...), unitatea
de masura pentru Tub PVC-KG SN8 cu mufa si garnitura D = 160 x
4,7 mm, L = 6 m, este metrul, iar pretul este exprimat in lei/m,
respectiv pretul ofertat de D-voastra este de 87,60 lei/m.

Drept urmare conform informatiilor din propunerea financiara
ar rezulta ca 1 ( una ) buc.Tub PVC-KG SN8 cu mufa si garnitura D
= 160 x 4,7 mm, L = 6 m ar costa 525,60 lei ori din oferta de pret
a producatorului, oferta pe care ati prezentat-o cu scopul de a
justifica pretul pe care I-ati ofertat, rezultd ca 1 ( una ) buc. Tub
PVC-KG SN8 cu mufa si garnitura D = 160 x 4,7 mm, L = 6 m costa
87,60 lei.
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(...) In baza celor prezentate mai sus, vd rugdm s& prezentati
punctul D-voastra de vedere in legaturd cu constatarile comisiei de
evaluare (...)".

Raspunzand solicitarii autoritatii contractante prin adresa nr.
......... /23.01.2015, contestatoarea a precizat urmatoarele:

LAt ACD27C4+ (...)

Art. Procurare - Tub PVC-KG SN8 cu mufa si garnitura
D=315x9,2 mm, L=6 m.

Dintr-o regretabila eroare in oferta financiara s-a introdus
pretul de 326,23 lei/m pentru Tub PVC-KG SN8 cu mufa si garnitura
D=315x9,2 mm, L=6 m. Pretul corect este conform oferta emisa de
SC .......... . SA depusa in raspunsul anterior la clarificari, si anume
326,23 lei/buc de 6 m, adica 54,37 lei/m.

Societatea noastra va efectua corectia la faza electronica de
reofertare, prin diminuarea pretului de la 326,23 lei/m la 54,37
lei/m.

Art ACD27B4+ (...)

Art. Procurare - Tub PVC-KG SN8 cu mufa si garnitura
D=160x4,7mm, L=6 m.

Dintr-o regretabila eroare in oferta financiara s-a introdus
pretul de 87,60 lei/m pentru Tub PVC-KG SN8 cu mufa si garnitura
D=160x4,7mm, L=6 m. Pretul corect este conform oferta emisa de
SC SA depusa in raspunsul anterior la clarificari, si anume
87,60 lei/buc de 6 m, adica 14,60 lei/m.

Societatea noastra va efectua corectia la faza electronica de
reofertare, prin diminuarea pretului de la 87,60 lei/m la 14,60
lei/m”.

Verificand valoarea propunerii financiare a contestatoarei
aferenta lotului 2, Consiliul retine ca aceasta are o valoare de
1.338.409,38 lei fara TVA (valoarea fara diverse si neprevazute
fiind 1.274.675,60 lei, valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute
fiind de 63.733,78 lei).

In acest context, Consiliul constata ca valoarea estimata a
acestui lot este de 1.350.261,44 lei fara TVA (valoarea fara diverse
si neprevazute fiind 1.285.963,28 lei, valoarea cheltuielilor diverse
si neprevazute fiind de 64.298,16 lei), prin urmare, propunerea
financiara a contestatoarei aferenta lotului 2 nu prezinta un pret
neobisnuit de scazut, astfel Tncat in speta nu sunt incidente
dispozitiile art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care stipuleaza
ca: ,In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractantd are obligatia de a solicita
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ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere a
acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative
cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care
justifica pretul respectiv”, si nici prevederile art.A361 alin. (2), (3) si
(4) din HG nr. 925/2006, care prevad ca: ,(2) In cazul in care, pe
parcursul evaludrii, se constata existenta unei oferte cu pret
aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari
detaliate in legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din
ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2),
autoritatea contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente
privind, dupa caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii
prime si materiale, modul de organizare si metodele utilizate in
cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(4) In cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate
sau aceste informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de
scazut, oferta intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f).

Astfel, Consiliul apreciaza ca in aceasta situatie nu se impunea
ca autoritatea contractanta sa-i solicite contestatoarei oferte pentru
materialele ce intrau in componenta celor doua articole de deviz si
nici analize de pret. Astfel de documente, se solicita pentru
depistarea preturilor neobisnuit de scazute, eventual pentru
depistarea preturilor care nu sunt rezultatul liberei concurente.
Legiuitorul a instituit o prezumtie relativa de incalcare a principiilor
nediscriminarii, tratamentului egal si transparentei necesare pentru
atribuirea unui contract de achizitie publica, fata de un pret
neobignuit de scazut.

In speta, la cele doua articole de deviz in cauza, valoarea
materialului a fost supraevaluata de ofertant, respectiv pretul pe
unitatea de masura (metru) este de 5 ori mai mare decat pretul din
oferta furnizorului. Aceasta situatie nu este sanctionata de legislatia
in vigoare prin respingerea ofertei, in speta neputandu-se vorbi nici
despre o nerespectare a prevederilor documentatiei de atribuire, in
conditiile in care propunerea financiara contine articolele de deviz in
cauza.

In conformitate cu prevederile art. 4 alin. (1) din Legea
concurentei nr.21/1996, cu modificarile si completarile ulterioare
»preturile produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determina
in mod liber prin concurenta, pe baza cererii si ofertei”, iar
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propunerile financiare depuse in cadrul unei procedurii de atribuire
reflecta eforturile operatorilor economici de a depune oferte
competitive si preocuparile lor pentru controlul si optimizarea
costurilor.

In speta, supraevaluarea materialului la cele doua articole de
deviz a determinat o supraevaluare a propunerii financiare care
reprezinta in fapt o scadere a competitivitatii ofertei de piata,
legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice, nesanctionand
astfel de oferte supraevaluate, prin respingerea pentru acest motiv.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca aceasta situatie pe care
contestatoarea o apreciaza ca fiind o ,regretabila eroare”, nu poate
fi incadrata in categoria erorilor aritmetice si nici a viciilor de forma,
neputdnd fi corectata de catre autoritatea contractanta prin
modificarea valorii propunerii financiare pentru urmatoarele motive:

- art. 80 alin. (2) din HG nr. 925/2006, stipuleaza ca: ,Erorile
aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul
total, trebuie luat in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi
corectat corespunzator;

b) daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata
in considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata
in cifre va fi corectata corespunzator”.

In speta nu poate fi vorba despre o eroare aritmetica, in
sensul dispozitiilor de mai sus, eroarea fiind imputabila ofertantului
care a introdus preturile majorate in cadrul Formularului F3 in
discutie, neexistand in oferta alte documente in care sa fie
consemnate preturi mai mici;

- art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, stipuleaza ca: ,Viciile
de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

In speta, nu poate fi vorba despre vicii de forma, deoarece
oferta furnizorului SC ................ SA nu a fost depusa initial in cadrul
propunerii financiare, fiind depusa de ofertant ca urmare a solicitarii
de clarificari a autoritatii contractante.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca in speta are incidenta
adagiul ,nemo auditur propriam turpitudinem allegans”, potrivit
caruia operatorul economic nu poate sa-si invoce propria culpa, iar
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valoarea propunerii financiare a contestatoarei nu poate fi, in niciun
caz, modificata inainte de licitatia electronica, asa cum aprecia
autoritatea contractanta ca s-ar fi impus.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul constata ca
raspunsul asocierii contestatoare la solicitarea de clarificari nr.
.......... ./22.01.2015 a autoritatii contractante nu poate fi apreciat ca
neconcludent, in faza finala de licitatie electronica ofertantul
contestator putand diminua pretul total, ocazie cu care s-ar impune
intocmirea unui nou formular de oferta cu pretul ofertat in licitatia
electronica, depunerea Formularele F1, F2 si F3 actualizate conform
pretului ofertat in etapa de licitatie electronica (daca in etapa de
licitatie electronica s-ar modifica pretul din formularul de oferta
prezentat initial), precum si a formularelor C6, C7, C8 si C9,
respectiv listele consumurilor de resurse materiale, mana de lucru,
utilajele de constructii si transporturile, pe categorii de lucrari.

Astfel, Consiliul apreciaza ca textele legale invocate de catre
autoritatea contractanta in cadrul actului atacat, respectiv art. 79
alin. (1) si art. 79 alin. (3) din HG nr. 925/2006 nu isi gasesc
aplicabilitatea in cazul situatiei concrete in care se afla
contestatoarea, supraevaluarea materialului la cele doua articole de
deviz netransformand oferta contestatoarei intr-o oferta
inacceptabila sau neconforma.

Luand in considerare cele mai sus mentionate, Consiliul
apreciaza ca in speta autoritatea contractanta a facut o evaluare
gresita a ofertei contestatoarei, respingand-o in mod eronat, motiv
pentru care, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (2) si (4) din OUG
nr. 34/2006, Consiliu va admite, contestatia formulata de SC S.C.
... S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. C... S.R.L. - S.C. ...
S.R.L. Va anula, in parte, raportul intermediar al procedurii
inregistrat sub nr. 9255/03.02.2015, respectiv. mentiunile
referitoare la lotul 2, precum si toate actele subsecvente acestuia
referitoare la lotul in discutie si va obliga autoritatea contractanta,
ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire prin reevaluarea ofertei depusa de asocierea
S.C. C... S.R.L. - S.C. ... S.R.L.,, conform celor cuprinse in
motivarea deciziei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va dispune continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET
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