CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 25/04.02.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 1612/05.02.2015, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str.
..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
..., avand CUI RO ..., a contestat Ordinul Initiator 20/2015,
Raportul de tranzactionare nr. 373/23.01.2015 si Anexa la Raportul
de tranzactionare nr. 418/26.01.2015, emise in cadrul procedurii de
atribuire prin ,,negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de
participare”, a contractului de achizitie publica de furnizare avand
ca obiect ,Combustibil lichid usor tip III", organizata de catre C...
S.A., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in orasul ...,

..., judetul ... si a solicitat ....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata din oficiu si respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ...,
str. ..., judetul ..., in contradictoriu cu C... S.A., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in orasul ..., ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta.

Dispune continuarea procedurii de atribuire a contractului.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 25/04.02.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 1612/05.02.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu
cu C... S.A, in calitate de autoritate contractanta, impotriva
Ordinului Initiator 20/2015, Raportului de tranzactionare nr.
373/23.01.2015 si Anexei la Raportul de tranzactionare nr.
418/26.01.2015, emise in cadrul procedurii de atribuire prin
,hegociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare”, a
contractului de achizitie publica de furnizare avand ca obiect
~Combustibil lichid usor tip III", s-a solicitat ....

Contestatoarea arata ca, in sectiunea ,Alte precizari” a
Ordinului Initiator nr. 20/2015, autoritatea contractanta a
mentionat faptul ca ,Se accepta doar produs obtinut din rafinarie”,
fapt pentru care societatea sa a prezentat, desi nu a fost solicitata,
o fisa tehnica a produsului prin care sa se constate ca acesta
corespunde cu specificatiile proprii. De asemenea, contestatoarea
sustine ca, in documentatia de participare, a prezentat o declaratie
insotita de autorizatia de antrepozit fiscal prin care se arata
provenienta produsului ofertat.

Contestatoarea mentioneaza ca, pe langa ,contestarea
nejustificata a calitatii de producator a societatii sale, autoritatea
contractanta a ,contestat” parametrul ,Punct de congelare”,
aratandu-se, in acest sens, faptul ca temperatura de congelare este
superioara produsului solicitat.

Fata de cele mentionate, contestatoarea considera ca
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 188 alin. (1) din
OouG nr. 34/2006.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. AB-LOG-65/12.02.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 2032/13.02.2015, autoritatea contractanta C... S.A. a
comunicat faptul ca la sediul institutiei sale nu s-a primit nicio
notificare privind contestatia ce face obiectul cauzei, S.C. ... S.R.L.
transmitand doar un e-mail in data de 11.02.2015, cu OP-ul de
constituire a garantiei de buna conduita.

Prin adresele nr. 1114/... .../16.02.2015 si nr. 1115/125
.../16.02.2015, Consiliul a solicitat partilor ca in termen de cel mult
3 (trei) zile lucratoare de la primirea adresei, sa transmita
sustinerile referitoare la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
din oficiu, avand in vedere, pe de o parte, dispozitiile art. 2562 alin.
(1) lit. b) coroborat cu art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006,
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intrucat, raportat la valoarea estimata (mai mica decat pragul
valoric prevazut de art. 55 alin. 2), contestatia trebuia formulata ,in
termen de 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal”, iar pe
de alta parte, dispozitiile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
deoarece autoritatea contractanta a precizat ca i-a fost inaintat
doar un e-mail cu Ordinul de Plata de constituire a garantiei de
buna conduita, nu si contestatia.

Totodata, Consiliul a solicitat autoritatii contractante
transmiterea notei justificative privind determinarea valorii estimate
a contractului in discutie.

Prin adresa nr. AB-LOG-77/17.02.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 2385/..., autoritatea contractanta a raspuns solicitarii
Consiliului, precizand, in primul rand, ca nu cunoaste care este
obiectul contestatiei depuse de S.C. ... S.R.L., respectiv care este
actul considerat nelegal de catre aceasta. In al doilea rand,
autoritatea contractantd, invocand art. 256 alin. (1) lit. b) si art. 3
lit. z) din OUG nr. 34/2006 raportat la valoarea estimata a
contractului, sustine ca termenul in care trebuia formulata
contestatia este de 5 zile, precizand in acelasi timp ca ultimul act al
sau a fost anuntul de atribuire publicat in SEAP in data de
28.01.2015.

Autoritatea contractanta sustine ca, in conditiile in care din
adresa transmisa de Consiliu rezulta ca S.C. ... S.R.L. a depus
contestatia la data de 05.02.2015, coroborat cu termenul de
contestare de 5 zile, contestatia este tardiva, fiind incidente
prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Atasat acestei adrese, autoritatea contractanta a transmis
Nota justificativa privind determinarea valorii estimate a
contractului, Nota justificativa privind selectarea procedurii de
achizitie publica si anuntul de atribuire publicat in SEAP cu nr.
15449/28.01.2015.

Pana la data emiterii prezentei decizii contestatoarea nu a
raspuns solicitarii Consiliului.

Din documentele aflate la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

C... S.A., in calitate de autoritate contractanta, a initiat
organizarea, prin intermediul Bursei Romane de Marfuri, a
procedurii de atribuire prin ,negociere fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare”, a contractului de achizitie publica de
furnizare avand ca obiect ,Combustibil lichid usor tip III", stabilind
sedinta de tranzactionare la data de 23.01.2015 si valoarea
estimata, fara TVA, de 50.000 euro.

Procedand la verificarea exceptiei invocata din oficiu, privind

tardivitatea depunerii contestatiei, Consiliul
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constata ca aceasta este intemeiata avand in vedere motivele
prezentate in continuare.

Potrivit , Notei justificative privind estimarea valorii totale a
contractului de furnizare combustibil lichid usor tip III” inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. LOG-508/03.12.2014, valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit, respectiv 50.000
euro, exclusiv TVA, este situata sub pragul valoric prevazut de art.
55 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, astfel c3, potrivit art. 2562
alin. (2) lit. b) din aceeasi ordonanta, ,Persoana vatamata poate
sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in vederea
anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: 5 zile incepand cu ziua urmatoare
luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de urgentg,
despre un act al autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul
in care valoarea contractului care urmeaza sa fie atribuit, estimata
conform prevederilor art. 23 si ale cap. II sectiunea a 2-a, este mai
mica decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2)".

Contestatia formulata 1in prezenta cauza Vvizeaza trei
documente, dupa cum urmeaza: Ordinul initiator 20/2015, Raport
al sedintei de tranzactionare inregistrat la Bursa Romana de Marfuri
sub nr. 373/23.01.2015 si Anexa la Raportul sedintei de
tranzactionare inregistrat la Bursa Romana de Marfuri sub nr.
418/26.01.2015.

Potrivit sustinerilor contestatoarei cuprinse in continutul
contestatiei, aceasta a luat cunostinta la data de 23.01.2015 despre
Ordinul initiator 20/2015 si Raportul sedintei de tranzactionare
inregistrat la Bursa Romana de Marfuri sub nr. 373/23.01.2015,
astfel ca, termenul legal de contestare a acestui document, calculat
prin aplicarea prevederilor art. 256% alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, citate anterior, coroborate cu cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, potrivit caruia ,zile - zilele calendaristice, in
afara cazului in care se prevede expres ca sunt zile lucratoare.
Termenul exprimat in zile incepe sa curga de la inceputul primei ore
a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului; ziua in cursul careia a avut loc un
eveniment sau s-a realizat un act al autoritatii contractante nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat
altfel decat in ore este o zi de sarbatoare legala, o duminica sau o
sambata, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei
zile lucratoare”, s-a implinit la data de 28.01.2015.

In aceste conditii, inaintarea unei contestatii la Consiliul, la
data de 04.02.2015, impotriva Ordinului initiator 20/2015 si a
Raportului de tranzactionare 373/23.01.2015, s-a facut in afara
termenului legal calculat anterior, in speta fiind incidente

prevederile art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, care
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dispun ca ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante,
nu mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256",
contestatia privind cele doua documente fiind transmisa tardiv
Consiliului.

Pe de alta parte, potrivit sustinerilor contestatoarei, despre
Anexa la Raportul de tranzactionare 418/26.01.2015, cel de-al trei
act atacat in cadrul prezentei contestatii, a luat cunostinta la data
de 26.01.2015, astfel ca, termenul legal de contestare a acestui
document, calculat prin aplicarea prevederilor art. 256 alin. (2) lit.
b) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu cele ale art. 3 lit. z) din
acelasi act normativ, citate anterior, s-a implinit la data de
02.02.2015.

In aceste conditii, Tnaintarea unei contestatii la Consiliu, la
data de 04.02.2015, impotriva Anexei la Raportul sedintei de
tranzactionare, datata 26.01.2015, inregistrata la Bursa Romana de
Marfuri sub nr. 418/26.01.2015, s-a facut in afara termenului legal
calculat anterior, in speta fiind incidente prevederile art. 271 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006, care dispun ca ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenelor prevazute la art. 256%”, contestatia privind acest
document fiind transmisa tardiv Consiliului.

De altfel, asa cum rezulta din sustinerile autoritatii
contractante, necombatute de contestatoare prin nici un fel de
sustineri, S.C. ... S.R.L., nu a transmis contestatia si la autoritatea
contractanta, ceea ce face dovada neindeplinirii obligatiei impusa de
legiuitor prin art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, de a fnainta
contestatia ... atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu
mai tarziu de expirarea termenelor prevazute la art. 256"
asumandu-si astfel sanctiunea aplicata intr-o asemenea situatie,
dispusa in cadrul aceleiasi prevederi legale, respectiv ,respingerea
contestatiei ca tardiva”.

Concluzionand, Consiliul constata, pe de o parte, ca autoarea
contestatiei a transmis contestatia Consiliului in afara termenelor
legale, iar pe de alta parte, ca prezenta contestatie nu a fost
transmisa si autoritatii contractante, astfel ca, aceasta urmeaza sa
fie respinsa ca tardiva.

In temeiul art. 278 alin. (1), (5) si (6) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va admite exceptia invocata din oficiu, va respinge ca
tardiva contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.
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