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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...

Prin contestatia nr. 264/02.02.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1412/02.02.2015, depusa de SC ...
SA, cu sediul in sat ...judetul ..., avand CUI ..., privind procedura de
cerere de oferte, organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare
avand ca obiect produse lactate, cod CPV 15500000-3 Produse lactate
(Rev. 2), organizata de Directia Crese ..., cu sediul in ...... , judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat anularea procesului -
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr. 122/26.01.2015, revocarea
deciziei autoritatii de a declara oferta sa inacceptabila, iar castigatoare
oferta depusa de ..., precum si obligarea autoritatii contractante la a
reevalua ofertele si la a emite un nou raport al procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006, admite
contestatia formulata de SC ... SA, in contradictoriu cu Directia Crese ...,
si anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 132/28.01.2015, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei SC ... SA si la stabilirea rezultatului procedurii, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii de atribuire, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 278 alin. (6) din ordonanta dispune continuarea
procedurii cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale in
vigoare.



Prezenta decizie este obligatorie pentru parti in conformitate cu
prevederile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006. Impotriva
prezentei decizii se poate formula plangere in termen de 10 zile de la
comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 264/02.02.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
1412/02.02.2015, SC ... SA a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, criticand procesul - verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor nr. 122/26.01.2015 si comunicatul privind
rezultatul procedurii de atribuire (fara numar de inregistrare la autoritatea
contractanta), oferta sa fiind declarata inacceptabila.

Contestatoarea arata ca in urma analizarii procesului - verbal nr.
122/26.01.2015 a constatat ca evaluarea documentelor s-a facut deficitar,
nefiind in concordanta cu cerintele din fisa de date, constatandu-se ca
lipsesc dintre documentele privind situatia personala a candidatului,
dovada neincadrarii in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr.
34/2006.

Fata de acest aspect, contestatoarea considera ca nu s-a procedat
corect la evaluarea ofertelor si astfel procesul - verbal nr.
122/26.01.2015 nu poate fi valid.

Raportat la rezultatul procedurii, respectiv la motivul de
inacceptabilitate a ofertei sale, invocat de autoritatea contractanta in
comunicarea rezultatului procedurii, in conditiile in care cerintele de
calificare referitoare la situatia personala a ofertantului din sectiunea
II1.2.1 a) pct. 3 si la capacitatea economica si financiara din sectiunea
II1.2.2 nu sunt indeplinite conform cerintelor impuse in fisa de date,
autoarea contestatiei sustine ca in fisa de date a achizitiei nu exista nicio
mentiune conform careia nu este permisa completarea ulterioara a
documentelor, sens in care sunt invocate prevederile art. 35 din HG nr.
925/2006.

Totodata, contestatoarea recunoaste ca a omis depunerea
certificatului de cazier fiscal, dar in declaratia de neincadrare in situatiile
prevazute la art. 181 a sustinut sub semnatura reprezentantului legal
inexistenta de fapte inscrise in cazierul fiscal.

In ceea ce priveste bilanturile pe ultimii 3 ani, contestatoarea arata
ca a depus bilanturile pentru anii 2011, 2012, 2013, neavand la data
depunerii emisa balanta de verificare pentru luna decembrie 2014. Luand
in considerare chiar si numai ultimii 2 ani, respectiv 2012 si 2013 si
impartind la trei ani (in ipoteza in care cifra de afaceri in 2014 ar fi 0 lei)
se indeplinegte valoarea cifrei de afaceri medii de cel putin 646.660 lei.

In aceste conditii, se considera ca au fost incalcate prevederile art.
36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, iar in baza ,art. 266 alin. 17,
contestatoarea reclama decizia autoritatii contractante de a declara drept
castigatoare oferta depusa de ....



Pentru sustinerea celor criticate, contestatoarea a prezentat, in
copie, un set de documente.

Prin adresa nr. 782/.../.../03.02.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei dovada constituirii garantiei de buna conduita conform art.
271" din ordonantd, precum si motivarea in fapt si in drept a contestatiei
in privinta ofertei ..., avand in vedere ca s-a reclamat decizia autoritatii
contractante de a declara castigatoare aceasta oferta.

Prin adresa nr. 268/06.02.2015, finregistrata la Consiliu cu nr.
1662/06.02.2015, contestatoarea a raspuns solicitarii Consiliului,
depunand dovada constituirii garantiei de buna conduita.

In referire la oferta ... ... , contestatoarea a aratat ca pretul ofertat
de ea este mai mic decat cel al societatii desemnate castigatoare, iar in
conditiile in care s-a stabilit criteriu de atribuire ,pretul cel mai scazut”,
decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare oferta ... Dorohoi
este nelegala.

In punctul sau de vedere nr. 176/09.02.2015, inregistrat la Consiliu
cu nr. 1817/10.02.2015, Directia Crese ... a solicitat, in principal,
admiterea exceptiei privind nedepunerea garantiei de buna conduita in
termenul legal, iar in subsidiar, respingerea contestatiei ca neintemeiata.

In sustinerea exceptiei, autoritatea contractanta a invocat
prevederile art. 271 alin. (1), (2) si (3) din OUG nr. 34/2006, sustinand ca
autoarea contestatiei a eludat aceste prevederi.

Chiar daca garantia de buna conduita a fost constituita la solicitarea
Consiliului, la data de 04.02.2015, prin OP nr. 317/04.02.2015,
autoritatea contractanta considera constituirea acesteia ca fiind tardiva.

Referitor la criticile aduse procesului - verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta a sustinut ca prin acest
document s-a avut in vedere verificarea existentei garantiei de
participare, depunerea ofertei pana la data limita, precum si documentele
care insotesc oferta.

In ceea ce priveste depunerea declaratiei conform art. 181 din OUG
nr. 34/2006 la care face referire SC ... SA, autoritatea contractanta a
sustinut ca aceasta nu a fost depusa la dosar, fapt cunoscut de
reprezentantul care a participat la deschiderea ofertelor. Mai mult, oferta
nu a respectat cerintele privind modul de prezentare a acesteia, respectiv
prezentarea unui opis al documentelor depuse, precum si numerotarea
consecutiva a paginilor, multe dintre documentele depuse nefiind in
original, iar pe copiile xerox depuse nu este specificat conform cu
originalul si nu sunt semnate. In procesul-verbal de evaluare a ofertelor
nr. 129/727.02.2015” s-a specificat lipsa declaratiei conform art. 181 din
OUG nr. 34/2006, lipsa cazierului fiscal, precum si a bilantului sau a unui
document justificativ pentru anul 2014. In fisa de date a achizitiei, la pct.
ITI. 2.2 s-a solicitat clar depunerea documentelor privind valoarea cifrei
de afaceri pe ultimii 3 ani (2012, 2013 si 2014), precum si a bilantului
contabil pe acesti ani, iar in cazul in care nu exista, sa se depuna un alt
document edificator in acest sens.



Contestatoarea nu a depus aceste documente pentru anul 2014,
interpretand in mod eronat cerinta impusa pentru dovedirea capacitatii
economice si financiare.

Astfel, autoritatea contractanta considera ca, daca contestatoarea ar
fi avut obiectiuni cu privire la procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, ar fi putut semnala acest fapt in cadrul sedintei, prin
reprezentantul sau. De asemenea, contestatoarea ar fi putut solicita
clarificari.

In concluzie, autoritatea contractanta considera neintemeiata
solicitarea de anulare a procesului-verbal nr. 122/726.02.2015”, in
conditiile in care 1in cuprinsul acestuia au fost mentionate doar
documentele lipsa, evaluarea ofertelor fiind efectuata prin procesul -
verbal nr. 129/27.01.2015.

Referitor la comunicarea privind rezultatul evaluarii ofertelor
transmisa catre contestatoare in termenul legal, autoritatea contractanta
a sustinut ca aceasta a fost transmisa atat electronic, cat si prin fax,
dovada fiind confirmarea de primire, transmiterea prin fax facand posibila
identificarea numarului de inregistrare.

Referitor la lipsa solicitarilor de clarificari, autoritatea contractanta a
sustinut ca nu a solicitat alte documente, intrucat cunostea faptul ca ele
nu au fost intocmite (bilantul/document justificativ 2014) sau solicitate
spre eliberare catre ANAF (cazierul fiscal).

Cu toate acestea, in data de 02.02.2015, a primit, prin curier rapid,
respectivele documente din partea SC ... SA.

S-au invocat prevederile art. 177 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
inregistrate la Consiliu sub nr. 1817/10.02.2015.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
produse lactate, cod CPV 15500000-3 Produse lactate (Rev. 2), Directia
Crese ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
cerere de oferte, prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr.
.../14.01.2015. Potrivit acestui document, valoarea estimata a
contractului este de 323.300 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este
~pretul cel mai scazut”, iar depunerea ofertelor a fost stabilita pentru
26.01.2015.

Sedinta de deschidere a ofertelor a fost consemnata in procesul -
verbal nr. 122 incheiat in data de 26.01.2015, iar rezultatul evaluarii
ofertelor in raportul procedurii nr. 132/28.01.2015, oferta contestatoarei
fiind declarata inacceptabila, iar castigatoare oferta prezentata de ....

Impotriva acestui rezultat care i s-a comunicat prin adresa nr.
131/28.01.2015, SC ... SA a depus la Consiliu contestatia de fata,
solicitdnd anularea procesului - verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 122/26.01.2015, revocarea deciziei autoritatii de a declara
oferta sa inacceptabild, iar castigatoare oferta depusa de ..., precum si
obligarea autoritatii contractante la a reevalua ofertele si la a emite un
nou raport al procedurii de atribuire.
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Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 278 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, exceptia tardivitatii constituirii garantiei de buna
conduita, invocata de autoritatea contractanta, Consiliul constata
netemeinicia acesteia.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul a retinut ca, intrucat OUG
nr. 51/2014 a intrat in vigoare la data publicarii ei in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, respectiv la 30 iunie 2014, contestatiile depuse
incepand cu aceasta data la CNSC sunt supuse prevederilor ei, situatie in
care se gaseste si contestatia SC ... SA. .

Conform OUG nr. 51/2014, art. 271%: (1) In scopul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de
buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului/ hotarérii instantei de judecata de solutionare a acesteia. (2)
Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care contestatorul
nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la alin. (1). (3)
Garantia de buna conduitd se constituie prin virament bancar sau printr-
un instrument de garantare emis in conditiile legii de o societate bancara
ori de o societate de asigurari si se depune in original la sediul autoritatii
contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de judecata, odata cu
depunerea contestatiei/cererii/plangerii. [..] (5) Garantia de buna
conduita trebuie sa aiba o perioada de valabilitate de cel putin 90 de zile,
sa fie irevocabila si sa prevada plata neconditionatd la prima cerere a
autoritatii contractante, in masura in care contestatia/cererea/plangerea
va fi respinsa [...].

Autoritatea contractanta fiind nemultumita de faptul ca societatea
contestatoare nu a depus garantia astfel cum avea obligatia, odata cu
contestatia, a solicitat sa se constate depunerea tardiva a garantiei de
buna conduita, context in care Consiliul are in vedere urmatoarele:

- OUG nr. 51/2014 nu prevede nicio sanctiune in cazul in care
garantia nu este constituita la momentul depunerii contestatiei, ci
ulterior;

- OUG nr. 51/2014 nu interzice regularizarea contestatiilor, inclusiv
prin solicitarea constituirii garantiei sau, daca este cazul, suplimentarea
ei;

- OUG nr. 34/2006, astfel cum a fost modificata si completata prin
OUG nr. 51/2014, interzice respingerea unei contestatii neconforme fara a
i se acorda contestatorului dreptul de a isi corecta contestatia [art. 270
alin. (2) - in situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere contestatorului
ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa completeze contestatial;

- art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice respingerea/anularea unei
cereri de chemare in judecata fara a i se comunica reclamantului in scris
lipsurile, cu mentiunea ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
comunicarii, trebuie sa realizeze completarile sau modificarile dispuse;

- art. 33 alin. (2) din OUG nr. 80/2013 privind taxele judiciare de
timbru stabileste dreptul reclamantului de a i se acorda un termen pentru
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timbrarea corespunzatoare a cererii sale: Daca cererea de chemare in
judecata este netimbrata sau insuficient timbrata, reclamantului i se pune
in vedere, in conditiile art. 200 alin. (2) teza I din Codul de procedura
civila, obligatia de a timbra cererea in cuantumul stabilit de instanta si de
a transmite instantei dovada achitarii taxei judiciare de timbru, in termen
de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii instantei. Asadar, o cerere
care nu este insotita de dovada achitarii taxei de timbru nu este respinsa
ipso facto, ci i se pune in vedere autorului sa isi timbreze cererea intr-un
anumit termen. Doar daca acesta nu se conformeaza masurii dispuse de
instanta i se va respinge cererea.

La art. 6 alin. (1) din Noul Cod de procedura civila se prevede ca
orice persoana are dreptul la judecarea cauzei sale in mod echitabil, in
termen optim si previzibil, de catre o instanta independenta, impartiala si
stabilita de lege. In acest scop, instanta este datoare sa dispuna toate
masurile permise de lege si sa asigure desfasurarea cu celeritate a
judecatii. Solicitarea Consiliului de constituire si prezentare a garantiei de
buna conduita in termen de 3 zile lucratoare, intrucat nu este interzisa de
ordonanta, se subintelege ca este permisa.

Din interpretarea prevederilor evocate, reiese ca, in masura in care
Consiliul constata ca o contestatie nu este insotita de garantia de buna
conduita sau ca aceasta nu are cuantumul solicitat, nu se poate respinge
pur si simplu contestatia, ci trebuie sa se manifeste un rol activ si sa fi
puna in vedere contestatoarei sa isi constituie garantia conforma ceruta
de lege.

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului persoanelor
vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor contractante,
Consiliul este tinut sa dea dovada de rol activ si, coroborat cu analogia
textelor evocate mai sus, sa acorde contestatoarei un termen pentru
constituirea si prezentarea garantiei de buna conduitda de care este
conditionata judecarea pe fond a cauzei.

In prezenta speta, intrucat SC ... SA a raspuns solicitarii Consiliului,
prezentand dovada constituirii garantiei, garantie care este acoperitoare,
inclusiv dovada depunerii originalului la autoritatea contractanta, conform
prevederilor art. 271! alin. (3) din ordonant3, contestatia sa nu poate fi
respinsa pe considerentul neconstituirii garantiei odata cu depunerea
contestatiei, exceptia ridicata de autoritatea contractanta fiind nefondata.
In plus, ar fi si inechitabila sanctiunea respingerii, cata vreme autoritatea
a intrat in posesia garantiei de buna conduita, suma de 3.233 lei fiind
virata in contul ei. Scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator al SC ... SA, astfel cum
impune 271 alin. (1) din ordonantd, este atins in prezenta cauza.

Dupa respingerea exceptiei invocate de achizitoare, Consiliul va
analiza pe fond contestatia formulata de SC ... SA.

In ceea ce priveste critica formulata de autoarea contestatiei
impotriva procesului — verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
122/26.01.2015, fiind considerat ca evaluarea documentelor s-a realizat
in neconcordanta cu cerintele din fisa de date, Consiliul constata lipsa de
temeinicie a acesteia.



In respectivul proces - verbal s-a consemnat ca fiind prezentate de
ofertanti urmatoarele documente: formularul 5 (declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 180), formularul nr. 7 (declaratia privind
neincadrarea in prevederile art. 69), certificatul de cazier fiscal,
documente din care sa reiasa ca nu are datorii scadente (declaratie pe
proprie raspundere), formularul nr. 15 (certificat de participare cu oferta
independenta), certificat constatator emis de ONRC (cod CAEN), bilanturi
contabile pe ultimii 3 ani, formular nr. 14 (lista principalelor livrari de
produse similare) si certificat SR EN ISO 22000:2005.

Cu privire la oferta contestatoarei, prin procesul — verbal amintit s-a
consemnat doar lipsa certificatului de cazier fiscal si a bilanturilor
contabile pe ultimii 3 ani, fara a se lua vreo decizie cu privire la calificarea
vreuneia dintre ofertele prezentate.

Pentru intocmirea procesului-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor sunt aplicabile prevederile art. 33 alin. (4) din HG nr. 925/2006,
potrivit carora, Sedinta de deschidere se finalizeaza printr-un proces-
verbal semnat de membrii comisiei de evaluare si de reprezentanti ai
operatorilor economici prezenti la sedinta, in care se consemneaza modul
de desfasurare a sedintei respective, aspectele formale constatate la
deschiderea ofertelor, elementele principale ale fiecarei oferte,
consemnandu-se totodata lista documentelor depuse de fiecare operator
economic in parte. Autoritatea contractanta are obligatia de a transmite
un exemplar al procesului-verbal tuturor operatorilor economici
participanti la procedura de atribuire, in cel mult o zi lucratoare de la
deschidere, indiferent daca acestia au fost sau nu prezenti la sedinta
respectiva, deciziile cu privire la calificarea ofertantilor fiind adoptate in
cadrul unor sedinte ulterioare (alin. 6 din cadrul acelu... articol), astfel
cum s-a si procedat in speta analizata.

In ceea ce priveste critica contestatoarei impotriva rezultatului
procedurii, Consiliul retine ca, prin adresa nr. 131/28.01.2015, s-a indicat
societatii contestatoare ca oferta sa a fost declarata inacceptabila,
intrucat nu a indeplinit cerintele de calificare referitoare la ,situatia
personala a ofertantului”, din sectiunea III.2.1.a) pct. 3, precum si a celor
din sectiunea III.2.2 privind ,capacitatea economica si financiara”, sens in
care s-au invocat prevederile art. 11 alin. (4) si 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006, precum si cele ale art. 201 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, se retine ca, in sectiunea III.2.1.a) ,Situatia personala a
candidatului sau ofertantului” din fisa de date, s-a impus , 1. ofertantii vor
face dovada neincadrarii in situatiile prevazute la art. 69, 180 si 181 din
OUG nr. 34/2006 ... 2. se vor completa si atasa documentatiei formularul
nr. 5 (declaratie privind neincadrarea in art. 180 din OUG nr. 34/2006,
actualizatd) si formularul nr. 7 (declaratie privind neincadrarea in art. 69
din OUG nr. 34/2006, actualizatd) ... 3. se va atasa certificat de cazier
fiscal al persoanei juridice, copie lizibila cu mentiunea conform cu
originalul ...”.

Prin sectiunea III.2.2) ,Capacitatea economica si financiara” s-a
impus: ,Valoarea mediei cifrei de afaceri globale din ultimii 3 ani (2012,
2013, 2014) trebuie sa fie de cel putin 646.600 lei. Pentru demonstrarea
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cerintei operatorii economici vor depune bilanturile contabile pe ultimii 3
ani inregistrate la organele competente. In ceea ce priveste prezentarea
bilantului contabil finregistrat pe anul 2014, vor fi admise si alte
documente in sustinerea cifrei de afaceri ...”. Pentru aceasta cerinta, la
~Modalitatea de indeplinire” s-a solicitat: ,bilantul contabil sau alte
documente edificatoare pentru cazul in care, din motive justificate,
operatorul economic nu poate prezenta documentele solicitate”.

Fata de cerintele amintite, prin documentele de calificare prezentate
de contestatoare s-au retinut urmatoarele:

- ,Declaratie privind neincadrarea in situatiile prevazute la art. 69'”;

- ,Declaratie privind eligibilitatea” — Formular nr. F5;

- ,Informatii generale”, cu valorile cifrelor de afaceri corespunzatoare
anilor 2011 (1.324 mii lei), 2012 (1.220 mii lei), 2013 (989 mii lei),
valoarea medie fiind de 1.178 mii lei;

- Bilant la 31.12.2013 care confirma valorile declarate de ofertant
pentru cifra de afaceri corespunzatoare anilor 2012 si 2013;

- Bilant la 31.12.2012 care confirma valorile declarate de ofertant
pentru cifra de afaceri corespunzatoare anilor 2011 si 2012;

- Bilant la 31.12.2011 care confirma valorile declarate de ofertant
pentru cifra de afaceri corespunzatoare anului 2011.

Astfel, sustinerea contestatoarei cu privire la faptul ca din analiza
procesului - verbal nr. 122/26.01.2015 s-a constatat ca evaluarea
documentelor s-a facut deficitar, nefiind in concordanta cu cerintele din
fisa de date, in conditiile in care s-a constatat ca lipseste dintre
documentele privind situatia personala a candidatului, dovada neincadrarii
in situatiile prevazute la art. 181 din OUG nr. 34/2006, apare ca fiind
intemeiata in parte.

Pe de o parte, in cuprinsul procesului - verbal amintit nu s-a
constatat lipsa dovezii neincadrarii ofertantului in situatiile prevazute la
art. 181 din ordonanta.

Nici in adresa nr. 131/28.01.2015, privind rezultatul procedurii, nu
s-a precizat ca motiv de inacceptabilitate lipsa unui astfel de document, ci
doar neindeplinirea cerintelor privind prezentarea certificatului de cazier
fiscal (sectiunea III.2.1.a pct. 3) ,Situatia personala a candidatului sau
ofertantului” din fisa de date), precum si a celei privind cifra de afaceri
globale din ultimii 3 ani (sectiunea III.2.2) ,Capacitatea economica si
financiara” din fisa de date).

Cu toate acestea, intrucat autoritatea contractanta a indicat in
cuprinsul procesului - verbal de evaluare nr. 129/27.01.2015 si in
raportul procedurii nr. 132/28.01.2015 lipsa din oferta contestatoarei si a
,Declaratiei privind neincadrarea in prevederile art. 181", se constata o
neconcordanta in evaluarea documentelor ofertei, astfel cum a sustinut
autoarea contestatiei, fiind necesara remedierea.

Sustinerea achizitoarei din punctul de vedere fata de contestatie,
referitoare la lipsa din oferta contestatoarei a declaratiei privind
neindeplinirea conditiilor de la art. 181 din ordonanta, nu va fi retinuta in
solutionarea cauzei, in conditiile in care informatia nu a fost cuprinsa in
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adresa nr. 131/28.01.2015 privind rezultatul procedurii, nepermitand
ofertantului sa formuleze contestatia in consecinta.

Din acelasi motiv nu vor fi retinute spre analiza nici sustinerile
achizitoarei din punctul de vedere fata de contestatie, referitoare la faptul
ca oferta societatii contestatoare nu respecta cerintele privind modul de
prezentare, nefiind prezentat opisul documentelor depuse, paginile nu au
fost numerotate, multe din documente prezentate nefiind prezentate in
original, iar pe copiile xerox depuse nu s-a specificat ,conform cu
originalul” si nu sunt semnate.

Referitor la critica contestatoarei privind respingerea ofertei sale
pentru neindeplinirea cerintei privind cifra de afaceri din ultimii 3 ani, din
cauza lipsei bilantului sau altui document in sustinerea cifrei de afaceri
pentru anul 2014, Consiliul constata temeinicia acesteia.

Cata vreme ofertantul indeplineste pragul impus pentru cifra medie
de afaceri de cel putin 646.600 lei, din valorile indicatorului corespunzator
anilor 2012 si 2013 (1.220 + 989)/3 = 736,3 mii lei, poate fi considerata
lipsita de relevanta valoarea corespunzatoare anului 2014.

Cu toate acestea, pentru a verifica indeplinirea cerintei privind cifra
medie de afaceri cu luarea in considerare si a valorii corespunzatoare
anului 2014, in conformitate cu art. 201 din OUG nr. 34/2006, coroborate
cu cele ale art. 35 si 78 din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta
trebuia sa solicite ofertantei prezentarea documentelor edificatoare
referitoare la cifra de afaceri pentru anul 2014.

De altfel, aceste documente au fost deja transmise de societatea
contestatoare dupa primirea comunicarii rezultatului procedurii, respectiv
balanta la 31.12.2014 si formularul ,Informatii generale” refacut pentru
anii 2012, 2013 si 2014, documente care au fost inregistrate la
autoritatea contractanta sub nr. 150/02.02.2015.

Din verificarea formularului ,Informatii generale” refacut s-a retinut
ca, pentru anul 2014, cifra de afaceri a ofertantului este de 1.190 mii lei,
iar valoarea medie pentru anii 2012, 2013 si 2014 este de 1.133 mii lei.

In baza acelorasi dispozitii legale, autoritatea contractanta trebuia
sa asigure ofertantei posibilitatea de a complini lipsa certificatului de
cazier fiscal, prin solicitarea prezentarii acestuia.

Este de retinut, ca ulterior comunicarii rezultatului procedurii,
societatea contestatoare a prezentat certificatul de cazier fiscal nr.
169468/27.01.2015, care evidentiaza lipsa faptelor inscrise in acest
certificat.

In plus, avand in vedere scopul pentru care sunt impuse cerintele de
calificare, astfel cum rezulta din prevederile art. 7 din HG nr. 925/2006,
respectiv demonstrarea potentialului tehnic, financiar si organizatoric al
fiecarui operator economic participant la procedura, potential care trebuie
sa reflecte posibilitatea concreta a acestuia de a indeplini contractul si de
a rezolva eventualele dificultati legate de indeplinirea acestuia, in cazul in
care oferta sa va fi declaratd castigatoare, autoritatea contractanta
trebuia sa depuna toate eforturile pentru obtinerea documentelor si
informatiilor necesare verificarii indeplinirii criteriilor de calificare si, mai
mult, interesul sau era sa aiba cat mai multe oferte admisibile asupra
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carora sa aplice criteriul de atribuire si nu sa le respinga pentru motive
care puteau fi clarificate.

Se constata in aceste conditii ca autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, nu a efectuat, cu maxima obiectivitate, evaluarea
ofertei prezentate de contestatoare, motiv pentru care se impune
reevaluarea acesteia.

Se observa, asadar, ca autoritatea contractanta in mod eronat a
respins oferta contestatoarei ca inacceptabila anterior solicitarii de
clarificari, critica sub acest aspect fiind considerata intemeiata.

Vizavi de critica contestatoarei adusa ofertei declarate céastigatoare,
prezentate de ..., doar pentru ca valoarea propunerii financiare a acesteia
este mai mare decat a celei prezentate de ea, in conditiile in care criteriul
de atribuire stabilit este ,pretul cel mai scazut”, Consiliul retine ca,
intrucat oferta contestatoarei a fost respinsa ca inacceptabild, criteriul de
atribuire nu putea fi aplicat si cu privire la oferta sa. Este lipsit de
relevanta aspectul ca ... a ofertat un pret mai mare decat al
contestatoarei, cata vreme oferta acesteia din urma a fost respinsa, iar
criteriul de atribuire se aplica doar ofertelor admisibile.

Prin adresa nr. 782/.../.../08.02.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei motivarea in fapt si in drept a contestatiei in conditiile in
care a reclamat decizia autoritatii contractante de a declara castigatoare
oferta ..., prin adresa de raspuns nr. 268/06.02.2015, neaducandu-se
precizari concrete in acest sens, fiind mentionat doar faptul ca a prezentat
o valoare a propunerii financiare mai mica decat valoarea ofertei
cagtigatoare, fara a se aduce alte argumente suplimentare.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4)
din ordonanta, Consiliul admite contestatia formulata de SC ... SA si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 132/28.01.2015, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei SC ... SA si la stabilirea rezultatului procedurii, cu
intocmirea unui nou raport al procedurii de atribuire, in termen de 10 zile
de la primirea deciziei. Rezultatul procedurii va fi comunicat operatorilor
economici implicati in termenul legal.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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