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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C8/....
Data: 20.02.2015

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..,
inaintata de ..., cu sediul in ..., ..., inmatriculatd la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. .., avand CUI RO ..., reprezentata
legal de ... - Administrator, formulata impotriva rezultatului
procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr. 1526/03.02.2015,
emis de ..., cu sediul in ..., ..., in calitate de autoritate contractanta
in procedura de ,licitatie deschisa”, organizata in vederea atribuirii
contractului/contractelor de achizitie publica avand ca obiect
»Servicii de proiectare pentru intocmirea documentatiilor tehnice la
sediul DALI (documentatie de avizare pentru lucrari de interventie)
pentru drumurile judetene - 14 loturi”, s-a solicitat Consiliului
anularea raportului de atribuire prin care oferta sa a fost declarata
inacceptabila, a comunicarilor privind rezultatul procedurii si a
tuturor actelor subsecvente, precum si a hotararii de anulare a
procedurii pentru loturile 5, 8, 9, 10, 11, 13, 14 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ..., ...
ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
1526/03.02.2015, emis de ..., in calitate de autoritate contractanta,
in procedura mai sus amintita, solicitdnd anularea raportului de
atribuire prin care oferta sa a fost declarata inacceptabila, a
comunicarilor privind rezultatul procedurii si a tuturor actelor
subsecvente, precum si a hotararii de anulare a procedurii pentru
loturile 5, 8, 9, 10, 11, 13, 14 si obligarea autoritatii contractante la
reevaluare.

In opinia sa, apreciazd c3d analiza ofertei trebuia si se facd
prin raportare la ofertele individuale depuse pentru fiecare lot in
parte si nu la intregul contract.

Astfel, sustine ca evaluarea unei proceduri derulate pe loturi,
inclusiv cerintele minime pentru ofertanti se stabilesc prin raportare
la fiecare lot in parte si nu la intregul contract, invocand in acest
sens Directiva 2014/24/UE.

Prin adresele nr. 1162/166/C8/17.02.2015 Si nr.
1161/166/C8/17.02.2015, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante si contestatoarei sa transmita opinia referitoare la
exceptia tardivitatii formularii contestatiei raportata la prevederile
art. 256° alin. (1), coroborat cu cele ale art. 55 si cu art. 3 lit. z)
din OUG nr. 34/2006, avand in vedere ca atribuirea se face pe
loturi.

Prin adresa nr. 2206/17.02.2015, inregistrata la CNSC cu nr.

2216/18.02.2015, ... a raspuns, astfel: ,lasam la aprecierea
onoratului Consiliu sa se pronunte cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei ... se face pe loturi in conformitate cu

anuntul de participare nr. 155294/06.11.2014".

Prin adresa nr. 1397/18.02.2015, inregistrata la CNSC cu
2275/18.02.2015, ... a formulat note scrise cu privire la exceptia
tardivitatii contestatiei, apreciind ca nu poate fi retinuta aceasta
exceptie, deoarece a depus contestatia in data de 13.02.2015, cu
respectarea termenului de 10 zile indicat de autoritatea
contractanta. Totodata, sustine ca in situatia in care CNSC
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apreciaza ca nu s-a formulat contestatia in termenul legal, solicita
in baza art. 186 alin. (2) Cpciv repunerea in termen intrucat
pierderea termenului procedural s-a datorat unui motiv justificat,
respectiv inducerea sa in eroare.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractelor avand ca obiect ,Servicii de
proiectare pentru intocmirea documentatiilor tehnice la sediul
DALI (documentatie de avizare pentru lucrari de interventie)
pentru drumurile judetene - 14 loturi”, cod CPV 71319000 - 7 -
Servicii de expertizd (Rev.2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. 155294/06.11.2014,
conform caruia valoarea totala estimata este de 876.612,87 lei,
fara TVA, odata cu care a postat si documentatia de atribuire,
procedura fiind divizata pe 14 loturi.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 1526/03.02.2015, ... a Iinaintat
contestatia de fata.

Vazand modalitatea de organizare a prezentei achizitii,
respectiv incheierea a 14 contracte, pe 14 loturi, Consiliul constata
ca termenul folosit de autoritatea contractanta de “contract” si
Joturi” se refera la intelegeri contractuale distincte, incheiate
pentru aceleasi servicii, raportat la diferite locatii.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere ca
autoritatea contractanta urmeaza sa incheie 14 contracte pentru
fiecare locatie (“lot”), pe o perioada de 30 de zile, cu ofertantul
care a avut pretul cel mai mic.

Totodata, Consiliul retine ca valorile estimate ale viitoarelor
contracte (,loturi”), potrivit Anexei B a fisei de date, sunt
urmatoarele: lot 1 — 31.451,61 lei, fara TVA; lot 2 - 40.322,58 lei,
fara TVA; lot 3 -100.806,45 lei, fara TVA; lot 4 - 60.483,87 lei,
fara TVA; lot 5 - 29.838,71 lei, fara TVA; lot 6 - 121.774,19 lei,
fara TVA; lot 7 - 80.645,16 lei, fara TVA; lot 8 - 72.580,64 lei,
fara TVA; lot 9 - 5.645,16 lei, fara TVA; lot 10 - 40.322,58 lei,
fara TVA; lot 11 - 34.677,42 lei, fara TVA; lot 12 - 108.870,96
lei, fara TVA; lot 13 - 36.290,32 lei, fara TVA; lot 14 -
112.903,22 lei, fara TVA, fiind situate sub pragul valoric prevazut
de art. 57 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, astfel ca nu are relevanta valoarea
estimata a Iintregii proceduri, asa cum aparent sustine
contestatoarea. De altfel, in cazul unei proceduri atribuite pe
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loturi, se aplica dispozitiile art. 256% alin. (1) lit. a) si b) si cele ale
alin. (1') din OUG nr. 34/2006, care prevad termene diferite
pentru formularea contestatiilor (de 5 sau 10 zile), in functie de
valoarea estimata a fiecarui lot in parte.

Fata de data actului contestat si momentul Tinaintarii
contestatiei, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cercetand cu intaietate exceptia de tardivitate (exceptie
ce a fost pusa in discutia partilor, din oficiu, prin adresele nr.
1162/166/C8/17.02.2015 si nr. 1161/166/C8/17.02.2015),
Consiliul constata incidenta ei.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului privind exceptia
tardivitatii, ... a transmis adresa nr. 1397/18.02.2015, inregistrata
la CNSC cu 2275/18.02.2015, in care precizeaza ca a depus
contestatia in data de 13.02.2015, cu respectarea termenului de
10 zile indicat de autoritatea contractanta, iar in situatia in care
Consiliu apreciaza ca nu s-a formulat contestatia in termenul
legal, solicita in baza art. 186 alin. (2) Cpciv repunerea in termen.

Autoritatea contractanta a precizat ca lasa la aprecierea
Consiliu sa se pronunte cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei.

In speta, raportat la valoarea estimata a contractelor de
achizitie, pe fiecare lot in parte, Consiliul constata ca sunt
incidente dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare: ,Persoana vatamata
poate sesiza Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor in
vederea anularii actului si/sau recunoasterii dreptului pretins ori a
interesului legitim, in termen de: (...) b) 5 zile incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta, despre un act al autoritatii contractante considerat
nelegal, in cazul in care valoarea contractului care urmeaza sa fie
atribuit, estimata conform prevederilor art. 23 si ale cap. II
sectiunea a 2-a, este mai mica decat pragurile valorice prevazute
la art. 55 alin. (2)” coroborate cu cele ale alin. (1') din acelasi
articol: ,Prin exceptie de la prevederile alin. (1), in cazurile
prevazute la art. 27 alin. (5), art. 28 alin. (3), respectiv art. 29
alin. (3), termenele prevazute la alin. (1) se raporteaza la
valoarea estimata a fiecarui lot, publicata in invitatia de
participare/anuntul de participare” .

Astfel, fata de momentul luarii la cunostinta a actului atacat,
respectiv 03.02.2015, pentru respectarea termenului de 5 zile,
prevazut la articolul mentionat anterior (valoarea estimata a
contractelor, pe fiecare lot in parte fiind mai mica decat pragul
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valoric indicat la art. 55 alin. (2) lit. a) din ordonanta de urgenta),
contestatia trebuia inaintata catre Consiliu si catre autoritatea
contractanta, cel mai tarziu, la data de 09.02.2015, nu la
13.02.2015, cum a procedat contestatoarea.

Consiliul are in vedere si faptul ca termenul ce trebuia
respectat de contestatoare se calculeaza in concordanta cu
dispozitiile art. 3 lit. z) din OUG nr. 34/2006, modificata prin OUG
nr. 76/2010: z) zile - zilele calendaristice, in afara cazului in care
se prevede expres ca sunt zile lucratoare. Termenul exprimat in
Zile incepe sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a
termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a
termenului; ziua in cursul careia a avut loc un eveniment sau s-a
realizat un act al autoritatii contractante nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in
ore este o zi de sarbatoare legald, o duminica sau o sadmbata,
termenul se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile
lucratoare.

Raportat la aspectele mentionate de contestatoare ca ,... a
respectat termenul de 10 zile indicat de autoritatea contractanta”,
Consiliul retine faptul ca eronat autoritatea contractanta a indicat,
in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, termenul de 10
zile pentru formularea contestatiiilor.

Cu toate ca, dispozitia legii privind termenul, in care actele
autoritatii contractante pot fi atacate, este imperativa, iar potrivit
principiului de drept, nemo censetur ignorare legem, nimeni nu
poate invoca necunoasterea legii, contestatoarei i incumba
obligatia de a cunoaste dispozitiile legale, precum si limitele
impuse prin acestea, atunci cand intelege sa se foloseasca de ele.

Termenul de contestare este stabilit expres prin ordonanta,
neputand fi modificat (prelungit ori redus) de autoritate, de
contestator, de Consiliu sau de instanta, iar indicarea unui termen
eronat, de catre autoritate, nu exonereaza contestatoarea de
obligatia legala de a promova in termen calea de atac a
contestatiei.

Faptul cad autoritatea contractanta a indicat un termen eronat
pentru formularea contestatiilor nu poate reprezenta un motiv
pentru acceptarea depasirii termenului expres prevazut de lege. In
caz contrar, s-ar ajunge la situatia criticarii rezultatului procedurii
cu mult peste termenul prevazut, pe motivul indicarii unui termen
eronat, ceea ce nu poate fi acceptat. Astfel fiind, Consiliul
respinge, ca nefondata, cererea contestatoarei de repunere in
termenul de formulare a contestatiei.




Pentru toate aceste motive, in temeiul alin. (1), (5) si (6) ale
art. 278 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, fara analiza pe fond a cauzei, Consiliul respinge
contestatia, ca tardiva si dispune continuarea procedurii de
atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006 si poate fi
atacata cu plangere, potrivit art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 6 pagini.



