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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr..../ oo/ eus

Data.:...

Prin contestatia nr. 294/16.01.2015, inregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTJIONARE A CONTESTATIILOR sub nr
716/19.01.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in
Municipiul ..., ..., Judetul ..., inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand
CIF ..., reprezentata legal de ... - Administrator, impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 146/12.01.2015,
emisa de catre ..., cu sediul in ..., Judetul ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de
oferta”, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Reabilitare drumuri in ..., judetul ...”, cod CPV 45233120-6 -
Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2), avand sursa de finantare:
»alte fonduri”, s-a solicitat: ,,anularea adresei nr. 146/12.01.2015, de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire comunicata
contestatorului la data de 13.01.2015, adresa prin care oferta sa a
fost declarata necastigatoare si oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a
fost declarata castigatoare, precum si a oricaror acte interne
anterioare si/sau subsecvente acesteia emise de autoritatea
contractanta in prezenta procedura de atribuire; anularea raportului
procedurii; obligarea autoritatii contractante la continuarea
procedurii de achizitie in sensul reluarii acesteia prin reanalizarea
ofertei declarate castigatoare, de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor
publice, cu consecinta stabilirii ofertei castigatoare din randul
ofertelor declarate admisibile, prin aplicarea criteriului de atribuire
mentionat in fisa de date”.



Prin adresa nr. 197/27.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
1143/27.01.2015, S.C. ... S.R.L., cu sediul in Municipiul ..., Strada
...., Judetul ..., inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF ..... , In
calitate de ofertant desemnat castigator al contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Reabilitare drumuri in ..., judetul ...”, a
fomulat ,cerere de interventie”, prin care solicita urmatoarele:
,admiterea cererii de interventie, introducerea in cauza a acestuia in
calitate de intervenient si respingerea ca neintemeiata a contestatiei
formulate de catre S.C. ... S.R.L. impotriva comunicarii privind

rezultatul procedurii de atribuire nr. 146/12.01.2015".

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii nr. 144/12.01.2015 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a comunicarii rezultatului procedurii
nr. 146/12.01.2015 si reevaluarea ofertelor, conform celor
mentionate in cadrul motivarii aferente.

Pe cale de consecinta, va respinge, ca nefondata, cererea de
interventie formulata de catre S.C. ... S.R.L.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza prin
aplicarea masurilor anterior dispuse in termen de 10 (zece) zile de la
comunicare.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modiﬁicérile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 294/16.01.2015, inregistrata la CONSILIUL
NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR sub nr
716/19.01.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 146/12.01.2015,
emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferta”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Reabilitare drumuri in ...,



judetul ...”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de drumuri
(Rev.2), avand sursa de finantare: ,alte fonduri”, s-a solicitat:
.anularea adresei nr. 146/12.01.2015, de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire comunicata contestatorului la data de
13.01.2015, adresa prin care oferta sa a fost declarata
necastigatoare si oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata
castigatoare, precum si a oricaror acte interne anterioare si/sau
subsecvente acesteia emise de autoritatea contractanta in prezenta
procedura de atribuire; anularea raportului procedurii; obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de achizitie in
sensul reluarii acesteia prin reanalizarea ofertei declarate
castigatoare, de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia, cu
respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, cu
consecinta stabilirii ofertei castigatoare din randul ofertelor declarate
admisibile, prin aplicarea criteriului de atribuire mentionat in fisa de
date”,

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:
- in cadrul invitatiei de participare publicata, in S.E.A.P., sub nr. .../
..., autoritatea contractanta a publicat termenii si conditiile de
participare la procedura de atribuire a contractului avand ca obiect
,Reabilitare drumuri in ..., Judetul ...”; criteriul de atribuire a fost
,,0ferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic”, data
limita stabilita pentru depunerea ofertelor fiind 22.12.2014, ora
09:00, iar data si ora deschiderii ofertelor de 23.10.2014 ora 10:00;
- contestatorul sustine ca in data de 22.12.2014, ora 09:00, a depus
oferta, care, in opinia sa, a respectat, in totalitate, documentatia de
atribuire, astfel cum a fost aceasta publicata, de catre autoritatea
contractanta, in S.E.A.P.; ulterior deschiderii ofertelor, conform celor
mentionate in cadrul procesului verbal de deschidere al ofertelor, din
data de 23.10.2014, rezultand ca in cadrul prezentei proceduri au
mai fost depuse doua oferte, respectiv cele apartinand S.C. HIDRO
SALT B92 S.R.L. si S.C. ... S.R.L.;
- fata de cele de mai sus, contestatorul afirma ca, in data de
13.01.2015, a primit comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, prin care a fost instiintat ca a ocupat locul 2 (doi) in
clasament, oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa de catre
S.C. ... S.R.L.; oferta apartinand S.C. HIDRO SALT B92 S.R.L. a fost
declarata neconforma; in acest context, contestatorul sustine ca
decizia autoritatii contractante, de declarare a ofertei apartinand
S.C. ... S.R.L. drept castigatoare, este nelegala intrucat oferta in
cauza este neconforma si trebuia respinsa potrivit dispozitiilor art.
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006;



- in acest sens, contestatorul arata ca in proiectul tehnic pct. 1
"Specificatii generale" (pag.2) se solicita ca "Toate materialele
propuse a se utiliza, trebuie sa fie agrementate tehnic sau sa aiba
certificate de conformitate in timp ce la pct. 2 este prevazuta
intreaga tehnologie de stabilizare a solului cu enzime”; la pct. 3
"Terasamente" subpct.1.2 "Pamanturi pentru terasamente" din
cadrul aceluiasi document se prevede ca "Daca pamantul pe care
urmeaza sa se execute lucrarile de terasamente este de calitate "rea
" sau "foarte rea" acesta va fi inlocuit cu o enzima agrementata
tehnic care sporeste stabilitatea si capacitatea portanta (duritatea) a
solului si reduce permeabilitatea lui, conducand la o structura mult
mai rezistenta la actiunea apei";

- contestatorul invedereaza ca, potrivit informatiilor existente pe
site-ul INSTITUTULUI DE CERCETARI IN TRANSPORTURI - S.C.
INCERTRANS S.A. - agrementul tehnic este valabil pentru titularii si
pentru distribuitorii producatorului solicitati prin cerere; prin urmare,
fara aceste agremente, lucrarile privind stabilizarea solului nu pot fi
executate;

- fata de cele de mai sus, in conditiile in care din informatiile
existente in cadrul procesului verbal de deschidere rezulta ca S.C. ...
S.R.L. nu a avut nici un subcontractant care sa detina aceste
agremente, oferta desemnata castigatoare este neconforma;
totodata, contestatorul precizeaza ca S.C. SYSTEM CONSTRUCT
2007 S.R.L., subcontractantul de specialitate, pe care |-a nominalizat
in cadrul aceastei proceduri de achizitie in cauza, este singurul
atestat pentru procedura de executie a enzimei; asadar, rezulta ca
S.C. ... S.R.L. nu are si nici nu poate avea o astfel de tehnologie de
executie, ceea ce, in mod necesar, presupune executarea unei lucrari
fara standardele de calitate acceptate si obligatorii pentru astfel de
lucrare;

- in contextul dat, contestatorul sustine ca nu este relevant pentru
executia la standardele de calitate impuse faptul ca oferta S.C. ...
S.R.L. are pretul cel mai scazut, in conditiile in care acesteia fi
lipseste un element esential in executarea ofertei tehnice, respectiv,
nu este titular sau distribuitor al agrementului tehnic de producere si
de procedeu si nici nu a declarat, in calitate de subcontractant, un
detinator atestat al acestor agremente;

- de asemenea, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta nu
a incalcat doar prevederile art. 36 alin (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, dar si pe cele ale art. 2 alin (1) din O.U.G. nr. 34/2006,
cu referire la principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, aceasta
deoarece declararea drept castigatoare a unei oferte neconforme din
punct de vedere tehnic, chiar si la un pret mai scazut, nu duce la



realizarea unui obiectiv in conditii de calitate si competitivitate,
conform naturii sale, ci la o lucrare de proasta calitate care, in mod
sigur, va genera costuri suplimentare;

- in sustinerea celor de mai sus, contestatorul sustine ca, in opinia
sa, ofertantul desemnat castigator a elaborat defectuos metodologia
si planul de lucru deoarece planificarea in timp a activitatilor nu
cuprinde detalierea etapei de stabilizare a solului cu enzime, cu
perioadele privind succesiunea operatiilor pe fiecare strada si in
special pentru operatiunea de stabilizare a solului cu respectarea
timpilor minim de executie - timp de 3 zile, suprafetele se umezesc
cu amestec apa/enzima (1L enzima/10000L apa) se compacteaza cu
compactorul pe pneuri; in tot acest timp circulatia va fi oprita,
pentru protejarea stratului stabilizat; dupa 72 ore, drumul se reda in
circulatie si se poate trece la executarea stratului urmator (cel de
piatra sparta);

- avand in vedere ca autoritatea contractanta a prevazut in cadrul
fisei de date la sectiunea IV.4.1 - Modul de prezentare a propunerii
tehnice - faptul ca ,propunerile tehnice care nu respecta intocmai
cerintele caietului de sarcini vor fi declarate neconforme, potrivit art.
36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare”, contestatorul afirma ca, in mod gresit,
autoritatea contractanta a considerat indeplinite cerintele in cauza si
a desemnat oferta depusa de S.C. ... S.R.L. ca fiind admisibila, in
conditiile in care avea obligatia de a face aplicarea prevederilor
legale antementionate si de a o respinge ca neconforma.

Prin adresa nr. 700/04.02.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
1499/04.02.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, precizand urmatoarele:

- prin conditiile stipulate in fisa de date, nu fost solicitate, ca fiind
documente obligatorii, urmatoarele: ,,prezentarea agrementelor
tehnice ale materialelor, produselor, procedeelor sau utilajelor ce vor
fi folosite Tn executia lucrarilor”, deoarece a considerat ca acestea
vor fi prezentate in faza de executie, urmand a compune Cartea
Tehnica a Lucrarii; una dintre conditiile de decontare a lucrarilor
executate fiind prezentarea situatiilor de lucrari insotite de
agrementele si certificatele tehnice a tuturor materialelor folosite;

- autoritatea contractanta arata ca, intrucat proiectul de lucrari
prevede o etapa mai speciala de consolidare a solului printr-un
tratament enzimatic, ambii ofertanti (S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.R.L.)
au prezentat fiecare agremente tehnice in vigoare pentru produsele
enzimatice ce vor fi folosite, insa aceste documente nu au facut
obiectul evaluarii tehnice deoarece nu au fost solicitate ca fiind
obligatorii;



- totodata, autoritatea contractanta apreciaza ca, in mod gresit,
contestatorul, in fundamentarea contestatiei, presupune ca S.C.
SYSTEM CONSTRUCT 2007 S.R.L. (subcontractantul propriu) ar fi
singura firma din Romania care detine, printr-o pozitie de monopol,
un atestat pentru procedura de executie a enzimei si, prin urmare,
nicio alta firma nu ar avea cum sa participe si implicit sa castige un
contract de executie ce contine si lucrari de stabilizare a solului;

- fata de acest aspect, autoritatea contractanta invedereaza ca a
efectuat propria analiza a situatiei date, constatand ca in Romania
exista in jur de 8 produse enzimatice agrementate, companiile care
le detin actionand in calitate de furnizori pentru firmele care pun in
opera astfel de materiale si nicidecum in calitate de subcontractanti;
- in acelasi sens, autoritatea contractanta afirma ca odata cu
furnizarea produselor enzimatice, firmele care vand aceste produse,
prezinta cumparatorului, in copie, agrementele tehnice valabile la
data respectiva deoarece agrementele tehnice pentru un produs
enzimatic contin atat date despre produs cat si despre punerea
acestuia in opera sau despre utilajele ce vor fi folosite; adiacent
acestor agremente, fiecare companie interesata poate dezvolta
propriile lor procedee de executie pe care sa le agrementeze la
randul lor si sa le foloseasca in cadrul propriilor companii, utilizarea
acestora fiind supusa drepturilor de autor, astfel ca nu se poate aloca
in regim de monopol la nivel national dreptul unei singure companii
de a utiliza procedeul de punere in opera a produselor enzimatice,
deoarece, in viziunea autoritatii contractante acest fapt poate
denatura grav toate achizitiile ce vor viza astfel de procedee de
executie de lucrari;

- fata de critica contestatorului despre faptul ca metodologia si
planul de lucru a ofertantului desemnat castigator nu cuprinde
etapele de stabilizare a solului cu enzime, autoritatea contractanta
sustine ca S.C. ... S.R.L. detaliaza aceasta etapa atat in graficul de
activitati cat si in metodologie;

- referitor la cererea de interventie a ofertantului desemnat
castigator, respectiv adresele nr. 197/27.01.2015 si nr.
386/29.01.2015, autoritatea contractanta afirma ca datele
prezentate de catre acesta sunt corecte si completeaza ceea ce
autoritatea contractanta a prezentat deja in punctul de vedere;
astfel, desi nu a fost solicitat, S.C. ... S.R.L. a prezentat sub forma
unui atasament al primei cereri de interventie, un agrement tehnic
pentru un produs enzimatic, din analiza acestuia rezultand ca
tehnologia de punere in opera a lui poate fi aplicata in cadrul
proiectului de investitii ce vizeaza reabilitarea strazilor din ...;

B



- fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta sustine ca S.C. ...
S.R.L. nu este obligata, in aceasta faza, sa prezinte furnizorii de
materiale, inclusiv cel pentru produsul enzimatic, ofertantul fiind
liber sa ii aleaga in faza de executie, obligatiile executantului cu
privire la certificarile si agrementarile materialelor, proceselor si
utilajelor urmand sa respecte dispozitiile Legii nr. 10/1995 privind
calitatea in constructii;

- prin urmare, autoritatea contractanta afirma ca este
nefundamentata contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L,
ofertantul in cauza Iincercand astfel blocarea implementarii
proiectului de investitii si pierderea fondurilor guvernamentale
alocate pentru realizarea acestor lucrari.

Prin adresa nr. 197/27.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
1143/27.01.2015, S.C. ... S.R.L., in calitate de ofertant desemnat
castigator al contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Reabilitare drumuri in ..., judetul ...”, a formulat ,cerere de
interventie”, prin care solicitda urmatoarele: ,admiterea cererii de
interventie, introducerea in cauza a acestuia in calitate de
intervenient si respingerea ca neintemeiata a contestatiei formulate
de catre S.C. ... S.R.L. impotriva comunicarii privind rezultatul
procedurii de atribuire nr. 146/12.01.2015".

In cadrul documentului de mai sus, S.C. ... S.R.L. sustine ca se
impune respingerea contestatiei in cauza, deoarece:

- In opinia sa, cererea de interventie este admisibila, impunandu-se
deci, introducerea sa in cauza, in calitate de intervenient, data fiind
calitatea de ofertant desemnat castigator, astfel cum rezulta din
cadrul adresei nr. 145/12.01.2015, transmisa de catre autoritatea
contractanta;

- fata de critica contestatorului potrivit careia S.C. ... S.R.L. nu a
indeplinit cerintele din cadrul proiectului tehnic de la pct. 1,
referitoare la liantul enzimatic ce urmeaza a fi folosit pentru executia
lucrarilor privind stabilizarea solului, intervenientul o considera
neintemeiata, sustinand totodata ca, in opinia sa, a respectat
intocmai cerintele din documentatia de atribuire;

- astfel, precizeaza intervenientul, cu referire la cerinta de la pct. 1
aferenta proiectului tehnic, respectiv capitolul ,,Generalitati” care se
rezuma numai la specificatiile generale aferente oricarui tip de
lucrare, dar si la formularul 21 - Angajament privind executarea
contractului in conditiile impuse prin documentatia de atribuire,
intervenientul sustine ca si-a insusit continutul acestora in cadrul
propunerii tehnice, aratand astfel ca, in mod cert, va ,(...) respecta
la executia contractului toate conditiile impuse prin documentatia de
atribuire”, inclusiv modalitatea de desfasurare a acestora conform



prevederilor proiectului tehnic, din cadrul capitolului intitulat
Generalitati;

- in acest sens, intervenientul solicita Consiliului sa respinga
alegatiile contestatorului referitoare la aspectele mai sus mentionate
intrucat se refera la un moment ulterior al executiei lucrarii, si nu la
cel de dinaintea semnarii contractului; documentele respective fac
parte din cartea tehnica a constructiei, care se elaboreaza ulterior
semnarii contractului de executie in perioada de executie;

- totodata, intervenientul solicita respingerea ca nefondata a criticii
contestatorului referitoare la enzima agrementata tehnic, respectiv
la constructia defectuoasa a planului de lucru, pentru urmatoarele
motive: in cadrul propunerii tehnice a fost prezentat, pag. 1 - 38,
Planul de lucru, ce contine inclusiv date despre modalitatea de
punere in opera a liantului enzimatic; la pag. 27 - 37, in cadrul
documentelor ce alcatuiesc propunerea tehnica, a fost depus, in
copie, conform cu originalul, si Agrementul tehnic 016-07/144-2014
(anexa 2), cu valabilitate pana la data de 30.06.2017, pentru liantul
enzimatic ce urma sa fie folosit de catre S.C. ... S.R.L. in situatia in
care oferta sa ar fi fost declarata castigatoare; respectivul agrement
tehnic contine atat detalii cu privire la caracteristicile tehnice, cat si
detalii cu privire la punerea acestuia in opera; la pag. 38 se
regaseste Avizul tehnic (anexa 3) aferent agrementului tehnic
antementionat; la pag. 48 - 397, din cadrul propunerii tehnice, se
regaseste Planul calitatii, ce include LISTA PROCEDURILOR TEHNICE
DE EXECUTIE pentru tehnologii de stabilizare cu enzime, respectiv
procedura de lucru PPE-07 TEHNOLOGIE DE STABILIZARE CU
ENZIME;

- de asemenea intervenientul mentioneaza ca nu are nicio legatura
cu S.C. SYSTEM CONSTRUCT 2007 S.R.L., liantul enzimatic fiind
procurat de la alta firma ce detine respectivul produs insotit de
agrement tehnic si aviz tehnic;

- in ce priveste critica contestatorului ca intervenientul nu a declarat

subcontractanti, S.C. ... S.R.L. invedereaza ca nu era nevoieg,
intrucat a dovedit ca poate pune in opera acest liant (a se vedea
propunerea tehnica); intre S.C. ... S.R.L. si detinatorul agrementului

tehnic si al avizului tehnic exista un contrat de furnizare produse si
servicii, care nu a fost solicitat de catre autoritatea contractanta dar
pe care il ataseaza la dosarul cauzei (anexa 4); astfel, in opinia
intervenientului, sustinerile contestatorului cu privire la faptul ca
a[-..] S.C. SYSTEM CONSTRUCT 2007 S.R.L., subcontractant de
specialitate al subscrisei in aceasta procedura de achizitie, este
singurul atestat pentru procedura de executie a enzimei [...]” sunt
netemeinice si nelegale intrucat lucrarile privind stabilizarea solului



cu lianti enzimatici, nu sunt reglementate de normative si stas-uri
avand caracter experimental, la baza executiei acestor tipuri de
lucrari stdnd agrementele tehnice pentru produs si pentru procedura
de aplicare a liantului enzimatic, existand mai multi furnizori si mai
multe tipuri de lianti enzimatici insotiti de avize tehnice, agremente
tehnice pentru produs si procedura de aplicare a acestora;

- In combaterea sustinerii contestatorului potrivit careia
subcontractantul sau ar fi singurul atestat pentru procedura de
executie a enzimei, intervenientul arata ca, in conformitate cu
prevederile art. 19 ale Regulamentului privind agrementul tehnic
pentru produse, procedee si echipamente noi in constructii aprobat
prin H.G. nr. 766/1997, publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr.
352 din 10/12/1997, modificata si completata de H.G. nr. 675/2002,
publicata in Monitorul Oficial, Partea I nr. ...1 din 11/07/2002,
,Agrementele tehnice se elaboreaza pe baza procedurilor si a
ghidurilor pentru agremente tehnice, avizate de grupele specializate,
pe domenii, si aprobate de Comisia Nationala de Agrement Tehnic in
Constructii”;

- pe baza documentelor antementionate, intervenientul opineaza ca
AVIZUL TEHNIC este emis de o institutie abilitata in acest domeniu a
statului, respectiv. MINISTERUL DEZVOLTARII REGIONALE SI
ADMINISTRATIEI PUBLICE, prin CONSILIUL TEHNIC PERMANENT
PENTRU CONSTRUCTII; Agrementul Tehnic este emis de aceeasi
institutie a statului, agrement elaborat pe baza procedurilor si a
ghidurilor pentru agremente tehnice, avizate de grupele specializate,
pe domenii, si aprobate de Comisia Nationala de Agrement Tehnic in
Constructii;

- prin urmare, sustine intervenientul, este vorba despre PROCEDEUL
DE PUNERE IN OPERA si nu de procedura de execul;le a enzimei, asa
cum eronat sustine contestatorul, care inseamna altceva, referindu-
se mai degraba la compozitia chimicé din care este alcétuité aceasta
enzima - modul de preparare a acesteia, nu i se poate solicita
intrucat S.C. ... S.R.L. nu este abilitata in acest domeniu intrucat a
elaborat acest procedeu tehnic pentru liantul enzimatic respectiv, ci
titularul acestui agrement; evident acest procedeu fiind, in opinia
intervenientului, protejat de un drept intelectual;

- fata de cele de mai sus, intervenientul solicita Consiliului admiterea
cererii de interventie, introducerea S.C. ... S.R.L. in cauza, in calitate
de intervenient, respingerea contestatiei formulate de catre S.C. ...
S.R.L. si, pe cale de consecinta, mentinerea ca legale si temeinice a
actelor autoritatii contractante, respectiv, adresa nr.
145/12.01.2015, raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente acestuia.
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Prin adresa nr. 612/29.01.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
1275/29.01.2015, S.C. ... S.R.L. transmite intampinare fata de
cererea de interventie formulata de S.C. ... S.R.L., solicitand
respingerea acestei cereri, in principal ca inadmisibila si in subsidiar
ca neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

- privitor la conditiile de admisibilitate ale cererii de interventie,
contestatorul precizeaza ca cererea este intemeiata pe prevederile
art. 61 si urmatoarele Cod procedura Civila raportate la prevederile
art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, astfel ca, fata de temeiul de drept
invocat, intervenientul nu distinge intre tipul interventiei - principala
sau accesorie, din motivare rezultand ca ar fi vorba despre o cerere
de interventie accesorie ce se formuleaza in interesul autoritatii
contractante pentru sprijinirea deciziei acesteia;

- in conditiile date, intrucat S.C. ... S.R.L. este participant la
procedura si nu tert fata de aceasta, formularea unei cereri de
interventie accesorie este inadmisibila in viziunea contestatorului;
prin urmare, contestatorul solicita Consiliului respingerea ca
neintemeiata a cererii de interventie in dezbatere, in masura in care
ar considera admisibila o astfel de cerere si in consecinta,
respingerea acesteia pe fond;

- referitor la materialele propuse de ofertantul desemnat castigator,
contestatorul arata ca agrementul prezentat este valabil doar pentru
produs nu si pentru tehnologia de stabilizare a enzimei absolut
necesara pentru tehnologia de executie, astfel ca, in conditiile date,
oferta tehnica propusa de catre intervenient este, in opinia sa, in
mod clar, incompleta si prin urmare neconforma;

- totodata, contestatorul sustine ca, documentul prezentat in Anexa
4 la cererea de interventie, cu societatea titulara a agrementului
tehnic pentru produs nu poate fi luat in considerare, intrucat nu are
data certa, nefiind prezentat autoritatii contractante in cadrul ofertei
tehnice, dovada in acest sens fiind chiar sustinerile intervenientului;
- fata de situatia de fapt si de drept prezentata contestatorul solicita
urmatoarele: respingerea cererii de interventie formulata de S.C. ...
S.R.L.; admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata; anularea
adresei nr. 146/12.01.2015 si a tuturor actelor subsecvente
acesteia; anularea raportului procedurii; obligarea autoritatii
contractante la continuarea procedurii in sensul reluarii acesteia si
reanalizarii ofertei declarate castigatoare de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia.

Prin adresa nr. 386/29.01.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
1311/29.01.2015, S.C. ... S.R.L. formuleaza un punct de vedere ca
urmare a intdmpinarii transmise de catre S.C. ... S.R.L., precizand
urmatoarele:
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- in ce priveste inadmisibilitatea cererii de interventie ridicata de
contestator, ofertantul desemnat castigator afirma ca incepand cu
art. 61 Cod procedura civila se reglementeaza formele de interventie
principala si accesorie, in speta, S.C. ... S.R.L. avand calitatea de
intervenient accesoriu in interesul autoritatii contractante forma
reglementata de art. 61 alin. (2), 63-65 si 67 Cod procedura civila;

- cu referire la sustinerile contestatorului despre liantul enzimatic
propus a fi utilizat, intervenientul mentioneaza ca lucrarile privind
stabilizarea solului cu lianti enzimatici nu sunt reglementate de
normative si stas-uri avand caracter experimental, la baza executiei
acestor tipuri de lucrari stand agrementele tehnice pentru produs si
pentru procedura de aplicare a liantului enzimatic;

- in acest sens, intervenientul sustine ca a descris, asa cum a
mentionat si in cererea de interventie, tehnologia 1 de stabilizare a
solului cu enzima nu "[...] tehnologia de stabilizare a enzimei [...]"
cum eronat sustine contestatorul, in anexa 2, din cererea de
interventie, la punctul 2.2.4 regasindu-se capitolul "Punerea in
opera";

- fata de sustinerile contestatorului despre contractul nr. 314/
20.11.2014, intervenientul precizeaza ca acesta, astfel cum a
mentionat si in cererea de interventie, nu a fost solicitat nici prin
documentatia de atribuire nici prin vreo solicitare de clarificari din
partea autoritatii contractante, insa, avand in vedere criticile
contestatorului, S.C. ... S.R.L. a considerat necesara depunerea
acestui contract pentru inlaturarea respectivelor critici;

- cu privire la sustinerile contestatorului referitoare la unicitatea
atestatului detinut de catre S.C. SYSTEM CONSTRUCT 2007 S.R.L,,
intervenientul subliniaza ca in cererea de interventie a sustinut ca in
cadrul acestei proceduri nu are si nu va avea nici o legatura cu
societatea antementionata;

- totodata, intervenientul afirma ca, in ce priveste enzima de
stabilizare a solului, S.C. ... S.R.L. a sustinut ideea ca exista mai
multe tipuri de enzime, agrementate tehnic de aceeasi institutie
(INCERTRANS) nicidecum "confuzia" in care se afla contestatorul sau
pe care vrea sa o induca afirmand ca S.C. SYSTEM CONSTRUCT
2007 S.R.L. este unic detinator de atestat privind tehnologia de
aplicare, cu referire la modul general; in opinia intervenientului, S.C.
SYSTEM CONSTRUCT 2007 S.R.L. poate fi unic detinator al acestei
tehnologii pentru un anumit tip de enzima, acest atestat fiind
protejat de un drept intelectual, dar asta nu inseamna ca este
singurul cu acest gen de atestat;

- referitor la solicitarea de ,,nepermitere a studierii dosarului
achizitiei publice”, S.C. ... S.R.L. afirma ca este neintemeiata
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solicitarea contestatorului de a mai studia dosarul achizitiei publice
avand in vedere ca ofertantul desemnat castigator a pus la dispozitie
toate documentele ce fac obiectul contestatiei; in opinia acestuia,
documentele prezentate constituie suficiente argumente si dovezi in
solutionarea cauzei.

Prin adresa nr. 1079/18.02.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
2298/19.02.2015, S.C. ... S.R.L. formuleaza concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice, solicitand urmatoarele:
- respingerea cererii de interventie, formulata de catre S.C.
S.R.L., in principal ca inadmisibila si in subsidiar ca nefondata,
pentru motivele pe larg expuse in intdmpinarea formulata; anularea
adresei nr. 146/12.01.2015 de comunicare a rezultatului procedurii
de atribuire comunicata contestatorului la data de 13.01.2015,
adresa prin care oferta sa a fost declarata necastigatoare si oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare, precum si a
oricaror acte interne anterioare si/sau subsecvente acesteia emise
de autoritatea contractanta in prezenta procedura de atribuire;
anularea raportului procedurii; obligarea autoritatii contractante la
continuarea procedurii de achizitie in sensul reluarii acesteia prin
reanalizarea ofertei declarate castigatoare, de la etapa verificarii
admisibilitatii acesteia, cu respectarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, cu consecinta stabilirii ofertei castigatoare din
randul ofertelor declarate admisibile, prin aplicarea criteriului de
atribuire mentionat in fisa de date;

- in urma studierii dosarului achizitiei publice, contestatorul invoca
argumente suplimentare pentru care solicita admiterea contestatiei,
in sensul ca din propunerea tehnica apartinand ofertei castigatoare
lipseste agrementul procedeului pentru executarea stabilizarii solului
cu solutie enzimatica, agrementul prezentat fiind numai pentru
produs si se regaseste pe site-ul Centrului Tehnic Permanent pentru
Constructii  din cadrul Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administrare Publica, la sectiunea ,Agremente tehnice in
constructii”, pe anul 2014, poz 816;

- in Planul de lucru la capitolul ,Executie lucrari de stabilizare", pct.
4 ofertantul castigator precizeaza ca procedeul de omogenizare a
stratului se executa cu stabilizatorul WIRTGEN-HAM-BOMAG sau
echivalent, iar la capitolul ,Metode de executie” paragraful 6 se
prezinta acelasi lucru fara a fi specificat, in concret, utilajul folosit
asa cum prevede caietul de sarcini, cu atat mai mult cu cat in
Graficul Gantt nu se regasesc niciunul din tipurile de utilaje expuse;

- de asemenea, sustine contestatorul, in acelasi capitol - Metode de
executie paragraful 3 - castigatorul prezinta ca operatia de
scarificare se executa pe o adancime de 15-30 cm, ceea ce
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contravine, in opinia contestatorului, prevederilor caietului de
sarcini, care impun a fi specificata adancimea concreta de scarificare
(30 cm);
- in formularul nr. PT4 - Metodologie de realizare a fiecarei etape de
lucrari la activitatea suprastructura drum, punctul 5 pamant
stabilizat cu enzime, este prezentata procedura de reabilitare a
actiunii pe PPE-17-imbracaminti bituminoase in stratul de uzura si
strat de legatura, iar in lista procedurilor de la pagina 85, este
prezentata procedura PPE-07-tehnologie de stabilizare cu enzime,
care nu se regaseste in documente atasate listei (pentru procedura
PPE-07 se regaseste finisarea terasamentelor);
- contestatorul opineaza ca din propunerea tehnica depusa de
ofertantul desemnat castigator lipsesc date si elemente esentiale,
obligatoriu a fi incluse in aceasta, conform cerintelor caietului de
sarcini, acesta prezentand capitole suplimentare - de exemplu
imbunatatire teren fundatie cu amestec de ...% balast si ...% piatra
sparta - care nu au fost cerute in caietul de sarcini, fiind astfel inutile
sau mai mult folosite ca o alternativa la o operatiune pe care nu o
poate executa intrucat nu detine agrementul tehnic necesar pentru
executarea stabilizarii solului cu solutie enzimatica, in scopul de a
crea impresia unei oferte complete si deci comforme, insa nereal din
argumentele expuse;
- In considerarea argumentelor de mai sus, S.C. ... S.R.L. considera
ca se impune admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata si
anularea raportului procedurii din 12.01.2015, cu toate consecintele
ce decurg din aceasta, pentru neconformitatea ofertei admisibile in
acord cu prevederile art. 36 alin (1), lit. b) din H.G. nr. 925/2006.
Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
nr. 1079/18.02.2015, emisa de catre S.C. ... S.R.L. si inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 2298/19.02.2015.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni intr-
o pricina ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind
calificata ,,in interes propriu” atunci cand ,,cel care intervine invoca
un drept al sau; de regula, cererea de interventie in interes propriu
va fi facuta in forma prevazuta pentru cererea de chemare in
judecata si inaintata in fata primei instante si inainte de inchiderea
dezbaterilor;
- in acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.
(2) Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru
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sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept stréns
legat de acesta. (3) Interventia este accesorie, cdnd sprijind numai
apararea uneia dintre parti”;

- In mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act
normativ, ,intervenientul devine parte in proces numai dupa
admiterea in principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1),
,,interventia principala se judeca odata cu cererea principala”;

- in conformitate cu art. 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,,in
vederea solutionarii contestatiilor pe cale administrativ -
jurisdictionala, partea care se considera vatamata are dreptul sa se
adreseze Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (...)";
potrivit dispozitiilor art. 273 alin. (2) din cadrul ordonantei de
urgenta, ,,pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la
contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa contina toate
elementele prevazute la art. 270 alin. (1)”;

- potrivit raportului procedurii nr. 144/12.01.2015, oferta apartinand
S.C. ... S.R.L. a fost ,,declarata castigatoare”, deoarece s-a clasat pe
locul intai, avand un punctaj de: 100 puncte; din aceasta
perspectiva, Consiliul apreciaza ca ofertantul in cauza respecta
principiul de drept potrivit caruia ,,folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare trebuie sa apartina celui care
recurge la actiune”;

- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va
incuviinta, de principiu, ,,cererea de interventie”, formulata de catre
S.C. ... S.R.L.,, prin adresa nr. 197/27.01.2015, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 1143/27.01.2015.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferta”, procedura offline, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect , Reabilitare drumuri in
..., judetul ...”, cod CPV 45233120-6 - Lucrari de constructii de
drumuri (Rev.2), avand sursa de finantare: ,alte fonduri”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si
a publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. .../..., potrivit
careia valoarea estimata, fara TVA, este de ..... RON, reprezentand
echivalentul a ..... EURO, fara T.V.A.; la pct. IV.2.1) din cadrul
invitatiei de participare s-a precizat ca a fost ales criteriul de
atribuire ,oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”; factorii de evaluare si punctajul aferent acestora fiind:
,,pretul ofertei” — 70 puncte; ,,perioada de garantie acordata lucrarii
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(exprimata in luni)” - 15 puncte; ,,timpul de interventie (exprimat in
ore)” — 15 puncte.

In cadrul procesului — verbal nr. 6265/22.12.2014, al sedintei
de deschidere a ofertelor, autoritatea contractanta a consemnat
denumirea ofertantilor, documentele de calificare prezentate de catre
acestia, precum si pretul, fara T.V.A., aferent ofertelor depuse, dupa
cum urmeaza: S.C. ... S.R.L. - .... lei; S.C. HIDRO SALT-B-92 S.R.L.
- lei; S.C. ... S.R.L. — ..... lei.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform celor precizate in cadrul
raportului procedurii nr. 144/12.01.2015, oferta apartinand S.C. ...
S.R.L. a fost declarata castigatoare deoarece s-a clasat pe locul I, cu

100 puncte (pret - ..... lei, perioada de garantie acordata lucrarii
(exprimata in luni) — 60 luni, timpul de interventie (ore) — 24 ore);
oferta apartinand S.C. ... S.R.L. clasandu-se pe locul al doilea, cu
98,83 puncte (pret - .... lei, perioada de garantie acordata lucrarii
(exprimata in luni) - 60 luni, timpul de interventie (ore) — 24 ore).
Decizia de mai sus a fost transmisa S.C. ... S.R.L. prin adresa

nr. 146/12.01.2015, emisa de catre autoritatea contractanta;
ulterior, ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa
solutionarii, sustinand ca ,,oferta clasata pe primul loc nu respecta
cerintele impuse de autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire, propunerea tehnica”; in argumentarea criticilor sale,
contestatorul solicitand si ,,studierea dosarului cauzei”.

Referitor la aceasta din urma solicitare, Consiliul va respinge
alegatiile S.C. ... S.R.L., potrivit carora ,,este neintemeiata
solicitarea contestatorului de a mai studia dosarul achizitiei publice
avand in vedere ca ofertantul desemnat castigator a pus la dispozitie
toate documentele ce fac obiectul contestatiei (...) documentele
prezentate constituie suficiente argumente si dovezi in solutionarea
cauzei”, In masura in care, in conformitate cu dispozitiile art. 275
alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, ,,partile pot fi reprezentate de
avocati sau de consilieri juridici si pot depune concluzii scrise in
cursul procedurii. De asemenea, partile pot solicita sa depuna
concluzii oral in fata Consiliului (...)".

Prin urmare, aplicand, in mod corespunzator, dispozitiile art.
269 din cadrul aceluiasi act normativ, potrivit carora ,,Procedura de
solutionare a contestatiilor se desfasoara cu respectarea principiilor
legalitatii, celeritatii, contradictorialitatii si a dreptului la aparare”,
Consiliul a invitat S.C. ... S.R.L. sa consulte dosarul cauzei, astfel
cum este precizat in cadrul adresei nr. 1106/...-.../16.02.2015.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliul urmeaza a solutiona
contestatia in cauza, analizand modul 1in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta desemnata castigatoare, cu luarea in
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considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor transmise de catre petenti, inclusiv in cadrul
concluziilor scrise.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, ulterior
studierii dosarului cauzei, contestatorul afirma urmatoarele: ,,in
concret, oferta declarata castigatoare nu respecta intocmai cerintele
caietului de sarcini, in sensul ca nu se prezinta in cadrul propunerii
tehnice descrierea clara si concisa a tehnologiei de stabilizare a
solului cu enzime (punctul 1-1.a din DAC) si aceasta deoarece
subcontractantul sau nu detine agrement tehnic pentru procedura
despre care am facut vorbire anterior, ceea ce se rasfrange in
redactarea incompletd a planului de lucru cu respectarea timpilor
minim de executie”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca la pct. I1.1.5)
Obiectul contractului, din cadrul invitatiei de participare nr. .../ ...,
se precizeaza urmatoarele: ,,Contractul de executie de lucrari are ca
obiect: Reabilitarea unui numar de strazi din cadrul comunei Dudesti
si satului apartinator Tataru conform proiectului tehnic si fiselor F1 -
F3 ale proiectului tehnic. Principalele lucrari prevazute a fi executate
sunt: 4 cm strat de uzura BA16 — 6 cm strat de legatura BAD25 - 15
cm Piatra Sparta - 15 cm Balast — Stabilizare teren fundatie cu
enzime pe o adancime de 30 cm. Vor fi realizate santuri sau
rigole pentru colectarea apelor uzate, iar pe drumurile judetene vor
fi executate trotuare. De asemenea vor fi amenajate intersectiile la
drumurile judetene”.

Potrivit dispozitiilor art. 35 alin. (1) si (2) din cadrul ordonantei
de urgenta, ,,caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice”, care, la randul lor, ,,reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs,
serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera
incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Prin urmare, continutul caietului de sarcini este alcatuit, in mod
exclusiv, din informatii de ordin tehnic, aferente lucrarilor care
urmeaza a fi achizitionate si care, corespund, in mod exclusiv,
necesitatii autoritatii contractante; informatiile aferente fiind corelate
cu informatiile de la pct. nr. 2 din cadrul caietului de sarcini, conform
carora ,,Prezentul caiet de sarcini cuprinde totalitatea actiunilor,
activitatilor si masurilor ce trebuiesc efectuate si de la care nu se
admit abateri, pentru realizarea stratului de fundatie in parametrii
calitativi optimi”’; in continuare, fiind descrisa, in detaliu,
,,Tehnologia de stabilizare cu enzime”, dupa cum urmeaza: ,,cap. 1.
- LUCRARI PREGATITOARE CE SE IMPUN, cap. 2 - MATERIALE SI
UTILAJE NECESARE, cap. 3 - FORMATIA DE LUCRU, cap. 4 - FAZELE,
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ORDINEA SI RITMUL DE EXECUTIE, cap. 5 - DETALII TEHNOLOGICE
DE EXECUJIE A STRATULUI RUTIER STABILIZAT CU ENZIMA
ECOLOGICA, cap. 6 - ORGANIZAREA TEHNOLOGICA A PUNCTULUI
DE LUCRU, cap. 7 - MASURI TEHNOLOGICE $I ORGANIZATORICE
SUPLIMENTARE, IMPUSE IN CAZUL UNOR CONDITII CLIMATERICE
EXTREME, cap. 8 - DURABILITATEA PROCESULUI TEHNOLOGIC".

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, in situatia in care, referitor
la continutul cerintelor de mai sus, niciunul dintre ofertanti, in
exercitarea propriei vointe, nu au formulat absolut nicio critica, in
sensul prevazut de art. 255 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, in
interiorul termenelor imperativ prevazute de art. 2562) din cadrul
aceluiasi act normativ, in mod automat, se prezuma ca le-au
acceptat si insusit, urmand, deci, a se conforma ca atare.

Procedand la analiza propunerii tehnice a ofertantului desemnat
castigator (S.C. ... S.R.L.), cap. - Tehnologie de stabilizare cu
enzime, filele 134 - 139, Consiliul constata ca acesta s-a limitat la a
copia, integral, informatiile precizate in cadrul caietului de sarcini,
inclusiv cele referitoare, spre exemplu, la cele enuntate la pct. 8.4 -
Utilaje - (,,WIRTGEN, RACO, HAMM, CATERPILAR, BOMAG, BITELLI
sau echivalent”).

In acelasi sens, si referitor la pct. 8.3 Materiale, din cadrul
aceluiasi document, ofertantul in cauza s-a limitat la a copia,
integral, textul din cadrul caietului de sarcini (,,8.3. Materiale -
Enzima, Apa potabila, Nisip 0 - 7 (daca este cazul), Balast 0 - 3l
(daca este cazul), Argila prafoasa nisipoasa (daca este cazul)”; din
cadrul acestora, nereiesind care anume este enzima ce urmeaza a fi
utilizata pentru operatiunea de stabilizare a solului.

Fata de acest aspect, Consiliul nu va putea lua in considerare
alegatiile intervenientului, referitoare la ,,procedura de lucru PPE -
07", deoarece din analiza documentului in cauza, rezulta ca aceasta
procedura se refera la ,,Finisarea terasamentelor - COD: PPE 07 -
(1.Scop, 2.Domeniu, 3.Definitii si terminologie, 4.Documente de
referinta, 5.Responsabilitati, 6.Procedura, 7.Inregistrari”, filele 140 -
145; or, in situatia in care, in cadrul cap. 6. Procedura, nu se
regaseste nicio informatie cu privire la modul in care ofertantul in
cauza isi propune sa stabilizeze terenul, Consiliul apreciaza ca
autoritatea contractanta era obligata sa se asigure ca acesta, in mod
cert, va respecta cerintele aferente; in acest sens urmand a fi
aplicate dispozitiile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006.

Conform normei juridice anterior invocate, ,,pe parcursul
aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea contractanta are dreptul
de a solicita clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii
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cerintelor stabilite prin criteriile de calificare si selectie sau pentru
demonstrarea conformitatii ofertei cu cerintele solicitate”.

De asemenea, referitor la procedura de atribuire in cauza,
Consiliul va lua in considerare faptul ca la pct. 1 Generalitati din
cadrul caietului de sarcini se precizeaza faptul ca ,,toate materialele
propuse a se utiliza, trebuie sa fie agrementate tehnic sau sa aiba
certificate de conformitate”.

Agrementul tehnic in constructii este definit ca reprezentand ,,o
apreciere tehnica favorabila concretizata intr-un document scris,
asupra aptitudinii de utilizare, in conformitate cu cerintele legii
calitatii in constructii, a unor noi produse, procedee si echipamente
pentru care nu exista si nu pot fi inca elaborate standarde nationale
sau alte reglementari tehnice oficiale sau pentru care exista astfel de
standarde si reglementari, dar produsele nu se incadreaza in
cerintele acestora, diferenta influentdnd wuna dintre cerintele
prevazute la art.5 din Legea 10/1995 privind calitatea in constructii.
Agrementul tehnic se elibereaza in conformitate cu prevederile Legii
nr.10/1995 privind calitatea in constructii publicata in Monitorul
Oficial nr.12/1995 si ale Regulamentului privind agrementul tehnic
pentru produse, procedee si echipamente noi in constructii, cuprins
in anexa nr.5 a HG nr.766/1997 publicata in Monitorul Oficial
nr.352/10.12.1997 si modificata prin HG 675/2002.

Din analiza propunerii tehnice a ofertantului desemnat
castigator, rezultand ca acesta din urma a prezentat urmatoarele
documente: ,,agrement tehnic 016-07/144-2014 - produs tip NTS-R
si NTS-D pentru stabilizarea pamanturilor”, emis de catre
MINISTESRUL DEZVOLTARII REGIONALE SI ADMINISTRATIEI
PUBLICE - CONSILIUL TEHNIC PERMANENT PENTRU CONSTRUCTII,
filele 27 - 37; documentul in cauza este insotit si de catre avizul
tehnic, fila 38, emis de catre aceiasi institutie publica.

In acest context, Consiliul va respinge alegatiile autoritatii
contractante potrivit carora cei 2 (doi) ofertanti ,,au prezentat
fiecare agremente tehnice in vigoare pentru produsele enzimatice ce
vor fi folosite, insa aceste documente nu au facut obiectul evaluarii
tehnice deoarece nu au fost solicitate ca fiind obligatorii”, in masura
in care acestea sunt neconforme cu cerintele obligatorii ale caietului
de sarcini, conform carora ,,toate materialele propuse a se utiliza,
trebuie sa fie agrementate tehnic (...)".

Potrivit art. 200 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta este obligata sa stabileasca oferta castigatoare, numai
daca aceasta din urma ,,indeplineste toate conditiile de admisibilitate
care rezulta din documentatia de atribuire”. In acest context,
Consiliul statueaza ca orice decizie a autoritatii contractante privind
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admiterea/respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o
evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe
probe concludente, iar nu pe elemente insuficiente/ neclare sau
incerte - care nu permit realizarea unei evaluari obiective a acesteia,
autoritatea contractanta fiind nevoita sa deduca respectarea cerintei
in cauza pe baze absolut subiective.

Or, in situatia in care in cadrul , Listei categoriilor de
agremente”, furnizata de catre S.C. INCERTRANS S.A. (INSTITUTUL
DE CERCETARI IN TRANSPORTURI) figureazd, in mod generic,
categoria ,,EARTHZYME - produs pentru stabilizarea solului”,
Consiliul apreciaza ca afirmatii ale autoritatii contractante, de tipul
,,desi nu a fost solicitat, S.C. ... S.R.L. a prezentat sub forma unui
atasament al primei cereri de interventie, un agrement tehnic
pentru un produs enzimatic, din analiza acestuia rezultand ca
tehnologia de punere in opera a Iui poate fi aplicata in cadrul
proiectului de investitii ce vizeaza reabilitarea strazilor din ...”, nu
pot conduce la concluzia ca aceasta a respectat dispozitiile
imperative ale art. 82 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Altfel spus, Consiliul considera ca autoritatea contractanta,
pentru a respecta prevederile normei juridice anterior invocate,
conform careia ,,comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile”, trebuia sa ,,analizeze
tehnologia de punere in opera” in etapa de evaluare a ofertelor si nu
ulterior formularii unei contestatii.

In vederea respectarii principiilor nediscriminarii, tratamentului
egal si transparentei, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. @) b) si d) din
O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul a analizat, in mod comparativ,
aspectele criticate cu cele din cadrul propunerii tehnice a
contestatorului, filele 1 - 198, ocazie cu care a constatat, spre
exmplu, ca acesta a furnizat informatii referitoare la ,,prepararea
amestecului apa+enzima (1L enzima la 1.000L apa conform
Agrementului Tehnic al enzimei Earthenzyme) se face in cisterna,
inaintea inceperii scarificarii”.

In conformitate cu dispozitiile art. 73 alin. (1) si (3) din H.G. nr.
925/2006, ,,autoritatea contractanta are dreptul de a decide, cu
scopul de a sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe langa
comisia de evaluare a unor specialisti externi, numiti experti
cooptati. Expertii cooptati pot fi desemnati inca de la inceputul
procesului de evaluare sau pe parcursul acestui proces, in functie de
problemele care ar putea impune expertiza acestora.(...)Expertii
cooptati nu au drept de vot, insa au obligatia de a elabora un
raport de specialitate cu privire la aspectele tehnice, financiare
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sau juridice asupra carora, pe baza expertizei pe care o detin,
isi exprima punctul de vedere”.

Procedand la analiza documentelor anexate dosarului cauzei,
Consiliul constata ca desi a existat un expert tehnic, respectiv S.C.
REM PUBLIC PROJECT S.R.L., care a elaborat raportul de evaluare
tehnica, din continutul documentului in cauza nu rezulta secventa
logica si datele aferente, pe baza carora expertul respectiv a
concluzionat urmatoarele: ,,In urma analizei consideram ca oferta

societatii S.C. ... S.R.L. urmareste fidel toate cerintele caietelor de
sarcini, indeplinind conditiile minime impuse prin fisa de date a
achizitiei”.

Or, in situatie in care, din documentele prezentate, rezulta ca
memoriul tehnic a fost elaborat chiar de catre S.C. REM PUBLIC
PROJECT S.R.L. (proiectant general), care la cap. Situatia existenta,
a precizat urmatoarele. ,,Parcurgand aceste drumuri se pot observa
suprafete pietruite, degradate ce prezinta cedari ale sistemului
rutier, majoritatea suprafetei carosabile prezinta gropi. Se pot
observa santurile colmatate pe marginea carosabilului si zone care
datorita acestui fenomen apa siroieste pe suprafata carosabila
provocand baltiri pe suprafete intinse”, in opinia Consiliului, Tn mod
firesc, in lipsa unor analize concrete, se ridica un semn de intrebare
cu privire la scopul acestui expert in cadrul procedurii de evaluare a
ofertelor.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta , in
baza principiului asumarii raspunderii, consacrat la art. 2 alin. (2) lit.
g) din O.U.G. nr. 34/2006, trebuie sa-si continue demersurile de
clarificare a modului in care S.C. ... S.R.L. a respectat cerintele
caietului de sarcini referitoare la cap. Tehnologie de stabilizare cu
enzime, prin solicitarea de clarificari, cu luarea in considerare a
motivelor anterior mentionate, astfel incat, rezultatele obtinute in
urma acestei evaluari sa corespunda, pe deplin, deopotriva
dispozitiilor art. 81 si 82 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006, conform
carora autoritatea contractanta are obligatia ,,de a respinge
ofertele inacceptabile si neconforme (...) de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile”; in demersurile sale
autoritatea contractanta putand opta inclusiv pentru a creste
implicarea expertului tehnic cooptat, respectiv S.C. REM PUBLIC
PROJECT S.R.L.

In opinia Consiliului, concluzia de mai sus este in consonants si
cu practica instantelor Uniunii Europe, respectiv Tribunalul de Prima
Instanta de la Luxemburg, care, in hotararea sa din 10 decembrie
2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken NV Iimpotriva
Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a statuat ca ,este contrar
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principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de
Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita
precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o putere
discretionara absoluta ar fi contrar principiului tratamentului egal (a
se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27 septembrie
2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.II-3781, punctele
37 si 38). Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare, iar
inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport
cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998, National
Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune
autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta cu o oferta
ambiguad, iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei
mentionate ar putea asigura securitatea juridica in acelasi mod
precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari
candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea
pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea
Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus, pct. 43)".

Fata de cele precizate anterior, in temeiul prevederilor art. 278
alin. (2), (4) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul va admite
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ....

Pe cale de consecinta, va obliga autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire in cauza prin anularea raportului
procedurii nr. 144/12.01.2015 si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, inclusiv. a comunicarii rezultatului procedurii nr.
146/12.01.2015 si reevaluarea ofertelor, conform celor mentionate
in cadrul motivarii aferente.
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