CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, ..., ... cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.CnScC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr...[...[..
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 32801/23.12.2014, depusa de ..., cu sediul in ...,
..., ...CUI ..., privind procedura de licitatie deschisa pentru atribuirea
contractului de furnizare de containere ingropate pentru colectarea de
deseuri municipale, lucrari si montaj aferente, utilaje specifice
acestora, proiect "Sistem de management integrat al deseurilor in
judetul ...", coduri CPV 44613800-8, 34144511-3 si altele, cu data de
deschidere a ofertelor 13.12.2013, organizata de Consiliul Judetean ...,
cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat, in principal, anularea rezultatului procedurii
de atribuire si reevaluarea ofertelor, iar in subsidiar, anularea
procedurii de atribuire.

La 15.01.2015, asocierea formata din SC ... SRL, cu sediul in ...,
..., judetul ..., CUI ..., si ..., cu sediul in ..., ..., ..., CIF IT
02566900045, a inaintat Consiliului cererea de interventie voluntara
principala in interes propriu sau, in subsidiar, accesorie in sprijinul
autoritatii contractante nr. 08/15.01.2015, prin care solicita
respingerea contestatiei mentionate anterior.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. civ._

In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
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In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite in parte contestatia ... nr. 32801/23.12.2014, in contradictoriu
cu Consiliul Judetean ..., si anuleaza raportul procedurii nr.
19922/12.12.2014, precum si adresele autoritatii contractante de
comunicare catre operatorii  economici implicati a rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
asocierii SC ... SRL - ... si la emiterea unui nou raport al procedurii de
atribuire, cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire si a
legislatiei in vigoare privind achizitiile publice, in termen de cel mult
douasprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertei, autoritatea va comunica operatorilor economici
implicati rezultatul procedurii potrivit ordonantei.

In baza art. 278 alin. (5) din aceeasi ordonanta de urgenta,
respinge ca nefondat capatul de cerere de anulare de catre Consiliu a
intregii proceduri de atribuire.

In conformitate cu art. 22 alin. (4) si art. 61 alin. (3) C. proc.
civ., Consiliul califica cererea de interventie nr. 08/15.01.2015, depusa
de asocierea SC ... SRL - ..., in cerere de interventie voluntara
accesorie in sprijinul autoritatii contractante, o Iincuviinteaza in
principiu in baza art. 65 alin. (1) C. proc. civ. si o admite in partea
privitoare la respingerea ca neconforma a ofertei asocierii ... - SC ...
SRL. In rest, o respinge ca nefondata in baza art. 278 alin. (5) din
ordonanta de urgenta mentionata. i

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze contestatia

de fata, prin care ... reclama decizia autoritatii contractante de
respingere ca neconforma a ofertei asocierii sale cu SC L si de atribuire
a contractului asocierii SC ... SRL - ..., in cadrul licitatiei deschise

mentionate in partea introductiva, invederand in motivare ca acest
rezultat al procedurii a mai fost contestat de societate, iar prin decizia
sa nr. 1705/C8/ 1511/06.06.2014, Consiliul a admis contestatia, a
anulat raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii si a obligat autoritatea contractanta la reanalizarea si
reevaluarea ofertelor cu respectarea dispozitiilor legale si a
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considerentelor deciziei. Impotriva deciziei Consiliului au formulat
plangeri atat autoritatea, cat si asocierea declarata castigatoare, ce au
fost respinse prin decizia nr. 4905 din 16 iulie 2014 a Curtii de Apel ...,
Sectia de contencios administrativ si fiscal.

Desi Consiliul a dispus autoritatii sa reevalueze ofertele in termen
de 15 zile de la primirea deciziei sale, autoritatea nu a respectat acest
termen.

Singura solicitare de clarificari adresata contestatoarei, in cadrul
reevaluarii impuse de Consiliu, a avut nr. 16736/22.10.2014 si s-a
referit la containerele de 5 si 3 metri cubi, parametrii: "coloana pentru
preluarea/introducerea deseului (partea externa a containerului)",
"dispozitivul de prindere", "platforma pietonala"; utilajul C, parametrul
"sasiu", cerinta tehnica "dotat in cabina de condus cu monitoare color
pentru a urmari fazele intregului ciclu" si parametrul "sistemul de
manevrarea pentru golirea si spalarea containerelor ingropate de 3 si 5
mc", cerinta tehnica "utilaj automat, mono-operator, bilateral, pentru
manevrarea containerelor ingropate de 3 si 4 mc, in vederea golirii si
spalarii acestora; ciclu de colectare automat; pozitie de comanda pe
locul soferului"; utilajul D, parametrul "sasiu", cerinta tehnica "dotat in
cabina de condus cu monitoare color pentru a urmarii fazele intregului
ciclu" si parametrul "sistemul de manevrare pentru golirea si spalarea
containerelor ingropate de 3 si 5 mc, cerinta tehnica Utilaj automat,
mono-operator, bilateral, pentru manevrarea containerelor ingropate
de 3 si 5 mc, in vederea golirii si spalarii acestora; ciclu de colectare
automat; pozitie de comanda pe locul soferului". Prin aceste solicitari
de clarificare, autoritatea, ignorand decizia Consiliului si decizia
instantei, reia intrebarile adresate anterior in cadrul procedurii,
adaugand cerinte care nu se regasesc in caietul de sarcini (este cazul
cerintei ca ciclul de colectare al utilajelor C si D sa fie "realizat printr-o
singura comanda").

Contestatoarea a raspuns prin adresa nr. 1829/31.10.2014, in
care au fost aduse explicatiile necesare, inclusiv cu referire Ia
documentele deja depuse in cadrul procedurii, care fac dovada
indeplinirii acestor cerinte si la care au fost atasate suplimentar, cu
titlu de confirmare, pliantul producatorului si prezentarea video din
care rezulta modul de operare al produselor (utilajelor) ofertate.

Dupa mai multe Iuni de evaluare, cu adresa nr. 20415/
19.12.2014, contestatoarei i-a fost comunicat rezultatul procedurii,
potrivit caruia oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in temeiul art.
36 alin. (2) lit. a) si art. 79 alin. (2) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, iar castigatoare a fost declarata oferta asocierii SC ... SRL -
..., rezultat pe care contestatoarea il considera nelegal.

Un prim motiv de neconformitate retinut de autoritate 1l
reprezinta pretinsa neconformitate a produsului B "container de 3
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metri cubi". In procedura de reevaluare a ofertei, autoritatea nu a
solicitat nicio clarificare cu privire la acest container, cu toate ca in
decizia Consiliului s-a retinut ca "in analiza ofertei si a clarificarilor
primite, autoritatea contractanta trebuia sa examineze si concludenta
explicatiilor si justificarilor pe care ofertanta le aduce ofertei sale.
Acesta este cazul primului motiv pentru care oferta asocierii avand ca
membru pe ... a fost respinsa, respectiv respectarea standardelor
aplicabile in ceea ce priveste cele doua tipuri de containere ingropate
ofertate". Consiliu a mai retinut si ca "nimic nu impiedica autoritatea
contractanta de a face in continuare aplicarea prevederilor art. 78 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006 si de a solicita clarificari
suplimentare, in sensul dovedirii de catre ofertanta a faptului ca
limitatorul de volum construit din PVC are proprietati ignifuge care il
fac compatibil cu solicitarile autoritatii contractante", precum si ca
"numai in wurma obtinerii si verificarii tuturor informatiilor si
documentelor justificative necesare demonstrarii posibilitatii  si
capacitatii ofertantei de a realiza indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini, comisia de
evaluare putea aprecia daca oferta depusa este admisibila sau nu".

Contrar celor retinute de Consiliu, autoritatea nu a luat in
considerare informatiile si documentele justificative depuse de
contestatoare in cadrul procedurii in fata Consiliului in sustinerea
conformitatii containerelor de 3 mc. Mai mult, autoritatea nu a facut
nici aplicarea art. 78 din Hotararea Guvernului nr. 925/2006, prin
solicitarea de clarificari suplimentare pe care contestatoarea era
pregatita sa le ofere autoritatii, atat in ceea ce priveste proprietatile
ignifuge ale limitatorului din PVC, cat si in ceea ce priveste testarea
containerului de 3 mc, in solutia constructiva ofertata, potrivit EN
13071, aprecierea neconformitatii containerelor de 3 metri cubi fiind
intemeiata exclusiv pe cele retinute in considerentele deciziei Curtii de
Apel ..., fara ca autoritatea sa realizeze reevaluarea ofertei sub acest
aspect, reevaluare dispusa de Consiliu. Rapoartele transmise de
producator, atasate contestatiei aflate pe rol, confirma declaratia
producatorului depusa odata cu oferta referitoare la containerele de 3
si 5 mc.

Trebuie avut in vedere ca, prin decizia sa, Curtea de Apel ... a
apreciat ca legala si temeinica solutia remediu aleasa de catre Consiliu,
de obligare a autoritatii la reanalizarea si reevaluarea ofertelor cu
respectarea celor evocate in motivare.

Cu privire la pretinsa neconformitate la parametrul "coloana
pentru preluarea/introducerea deseului (partea externa
containerului)", prin adresa nr. 1829/31.10.2014, contestatoarea a
raspuns in sensul ca produsele "container ingropat de 5000 | pentru
colectarea deseurilor menajere si reciclabile" si "container de 3000 |
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pentru colectarea sticlei" ofertate au coloana de preluare a deseurilor
pozitionata central fata de recipientul de colectare, in conformitate cu
cerintele din caietul de sarcini.

A indicat in sustinerea acestui raspuns oferta sa, anexa nr. 1 -
Specificatii tehnice, pag. 5, unde este specificat: "Pozitionata central
fata de recipientul de colectare, pentru o distribuire uniforma a
deseurilor", aspect confirmat si prin raspunsul nr. 307/04.03.2014, la
solicitarea de clarificare nr. 2185/27.02.2014, pct. 2, la care a atasat
declaratia din partea producatorului containerelor si schite ale
acestora, respectiv prin raspunsul nr. 380/19.03.2014 la solicitarea de
clarificari nr. 3722/17.03.2014, pct. 2, si declaratia si schitele atasate
acestuia care ilustreaza, in detaliu, modul de amplasare a coloanei de
preluare a deseurilor.

Autoritatea ignora acest raspuns si documentele existente in
cadrul ofertei si isi motiveaza aprecierea privind neconformitatea pe
considerente din decizia Curtii de Apel ..., care, in realitate, sunt
preluate din intampinarea depusa de ofertantul declarat castigator,
neapartinand instantei. Dimpotriva, Curtea a retinut ca, in cuprinsul
ofertei sale, contestatoarea a indicat parametri compatibili cu cerintele
caietului de sarcini si ca orice neconformitate invocata de autoritate
trebuie sa se raporteze, in primul rand, la elementele propunerii
tehnice si, in subsidiar, la celelalte documente si fise/cataloage/pliante
depuse.

In motivarea respingerii ofertei, autoritatea invoca, din nou,
modificarea, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 3722/
17.03.2014, a documentelor prezentate in oferta initiala, desi aceasta
abordare din partea autoritatii a fost invalidata prin deciziile Consiliului
si Curtii de Apel ..., care au dispus reevaluarea, tocmai pentru ca
evaluarea nu a fost corect efectuata.

Cu privire la parametrul "dispozitiv de prindere", prin adresa nr.
1829/31.10.2014, contestatoarea a raspuns ca produsele sale A si B
au dispozitivul de prindere realizat din bare de otel, fara curele, lanturi
sau funii, in conformitate cu cerintele din caietul de sarcini, aspect ce
rezulta si din oferta, anexa nr. 1 - Specificatii tehnice, pag. 5, unde s-a
mentionat: "Mecanica interna de deschide/ inchidere a fundului este
realizata din bare de otel, fara curele, lanturi sau funii pentru: -
evitarea incastrarii acestora in interiorul containerului; - garantarea
manevrarii si golirii corecte a containerului chiar si dupa un incendiu; -
evitarea intretinerii excesive", si a fost confirmat si prin raspunsul nr.
307/04.03.2014 la solicitarea de clarificare nr. 2185/27.02.2014, pct.
3, la care a atasat declaratia din partea producatorului containerelor si
schite ale mecanismului de inchidere/deschidere a fundului
containerului, respectiv prin raspunsul nr. 380/19.03.2014 Ia
solicitarea de clarificare nr. 3722/17.03.2014, pct. 3 si declaratia
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producatorului si schitele atasate acestuia, care ilustreaza si acest
mecanism.

Cu privire la parametrul "platforma pietonald", prin adresa nr.
1829/31.10.2014, contestatoarea a raspuns in sensul ca platforma
pietonala aferenta produselor A si B ofertate este dotata cu gura
centrala pe care va fi fixata partea externa a containerului, in
conformitate cu cerintele din caietul de sarcini. Acest lucru rezulta si
din oferta depusa, anexa nr. 1 - Specificatii tehnice, pag. 5, unde s-a
mentionat: "dotata cu gura centrala, pe care va fi fixata partea
externa a containerului”, si a fost confirmat si prin raspunsul nr.
307/04.03.2014 la solicitarea de clarificare nr. 2185/27.02.2014, pct.
4, la care a atasat declaratia din partea producatorului containerelor si
schite ale containerului din care rezulta si detaliile referitoare la acest
parametru, respectiv prin raspunsul nr. 380/ 19.03.2014 la solicitarea
de clarificare nr. 3722/17.03.2014, pct. 4, si declaratia producatorului
si schitele atasate acestuia, care ilustreaza si pozitionarea gurii
platformei pietonale.

In decizia sa, Curtea de apel a retinut ca, "cu privire la
caracteristicile tehnice ale acestor produse ofertate [...] in cuprinsul
ofertei prezentate, asocierea a indicat parametrii compatibili cu
cerintele caietului de sarcini; ca atare, orice neconformitate [...]
trebuie sa se raporteze, in primul rand la elementele propunerii
tehnice, in al doilea rdnd la documentele si fisele tehnice emanand de
la producatorul bunurilor, iar in al treilea rand la cataloagele/
pliante/brosuri ce emana de la producator, respectiv la inregistrarile
video oferite de ofertant", ca aceste "categorii de inscrisuri au caracter
complementar si interdependent asupra dovezii indeplinirii cerintelor
din caietul de sarcini" si ca '"retinerea unei eventuale lipse a
conformitatii ofertei, de catre comisia de evaluare trebuie realizata prin
analiza tuturor inscrisurilor anexate ofertei, nu numai prin prisma
brosurilor/pliantelor/cataloagelor si respectiv a inregistrarilor video".

Cu toate acestea, autoritatea ignora documentele existente in
cadrul ofertei si invoca, din nou, modificarea documentelor prezentate
in oferta sa initiala prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
3722/17.03.2014, desi aceasta abordare din partea autoritatii a fost
invalidata prin deciziile Consiliului si Curtii de apel.

Cu privire la neconformitatile utilajelor C si D, cerintele "Dotat in
cabina de condus cu monitoare color pentru a urmari fazele intregului
ciclu" si "Sistem de manevrare pentru golirea si spalarea containerelor
ingropate de 3 si 5 mc, cerinta tehnica Utilaj automat, mono-operator,
bilateral, pentru manevrarea containerelor ingropate de 3 si 5 mc, in
vederea golirii si spalarii acestora; - ciclu de colectare automat; -
pozitie de comanda pe locul soferului", prin adresa nr.
1829/31.10.2014, contestatoarea a raspuns si dovedit ca sasiul
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utilajului C ofertat este dotat in cabina de condus cu monitoare color
pentru a urmari fazele intregului ciclu (prindere si colectare). Si in
privinta sasiului utilajului D este indeplinita aceasta cerinta. Pentru
confirmare si detaliere, a atasat acestui raspuns fotografii edificatoare
din interiorul cabinei sasiului din pliantul producatorului in care, la pag.
7 si urm., sunt prezentate imagini si descrierea acestui sistem.

De asemenea, dupa cum rezulta si din propunerea tehnica si din
raspunsurile la solicitarile de clarificari anterioare, la care a atasat
inclusiv declaratia producatorului, atat utilajul C, cat si cel D ofertate
sunt automate, mono-operator, bilaterale, compatibile pentru
manevrarea containerelor ingropate de 3 si 5 mc in vederea golirii si
spalarii acestora, avand ciclu de colectare automat si pozitie de
comanda pe locul soferului, in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini.

S-au atasat si o prezentare video a utilajului ofertat si un extras
din pliantul producatorului in care apar poze si descrierea in detaliu a
acestui sistem si in care sunt explicitate cerintele expuse: pozitia de
comanda pe locul soferului, mono-operator, bilateral, ciclu de colectare
complet automat, compatibil cu manevrarea containerelor ingropate de
3 si 5 mc in vederea golirii si spalarii acestora. In plus, utilajul ofertat
va fi dotat cu monitor si in afara cabinei si va putea fi operat, in cazul
in care se va impune acest lucru (datorita conditiilor concrete de
operare) si din exterior.

Desi in solicitarea de clarificari li s-a pus in vedere demonstrarea
ca ciclul de colectare automat se face printr-o singura comanda, o
asemenea cerinta nu exista in caietul de sarcini, existand doar cerinta
ca operarea sa se faca mono-operator, iar partea de operare
reprezentata de colectare (ciclul de colectare) sa se faca automat. Cu
toate acestea, dupa cum apare in pliantul producatorului depus odata
cu raspunsul la solicitarea de clarificari, ciclul de colectare (ca parte a
ciclului de operare) al utilajului se realizeaza complet automat, printr-o
singura comanda.

Autoritatea nu ia 1in considerare nici acest raspuns, nici
documentele existente in cadrul ofertei si invoca, din nou,
neconformitatea acestor utilaje, raportandu-se la cerinte care nu se
regasesc in caietul de sarcini, contrar celor dispuse prin deciziile
Consiliului si Curtii de apel.

Vizavi de asocierea SC ...SRL - ..., declarata castigatoare, ea nu
indeplineste cerinta de la pct. II1.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala din fisa de date, in special privind executarea unui
contract de aceeasi natura si complexitate cu cel care face obiectul
licitatiei. )

In decizia Curtii de apel se retine: "In raport de inscrisurile
depuse in justificarea indeplinirii acestei cerinte si avand in vedere
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enumerarea inscrisurilor necesare, in cuprinsul FDA, Curtea urmeaza
sa Isi insuseasca considerentele deciziei Consiliului ce privesc
necesitatea reluarii  atributiilor de evaluare, din momentul
admisibilitatii acesteia, raportat la indeplinirea cerintelor de experienta
similara".

Consiliul a stabilit in decizia sa, ca, "raportat la actele prezentate
de asocierea SC ...SRL - SC ..., in dovedirea indeplinirii cerintei de
calificare vizdnd experienta similara, oferta acesteia nu putea fi
declarata acceptabila, dat fiind faptul ca nu se face dovada indeplinirii
acestei cerinte de calificare in conditile impuse de autoritatea
contractanta prin fisa de date a achizitiei".

Informatiile cuprinse in formularul 10 depus in cadrul ofertei nu
sunt sustinute de maximum trei contracte/procese-verbale de
receptie/documente emise sau contrasemnate de beneficiar, astfel
cum impune cerinta nr. 2 la pct. II1.2.3.a) din fisa de date, care sa
ateste livrarile efectuate in ultimii 3 ani, cu o valoare cumulata de cel
putin 40.000.000 lei, fara TVA.

Astfel, pentru asociatul ...au fost indicate in cadrul formularului
10 urmatoarele contracte:

1. Contractul nr. 001/25.11.2011, furnizare containere, 15.345
euro, avandu-i ca furnizor pe SC ...SRL si ca beneficiar pe SC Salubris
SA Slatina;

2. Contractul nr. 001/29.02.2012, furnizare containere,
55.291,60 euro, avandu-i ca furnizor pe SC ...SRL si ca beneficiar pe
SC Aceti SRL Slatina.

Aceste doua contracte nu au fost depuse in cadrul ofertei si, prin
urmare, nu vor fi luate in considerare pentru indeplinirea cerintei
privind experienta similara. Chiar si in ipoteza in care acestea ar fi fost
depuse ca urmare a solicitarii de clarificari din partea autoritatii
contractante, in etapa de reevaluare, cerinta privind valoarea cumulata
impusa prin documentatia de atribuire pentru dovedirea experientei
similare nu este indeplinita.

Pentru asociatul ... au fost prezentate in cadrul ofertei:

a) contract din data de 09.03.2011 pentru furnizare de utilaje si
containere pentru colectarea deseurilor, furnizare de utilaje pentru
igienizarea echipamentelor de colectare a deseurilor, valoare
2.839.850 euro. Furnizor: Nord Engineering si beneficiar:
Municipalidad de la Ciudad de la Rioja. In legatura cu acest contract au
fost depuse si:

- declaratia de buna executie din 04.02.2013 pentru 3 vehicule
echipate cu sistem Easy J2S, 90 de recipiente ingropate si 400 de
recipiente de suprafata modelul New Easy City de 3.000 litri;
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- adresa din 09.01.2012 a ofertantului Nord Engineering catre
primarul orasului La Rioja prin care se anunta livrarea a 56 de
recipiente de suprafata;

- actul aditional la contract prin care o parte din produsele obiect
al contractului sunt inlocuite cu altele.

Din contractul tradus depus in cadrul ofertei reiese ca valoarea
contractului de 2.839.850 euro cuprinde urmatoarele obiecte:

- un sistem EASY format din: trei dispozitive J@-S, trei sisteme
Roll-Off si trei recipiente compactoare de 21 m3 si cos de 7 m3 masuri:
lungime 6.250 mm, latime 2.500 mm, indltime 2.600 mm;

- un dispozitiv recipiente de spalare;

- trei camioane Iveco Stralis;

- patru sute de recipiente de suprafata New Easy City 3.000 I;

- patru sute de ghiduri de aliniere pentru recipiente de suprafata;

- un DIMA pentru montarea echipamentelor New Easy City;

- 0 suta de recipiente ingropate de 5 m3.
precum si costurile de transport din ... in Argentina si cheltuielile
legate de onorariile agentilor vamali.

Desi a apreciat ca din documentele depuse nu rezulta livrarile
defalcate pe ani calendaristici pentru calcularea echivalentului in lei si
nu rezulta daca sumele sunt cu TVA sau nu, stabilind necesitatea de a
se solicita clarificari ofertantului, autoritatea nu a solicitat nicio
clarificare, in dosarul achizitiei neregasindu-se decéat solicitarea cu
privire la TVA.

Autoritatea avea obligatia sa analizeze oferta ...in asociere cu
Nord Engineering sub toate aspectele, din punct de vedere al
indeplinirii cerintelor privind experienta similara.

Trebuia sa ia in considerare valoarea echipamentelor fara
cheltuielile de transport si taxele vamale in valoare de 224.500 euro,
apoi sa excluda din calcul produsele care nu se regasesc in fisa de date
ca similare si, nu in ultimul rand, sa aiba in vedere modificarea
contractului prin actul aditional care se reflecta asupra valorii acestuia,
intrucat parte din produsele obiect al contractului initial sunt inlocuite
cu altele, care nu se regasesc in fisa de date ca similare.

Din cuprinsul contractului depus nu rezulta nici data semnarii si
nici durata contractului. Din adresa din 09.01.2012 a ofertantului Nord
Engineering catre primarul orasului La Rioja, prin care se anunta
livrarea a 56 de recipiente de suprafata, se deduce ca acest contract a
fost semnat la 09.03.2011. Din declaratia de experienta similara, din
fisa de evaluare a acestui contract, se intelege ca durata de realizare a
acestui contract este de 8 luni (pana la data de 31.12.2011) ceea ce
inseamna ca acest contract nu a fost executat in termenul prevazut.

Cu toate ca la cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau
profesionala se prevede in mod expres ca ofertantul va prezenta
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pentru contractele propuse ca experienta similara certificate/
documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre
clientul privat beneficiar, autoritatea nu a facut verificari sub acest
aspect.

La contractul din data de 09.03.2011 nu au fost depuse
procesele-verbale de receptie si nici recomandari. Au fost depuse:

- declaratia de buna executie din 04.02.2013 pentru 3 vehicule
echipate cu sistem Easy J2S, 90 de recipiente ingropate si 400 de
recipiente de suprafata modelul New Easy City de 3.000 litri, fara 400
sisteme de ghidaj pentru descarcarea acestor containere si sistemul
pentru montarea echipamentelor si fara sistem de spalare automata
Easy. Aceasta declaratie de buna executie nu priveste decat partial
obiectul contractului si, prin urmare, experienta similara a ofertantului
declarat castigator nu poate fi luata in considerare decat in aceasta
masura;

- adresa din 09.01.2012 a Nord Engineering catre primarul
orasului La Rioja prin care se anunta livrarea a 56 de recipiente de
suprafata, document care nu este echivalent/similar cu procese-
verbale de receptie si/sau recomandare, fiind o adresa catre beneficiar
care emana de la ofertant si prin care anunta ca va mai livra 56 de
recipiente de suprafata.

In masura in care, ulterior deciziilor Consiliului si Curtii, astfel de
documente au fost produse de catre ofertantul declarat castigator,
contestatoarea isi exprima rezerva fata de autenticitatea lor,
constituite pro causa, in incercarea de a dovedi o situatie de fapt care
nu corespunde realitatii, despre a caror existenta nu s-a facut niciun
fel de mentiune in procedura, desi au existat numeroase ocazii in care
ofertantul declarat castigator putea face dovada existentei lor pentru a
contracara criticile de inadmisibilitate a ofertei sale. In al doilea rand,
trebuie avut in vedere ca astfel de documente, prin ele insele, nu
inlatura celelalte aspecte semnalate in legatura cu acest contract
prezentat ca experienta similara.

Conditia de admisibilitate a ofertei asocierii SC ...SRL - ... din
perspectiva experientei similare nu este indeplinita si, prin urmare,
declararea sa drept castigatoare este nelegala.

Declaratia de buna executare a serviciilor eliberata de orasul
Rioja, depusa in cadrul ofertei, care confirma livrarea produselor, nu
evidentiaza suma finala a contractului executat (modificat prin actul
aditional denumit anexd) si nici nu confirma livrarea tuturor
elementelor prevazute in contract sau in actul aditional: 400 ghiduri de
aliniere pentru recipient, un "Dima" pentru montajul recipientilor, un
dispozitiv prindere manuala, trei dispozitive cantar cu GPS, dispozitiv
pentru fabricarea cutiilor pentru containere subterane, repere care nu
se pot constitui in experienta similara. De asemenea, nu exista
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preturile detaliate pentru aceste repere care sa poata fi scazute din
totalul sumei executate din contract, astfel ca nu a facut dovada ca s-
au livrat, respectiv care era cuantumul lor in contract.

Aceste neconformitati au fost constatate si de Consiliu si retinute
ca atare in decizia pronuntata. Inlaturarea tuturor acestor iregularitati
ale ofertei dupa pronuntarea deciziei Consiliului si a deciziei Curtii de
Apel ... echivaleaza cu completarea substantiala a ofertei, demers
care, in opinia contestatoarei, nu poate fi subsumat ideii de clarificare
a ofertei, in limitele impuse de principiul egalitatii de tratament al
ofertantilor. Inscrisurile ulterioare nu pot fi luate in considerare ca
documente justificative ale indeplinirii cerintei privind experienta
similara.

Pentru respectarea egalitatii de tratament se impune ca, in
principiu, ofertele sa nu poata fi modificate dupa data limita de
depunere, indiferent de cine a initiat un astfel de demers (autoritatea
contractanta sau ofertantul);

b) al doilea document depus este denumit "acord" si este incheiat
intre ... si Aebi Schmidt Ibérica SA, care nu poate fi luat in considerare
pentru dovedirea experientei similare intrucat:

- este incheiat cu un distribuitor al Nord Engineering, nu cu
beneficiarul produselor livrate (cum prevede documentatia de
atribuire);

- ordinele de achizitie primite de Nord Engineering de la Aebi
Schmidt Ibérica se refera la livrarea de componente, nu la integrarea
vehiculelor complete, aspecte evidentiate in notele de comanda si
facturi care releva ca integratorul proiectului este cel care monteaza
subansamblurile (suprastructuri, sisteme de incarcare cu carlig, pompe
hidraulice, prize de putere, dispozitiv GSM etc) pe sasiu (sasiul fiind
pus la dispozitie de catre client/ beneficiar si nu de vanzator/furnizor),
clientul fiind cel care ar putea beneficia de experienta similara pentru
livrarea de vehicule complete catre cele cinci autoritati contractante
(beneficiari finali), astfel cum este stipulat in adresa semnata de Aebi
Schmidt SA;

- ordinele de achizitie nu fac dovada livrarii efective a produselor.

In traducerile ordinelor de achizitie sunt evidentiate clar doar
componentele livrate: echipament easy FT, dispozitiv GSM, lubrifiere
centralizata, fiind sterse preturile, pentru a nu se putea evalua diferit
componentele si se arata expres ca dotarea echipamentului si
montarea pe sasiu cade in grija celor de la Aebi Schmidt, si nu a lui
Nord Engineering: "dotarea echipamentului easy integral in grija
noastra inclusiv aplicarea prizei de fortd si instalarea pompelor
hidraulice".

Totodata, raportat la valoarea redusa a contractului, prin luarea
in considerare a numarului de repere, documentele prezentate in
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sustinerea experientei similare vizeaza subansambluri si componente
(piese, dispozitiv GSM, instalatii de lubrifiat centralizate), nu vehicule
complete sau utilaje complet functionale, astfel ca nu pot fi luate in
considerare de catre autoritatea contractanta ca experienta similara.

Indoieli cu privire la acest "acord" au fost sesizate si in decizia
Consiliului.

In fisa de date, cap. II1.2.3.a), cerinta nr. 2, se precizeaza expres
si limitativ ce produse sunt considerate similare in scopul procedurii de
atribuire in discutie: "Produsele similare cu produsele supuse
procedurii de achizitie publica sunt:

- containere de deseuri;
vehicule pentru transportul deseurilor menajere;
vehicule de colectare a deseurilor menajere;
vehicule de compactare a deseurilor menajere;
utilaje de ridicare, de manipulare, de incarcare sau descarcare a
containerelor de deseuri;

- utilaje de igienizare a containerelor de deseuri."

Este dincolo de dubiu ca autoritatea a avut in vedere
echipamentele complete, nu componente, subansambluri, atunci cand
a solicitat indeplinirea acestei cerinte;

c) al treilea document depus de ofertanta declarata castigatoare
este un "acord" incheiat intre Nord Engineering si Reparaciones
Técnicas y Servicios Avant - distribuitor al Nord Engineering, fata de
care raman valabile observatiile de mai sus in privinta acordului
incheiat cu Aebi Schmidt Ibérica (prezentarea dovezilor emanand de la
o autoritate sau de la clientul privat beneficiar, demonstrarea
similaritatii produselor la care se refera documentele, dovada livrarii
efective a acestora, precum si valoarea lor).

Cu referire la ambele acorduri, prin prezentarea lor s-a incercat
eludarea cerintei de a se face dovada experientei similare cu maximum
trei contracte, in realitate livrarile fiind realizate prin intermediul
distribuitorilor catre clienti mentionati, adica:

- FCC Tarrgona, FCC Penedes - Garraf, Grhusa - Huesca, Cespa -
Formentera si Urbaser - Viladecans (in cazul distribuitorului Aebi
Schmidt Ibérica), fiind vorba despre 5 contracte pe care ofertantul a
incercat sa le mascheze sub umbrela documentului emis de acest
distribuitor;

- FCC Barcellona, UTE Arona, Ayuntamento de Sant Pere de Ribes
Barcelona, Mancomunidada de Guadalquivir Sevilla, FCC Tiana,
Ayuntamento de Motril Granada, Urbaser Las Rozas, Urbaser
Viladecans, Urbaser Las Rozas, FCC Tarrgona (in cazul distribuitorului
Reparaciones Técnicas y Servicios Avant), fiind vorba despre 10 clienti
si, deci, 10 contracte, mascate sub umbrela documentului emis de
acest distribuitor.
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Documentele prezentate nu pot fi avute in vedere pentru
dovedirea experientei similare, avand in vedere ca cerinta priveste
contracte care sa confirme livrarea de catre ofertant de produse
similare cu produsele supuse procedurii de achizitie publica, intrucat
nu exista nicio livrare catre emitentul celor doua documente
(distribuitorul Nord Engineering). In declaratia data de Aebi Schmidt
Ibérica se arata expres ca vanzarea s-a realizat prin compania
declaranta catre clienti (care sunt in numar de 5).

Aceste documente nu au fost insotite de procese-verbale de
receptie/certificate/documente emise sau contrasemnate de clienti
(beneficiari) sau, dupa caz, contrasemnate de o autoritate privind
livrarea produselor respective, cum cere in mod expres fisa de date.
Nu exista in oferta depusa nicio contrasemnare din partea clientilor
privati beneficiari ori din partea vreunei autoritati care sa ateste
livrarea produselor respective. Prin documentul definit certificat de
buna executie a serviciilor prestate emis de distribuitorul Reparaciones
Técnicas y Servicios Avant se atesta ca prin intermediul emitentului au
fost realizate proiectele Nord Engineering si ca respectivii clienti au fost
multumiti de executarea acestor operatiuni.

Ofertantul a depus o serie de ordine de achizitie/comenzi care nu
fac dovada livrarii efective a marfurilor si nici nu au ca obiect produse
similare (cel putin, nu fin totalitate), ci articole, componente,
subansambluri ale produselor considerate similare. In plus, in aceste
ordine se precizeaza ca montajul, asamblarea acestor componente, nu
este realizat de catre furnizor (Nord Engineering).

In ordinele de achizitie/comenzile depuse nu sunt mentionate
preturile individuale aferente articolelor comandate, pastrandu-se doar
valoarea totala a comenzii, ceea ce nu permite determinarea valorii
articolelor care ar putea fi considerate similare produselor prevazute in
fisa de date. Valoare globala a acestor comenzi nu este relevanta
pentru experienta similara, dat fiind ca in comanda sunt incluse si
articole ce nu pot fi considerate similare. Prin urmare, valoarea totala a
comenzii nu ar putea fi luata in considerare ca atare nici daca celelalte
cerinte pentru ca aceste documente sa fie relevante din acest punct de
vedere ar fi fost indeplinite.

Concluzionand, asocierea ...- Nord Engineering nu indeplineste
cerinta privind experienta similara de cel putin 40.000.000 lei, astfel
incat, in conformitate cu art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, oferta este inacceptabila si trebuia respinsa
de autoritatea contractanta.

Tot la capitolul referitor la capacitatea tehnica si/sau profesionala
din fisa de date a achizitiei, la cerinta nr. 4 - Informatii privind
personalul de specialitate, autoritatea a solicitat ca ofertantii sa faca
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dovada personalului cheie, inclusiv a unui inginer constructii cu
experienta generala de 5 ani.

Ofertanta declarata castigatoare a depus in cadrul ofertei
contractul de colaborare nr. 1/25.10.2013 incheiat cu Barbu
Gheorghita, pentru functia de inginer constructii. Din analiza acestui
contract si a celorlalte documente prezentate se poate constata cu
usurintd ca persoana nu a desfasurat activitate in domeniu, fiind
profesor, astfel ca nu se poate retine ca are experienta generala de 5
ani ca inginer constructii.

Asupra acestei iregularitati, Consiliul a retinut ca "experienta
generala solicitata de autoritatea contractanta vizeaza domeniul
studiilor personalului solicitat, raportat la domeniul aferent obiectului
contractului ce urmeaza a fi atribuit, si nu la experienta in munca a
persoanei propuse pentru executia contractului", iar Curtea de apel s-a
pronuntat in sensul ca acesta reprezinta un viciu al ofertei prezentate.

In finalul contestatiei, autoarea acesteia solicita Consiliului sa fi
permita consultarea dosarului cauzei si fotocopierea documentelor
necesare, in temeiul art. 274 alin. (4) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

In punctul sau de vedere nr. 350/09.01.2015 asupra contestatiei,
inregistrat la Consiliu cu nr. 377/12.01.2015, autoritatea contractanta
sustine, in aparare, ca propunerea tehnica depusa de contestatoare nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini si ca, prin
raspunsul la solicitarile de clarificari, a fost modificata, contrar
legislatiei in domeniul achizitiilor publice.

Numarul solicitarilor de clarificari nu are nicio relevanta in
evaluarea efectiva a ofertelor, nu este prevazut de niciun articol in
legislatia din materia achizitiilor publice si, prin urmare, nu poate fi
adus ca argument in contestatia depusa.

Li s-a cerut demonstrarea ca ciclul de colectare automat al
utilajelor C si D se realizeaza "printr-o singura comanda", cerinta care
in acceptiunea contestatoarei nu se regaseste in caietul de sarcini.

Contestatoarea face diferenta intre ciclul de operare si ciclul de
colectare, considerandu-le faze distincte, insa ciclul de colectare
reprezinta ciclul de operare pentru care utilajul a fost creat.

Cerinta ca ciclul de colectare automat al utilajelor C si D sa se
realizeze "printr-o singura comanda" se deduce din cerintele fisei de
date si, implicit, din explicatia data termenului de "automat" de catre
dictionarele de referinta. Astfel, in fisa de date a achizitiei, la pag. 8,
pct. IV.2.1) - Criterii de atribuire, cel de-al patrulea criteriu care a
facut obiectul unei demonstratii tehnice, puncteaza durata (timpul) de
operare al utilajelor (durata golirii unui container ingropat exprimata in
secunde pentru utilajele C si D). In descrierea acestuia, se detaliaza
toate acele operatii care sunt cuprinse in mod obligatoriu in ciclul de
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operare al acestor utilaje si, astfel, ciclul de operare este un cumul de
faze, din care niciuna nu poate fi omisa. Succesiunea operatiilor, in
evolutia unui proces (colectare), trebuie sa fie automata, intrucat
utilajul, conform specificatiilor tehnice din documentatia de atribuire,
trebuie sa fie automat.

Ciclul de colectare automat, mentionat in caietul de sarcini, se
refera clar la toate operatiile pe care utilajul trebuie sa le efectueze in
mod automat si, implicit, printr-o singura comanda, de la inceputul si
pana la sfarsitul operatiei. Acesta a fost si motivul pentru care s-a
cerut demonstrarea faptului ca ciclul automat al celor doua utilaje,
respectiv C si D, se realizeaza printr-o singura comanda.

Totodata, conform Dictionarului explicativ al limbii romane,
termenul de "automat" inseamna "care se face de la sine"; "care se
face fara participarea vointei sau a constiintei; mecanic; masinal;
instinctiv; involuntar, inconstient", intarind inca odata ideea ca
utilajele automate ce se doresc a fi achizitionate prin prezenta
procedura trebuie sa indeplineasca cerinta ca ciclul pentru care au fost
concepute sa se realizeze "masinal; instinctiv, involuntar, inconstient;
fara interventia omului”.

La solicitarile de clarificari din adresa nr. 16736/22.10.2014,
contestatoarea a raspuns referindu-se, de fiecare data, la declaratiile
din anexa nr. 1, declaratii considerate insuficiente, neavand nicio alta
sustinere in restul documentelor depuse initial in oferta si pe care
insasi Curtea de Apel ..., in decizia nr. 4905 din 16 iulie 2014, le
catalogheaza ca fiind formale (pag. 52): "Curtea urmeaza sa retina ca,
prin anexa 1, asocierea a ofertat produse ce se incadreaza, in mod
formal, in cerintele caietului de sarcini, in ceea ce priveste pozitionarea
fantei de preluare/ introducere, dispozitiv de inchidere/deschidere al
containerelor, platforma pietonald" si a depus un pliant al
producatorului si o inregistrare video care nu confirma nimic vizavi de
respectarea cerintelor tehnice obligatorii.

Astfel ca indeplinirea cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire si individualizate prin solicitarea de clarificari a ramas la
acelasi stadiu pur declarativ, formal, aparent, chiar si dupa etapa de
reevaluare, comisia aflandu-se in imposibilitatea stabilirii conformitatii
ofertei.

Desi contestatoarea, in preambulul contestatiei, la pag. 3
precizeaza ca i-a fost adresata o singura solicitare de clarificari, in
cuprinsul careia era vizat si containerul de 3 mc, in introducerea
acestui prim aspect de neconformitate a ofertei, contestatoarea fisi
exprima nemultumirea ca nu i-a fost solicitata nicio clarificare cu
privire la acest container de 3 mc, desi ar fi fost pregatita sa o ofere.
Or, in ceea ce priveste acest aspect, exista autoritate de lucru judecat,
Curtea de Apel ... retinand neconformitatea containerului de 3 mc,
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apreciata in mod just de catre comisia de evaluare, inca din faza
initiala de evaluare a ofertelor, chiar in ceea ce priveste lipsa certificarii
acestui produs conform standardelor EN 13071-1 si EN 13071-2.

Instanta de judecata a apreciat si ca asocierea contestatoare,
prin anexa nr. 1, a mentionat conformitatea (nicidecum nu a dovedit in
concret conformitatea) cu aceste standarde si, desi a precizat ca
anexeaza declaratia producatorului in acest sens, precum si raportul
de testare, aceste inscrisuri nu s-au regasit cu privire la containerul de
3 mc: "Curtea urmeaza sa retina aplicabilitatea art. 79 alin. 1
coroborat cu art. 80 alin. 1 din HG 925/2006, in conditiile in care lipsa
certificarii unuia dintre produsele ofertate (containerul de 3 mc),
raportat la standardele EN 13071-1 si EN 13071-2, aspect asupra
caruia autoritatea contractanta si-a indeplinit atributiile de verificare a
conformitatii ofertei in conditiile art. 201 alin. 1 din OUG 34/2006,
nefiind indeplinita cerinta de existenta a raportului de testare pentru
acest tip de container, constituie un element de neconformitate a
ofertei si care face irelevanta incadrarea viciilor de oferta rezultate din
modificarea acesteia, constatate de catre comisia de evaluare, in
categoria neconformitatilor sau a abaterilor tehnice minore; aceasta cu
atat mai mult cu cat, in cuprinsul anexei 1 - specificatii tehnice (fila
1581, vol. 5) asocierea ofertanta a realizat mentiunea conformitatii
fata de aceste standarde, precizdind ca anexeaza declaratia
producatorului in acest sens, precum si raportul de testare, fara ca
aceste inscrisuri sa se regaseasca cu privire la containerul de 3 mc
(declaratie fila 1612, certificat de conformitate fila 1613, raport testare
fila 1615)."

Or, odata ce Curtea de Apel ... a judecat acest aspect, respectiv
conformitatea containerului de 3 mc, si a decis indubitabil
neconformitatea acestuia, ceea ce de altfel confirma decizia initiala a
autoritatii contractante, fara a impune autoritatii contractante o
reevaluare cu privire la aceasta neconformitate, o eventuald solicitare
de clarificari pe acest aspect ar fi fost redundanta, nu ar fi adus niciun
element nou si nu ar fi fost in conformitate cu decizia Curtii de Apel ....

Cu privire la neconformitatea containerului de 3 mc, in decizie se
mai precizeaza: "Curtea urmeaza sa constate ca, in cuprinsul caietului
de sarcini se indica ca cele doud produse furnizate sa respecte
standardele EN13071-1 si EN13071-2, iar In speta intimata
contestatoare nu justifica respectarea acestor standarde, decat in
privinta containerului de 5 mc" si se subliniaza: "ori, in spets,
contestatorul nu demonstreaza respectarea standardelor pentru
produsul tip B (container de 3 mc) astfel cum, in mod corect se retine
in cuprinsul procesului-verbal de evaluare din 24.03.2014."

Asa cum rezultd din documente, cu privire la neconformitatea
containerului de 3 mc, nici decizia Consiliului si nici cea a Curtii nu au
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solicitat autoritatii reevaluarea acestui aspect, dimpotriva, Curtea
pronuntandu-se cu privire la neconformitate, ceea ce inseamna ca nu
era necesara nicio solicitare de clarificari.

Cu privire la neconformitatea containerelor de 5 si 3 mc cu
parametrul "coloana pentru preluarea/introducerea deseului (partea
externa a containerului)", in raspunsul Tnaintat autoritatii contractante,
contestatoarea nu face decat sa indice pagina din anexa nr. 1 depusa
si din celelalte raspunsuri la solicitarile de clarificari in care doar la
nivel declarativ si-a asumat respectarea cerintelor obligatorii impuse
prin caietul de sarcini.

Avand in vedere ca oferta depusa de contestatoare a suferit
modificari ale continutului, prin raspunsurile la solicitarile de clarificari,
in etapa de reevaluare a ofertelor, aceasta avea obligatia de a
demonstra indeplinirea cerintelor asupra carora plana suspiciunea de
neconformitate, cu atat mai mult cu cat Curtea de Apel ... a
consemnat: "Curtea nu poate retine, sub acest aspect, sustinerile
intimatei reclamante privind disocierea intre dovada indeplinirii
cerintelor caietului de sarcini (prin fise tehnice si alte documente) si
dovada functionarii produselor ofertate prin celelalte inscrisuri
mentionate; din acest punct de vedere, Curtea apreciaza ca cele doua
categorii de inscrisuri prezinta, in acceptiunea caietului de sarcini un
caracter complementar si interdependent asupra dovezii indeplinirii
cerintelor caietului de sarcini."

Comisia de evaluare a respectat deciziile Consiliului si Curtii si a
reanalizat toate inscrisurile anexate ofertei, raportandu-se punctual la
fiecare parametru si aspect al specificatiilor tehnice a caror
conformitate nu a fost indeplinita de catre contestatoare si care au mai
fost si modificate ca urmare a raspunsurilor la solicitarile de clarificari,
depunandu-se alte schite decat cele depuse initial in oferta, cu un alt
continut decat al celor initiale, aflandu-ne astfel in situatia in care
inscrisurile depuse sunt disociate, contrazicandu-se si nu completandu-
se cu cele mentionate in anexa nr. 1.

Cu privire la neconformitatea containerelor de 5 si 3 mc cu
parametrul ‘"dispozitiv de prindere", prin adresa nr. 16736/
22.10.2014, s-a solicitat demonstrarea faptului ca produsele ofertate
au mecanismul de inchidere/deschidere a fundului containerului
realizat din bare din otel, fara curele, lanturi sau funii, avand in vedere
ca cele trei categorii de inscrisuri, asa cum sunt vazute si de catre
Curtea de Apel ..., trebuie sa fie in concordanta unele cu celelalte:
"Orice neconformitate retinuta de catre comisia de evaluare sau
invocata de catre petenta intervenienta trebuie sa se raporteze, in
primul rand la elementele propunerii tehnice, in cel de-al doilea rand la
documentele si fisele tehnice emanand de la producatorul bunurilor
ofertate, iar in cel de-al treilea rdnd la cataloage/pliante/brosuri ce
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emana de la producator, respectiv la inregistrarile video oferite de
catre ofertant", care, asa cum au aratat si in cazul punctului
precedent, in acceptiunea autoritatii contractante, cat si in cea a Curtii
de Apel ..., prezinta caracter complementar si interdependent asupra
dovezii indeplinirii cerintelor caietului de sarcini.

Intre elementele componente ale ofertei (fise tehnice si schite,
brosuri, cataloage, pliante etc) nu exista o corelare, respectiv intial a
ofertat declarativ un produs cu mecanismul de deschidere cu bare din
otel, insa din schite si alte documente prezentate rezulta ca produsele
aveau mecanismul de deschidere cu lanturi, nu cu bare de otel. Or, in
raspunsul la clarificari, contestatarul nu a prezentat nimic nou, nu a
demonstrat ca dispozitivul de prindere este realizat din bare din otel,
fara curele, lanturi sau funii, revenind cu promisiunea ca in ipoteza in
care va fi declarat castigator, va furniza un astfel de produs. Comisia
de evaluare nu a putut lua in considerare ca fiind o abatere tehnica
minora deoarece prin raspunsul la clarificare, ofertantul modifica
propunerea tehnica prezentata intial, acest aspect fiind considerat clar
0 neconformitate.

Curtea de Apel ... a evidentiat caracterul formal, declarativ, al
ofertei contestatorului, fara o demonstrare clara a conformitatii cu
documentatia de atribuire, astfel se afirma: "Cu privire la celelalte
aspecte de neconformitate, Curtea urmeaza sa retina ca, prin anexa 1,
asocierea a ofertat produse ce se incadreaza, in mod formal, in
cerintele caietului de sarcini, in ceea ce priveste pozitionarea fantei de
preluare/introducere, dispozitivul =~ de  inchidere/deschidere a
containerelor, platforma pietonala."

Cu privire la neconformitatea containerelor de 5 si 3 mc cu
parametrul "platforma pietonald" sunt valabile motivele expuse. Prin
raspunsurile la solicitarile de clarificari s-a modificat continutul ofertei
tehnice, depunandu-se inscrisuri contrare primelor, ca si continut, dar
care, de aceasta data, confirma cele declarate in anexa nr. 1.

Inclusiv Curtea de Apel ... a retinut incercarea contestatoarei de
a demonstra ca indeplineste cerintele nr. 2, 3 si 4 doar la nivel formal,
declarativ, fara dovezi concrete care sa sustina cele declarate in anexa
nr. 1. "Oferta mai sus mentionata prezinta, asa cum in mod corect
sustine  autoritatea  contractanta, anumite deficiette privind
specificatiile tehnice ale produselor furnizate."

In ceea ce priveste utilajele C si D, exista neconcordante intre
anexa nr. 1, fisele tehnice, fotografiile si inregistrarea video depuse de
contestatoare, vizavi de indeplinirea cerintei de a fi automate, mono-
operator, bilaterale, compatibile pentru manevrarea containerelor
ingropate de 3 si 5 mc in vederea golirii si spalarii acestora, avand
ciclu de colectare complet automat si pozitie de comanda pe locul
soferului, in conformitate cu cerintele caietului de sarcini. Totodata, din
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fotografii si din inregistrarea video depusa initial (aceasta din urma are
si rolul de a demonstra modul de functionare a utilajului C) rezulta ca
utilajul este operat din afara cabinei, folosind o telecomanda ce are
comenzi pentru initierea fiecarei faze a ciclului de colectare. In
inregistrarea depusa ulterior solicitarilor de clarificari, nu se observa
modul in care utilajul este comandat, nemaiaparand operatorul cu
telecomanda (prezent in prima inregistrare), dar nici nu se poate
vedea daca este actionat din interiorul cabinei, asa cum se solicita prin
Caietul de sarcini.

Ciclul de colectare nu se executa automat, in intelesul
dictionarului electrotehnic international (standard CEI 60050 si SR CEI
60050-351:2005 partea 351: Comanda si reglare automata), care
presupune interventia umana doar la pornirea si oprirea utilajului.

Pentru utilajul C, desi contestatoarea omite in mod deliberat sa
mentioneze acest aspect, s-a solicitat aceasta cerinta si implicit
demonstrarea modului de functionare (automat) a acestuia, prin
inregistrarea video pe care fiecare ofertant a trebuit sa o depuna in
oferta. Consideratiile tehnice referitoare Ila complexitatea si
performantele superioare ale unui utilaj automat exclud posibilitatea
incadrarii diferentei dintre un utilaj comandat manual si unul automat
intr-o abatere tehnica minora.

Furnizarea trebuie sa fie conforma in toate partile sale cu
normativele in vigoare in materie de siguranta si sa contina
respectivele dotari prevazute, iar descrierile din documentatia de
atribuire si din oferta tehnica depusa, conforma cu acestea, au ca scop
identificarea suficient de precisa si inteligibila a obiectului contractului.

Inca din titlul specificatiilor tehnice pentru fiecare utilaj (anexa
nr. 1), reiese clar si fara ambiguitati faptul ca acestea trebuie sa fie
automate, cerinta care genereaza o alta, respectiv, intregul ciclu
pentru care au fost concepute aceste utilaje trebuie obligatoriu sa se
realizeze automat. Confuzia pe care o face contestatoarea, aceea ca
ciclul de colectare este parte a ciclului de operare, nu este decat o
maniera de a justifica, ca si in cazul celorlalte neconformitati, o alta.

Atat operarea, cat si spalarea unui container ingropat, sunt
criterii de atribuire detaliate in pag. 8 a fisei de date, ce se efectueaza
cu utilajele automate C si D si echipamentul automat E, compatibil cu
utilajul C.

Asa cum "durata spalarii unui container ingropat" ce va fi
demonstrata in secunde, in cadrul demonstratiei tehnice solicitate prin
fisa de date, cuprinde mai multe etape ce se succed una pe cealalta in
mod automat, si nu cuprinde doar ciclul de igienizare (care este parte
integranta a ciclului de spalare), ciclul de operare cuprinde la randul lui
mai multe etape ce se succed una pe cealalta, in mod automat, si nu
cuprinde doar ciclul de colectare (golire).
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In r&spunsul oferit de contestatoare la solicitarea de clarificiri se
sugereaza ca, in dovedirea conformitatii produselor ofertate, este
suficienta declaratia producatorului, celelalte documente fiind lipsite de
importanta, rationament neloial fata de alti ofertanti si de nepromovat
in orice procedura de achizitie publica.

Autoritatea a solicitat in mod expres prezentarea de brosuri,
pliante, fise tehnice, cataloage, fotografii si inregistrari video pentru a
evita situatia in care ofertantii ar prezenta oferte conforme doar la
nivel declarativ, cum a procedat contestatoarea, iar ulterior autoritatea
ar fi nevoitda sa rezilieze contractul pe motiv ca produsele nu
corespund.

Referitor la oferta depusa de asocierea SC ...SRL - ..., ulterior
deciziilor Consiliului si Curtii de apel, autoritatea a solicitat clarificari
asocierii, la care aceasta a raspuns punctual. Astfel, asocierea a
prezentat:

a) pentru contractul semnat cu Primaria orasului La Rioja:

- declaratie de buna executie a serviciilor prestate in primaria
orasului La Rioja eliberata de Primaria Orasului La Rioja in data de
04.02.2013, din care rezulta ca societatea ... a realizat in mod corect
proiectul prevazut in contractul de vanzare-cumparare din 09.03.2011,
constand in furnizarea a 3 vehicule echipate total cu sistemul EASY
J2S, 90 de recipienti ingropati si 400 de recipienti de suprafata,
modelul New Easy City de 3.000 litri;

- ofertele societatii ... catre Primaria Orasului La Rioja din
09.03.2011, respectiv 29.08.2011, ambele insotite de traducere
autorizata in limba romana;

- facturile pentru contractul cu primaria insotite de traducere
autorizata in limba romana, din care comisia a retinut ca fiind aferente
livrarilor de produse similare:

. nr. 10067/19.10.2011, 747.000 €, containere Easy
underground 5 mc;

. nr. 10074/26.10.2011, 676.800 €, echipament
automat monooperator;

. nr. 10075/26.10.2011, 244.500 €, sasiu Iveco Stralis;

. nr. 10076/26.10.2011, 147.900 €, instalatie spalare
containere;

. nr. 10090/24.11.2011, 618.416 €, containere 3 mc;

. nr. 10092/01.12.2011, 100.184 €, containere Easy
underground 5 mc.

Valoarea cumulata a acestor facturi este de 2.534.800 euro, fara
TVA, echivalentul a 10.745.270,68 lei, fara TVA, la cursul de 1 euro =
4,2391 lei;

b) pentru contractul semnat cu Aebi Schmidt Ibérica SA:

PAGE 68



- declaratie din partea beneficiarului Aebi Schmidt Ibérica SA la
data de 16.04.2013, din care rezulta ca ... a realizat corect vanzarea
echipamentelor, in perioada 15.12.2010-21.03.2013, pentru o suma
totala de 2.135.607,80 euro, document prezentat si in traducere
autorizata;

- contract exclusiv de distributie semnat intre ... si Aebi Schmidt
Ibérica SA, insotit de traducere autorizata in limba romana;

- ordine de achizitii, confirmari comenzi client si facturi ale
contractului.

Valoarea cumulata a facturilor reprezentand livrari produse
similare este de 1.855.034,97 euro, fara TVA, echivalentul a
7.939....,64 lei, fara TVA;

c) pentru contractul semnat cu Reparaciones Técnicas y Servicios
Avant SL:

- certificat de buna executie a serviciilor prestate eliberat de
Reparaciones Técnicas y Servicios Avant SL la data de 18.06.2013, din
care rezulta ca a fost realizat corect proiectul in perioada 03.02.2011 -
28.05.2013 in valoare de 5.602.310,92 euro;

- ordine de achizitii, confirmari comenzi client si facturi ale
contractului.

In urma centralizarii facturilor prezentate a rezultat o valoare de
5.568.434,19 euro, fara TVA, echivalentul a 23.991.017,63 lei, fara
TVA.

Valoarea celor trei contracte prezentate pentru demonstrarea
experientei similare este de 42.675.467,95 lei, fara TVA.

Diferenta dintre valoarea contractului si valoarea luata in
considerare la calculul experientei similare o reprezinta costurile de
transport, cu asigurarile sau livrari de alte produse.

Dovada similaritatii dintre produsele livrate in baza contractelor
prezentate si cele descrise in fisa de date ca fiind produse similare este
facuta prin prisma faptului ca toate produsele livrate sunt fie
containere (de suprafata sau subterane), fie utilaje si vehicule pentru
colectarea deseurilor sau utilaj pentru spalarea containerelor
subterane, adica echipamente similare cu cele ce se doresc a fi
achizitionate prin prezenta procedura de achizitie publica si identice cu
cele ofertate de asocierea declarata castigatoare.

Astfel, asocierea indeplineste cerinta de calificare prin valoarea
contractelor depuse, similitudinea produselor si prin natura
documentelor depuse in sustinerea fiecarui contract de experienta
similara.

Pentru a face dovada indeplinirii cerintei nr. 4 - inginer
constructor cu 5 ani experienta, studii absolvite cu diploma de licenta,
asocierea a prezentat in copie:
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- autorizatia nr. 100.1.2.06933/28.03.2005, emisa de
Inspectoratul de Stat in Constructii, pentru inspector de santier,
domeniul de autorizare lucrari de constructii (constructii civile,
industriale, agricole, categoria de importanta B, C, D);

- autorizatia nr. 0007988/11.03.2009, emisa de Inspectoratul de
Stat in Constructii, pentru diriginte de santier, domeniul 2.3 -
Constructii civile, industriale, agricole, categoria de importanta B;

- autorizatia nr. 00024964/16.01.2012, emisa de Inspectoratul
de Stat in Constructii, pentru diriginte de santier, domeniile constructii
civile, industriale, agricole, categoria de importanta B;

- diploma licenta seria P nr. 0008917, eliberata la data de
01.06.1998 de Universitatea din ..., Facultatea de Mecanica,
specialitatea constructii civile, industriale si agricole, titlul: inginer,
sesiunea; iunie 1996;

- certificat de inregistrare persoana fizica autorizata, eliberat de
Oficiul Registrului Comertului ... la 11.05.2009 (nr. de ordine in
Registrul Comertului F16/990/18.08.2004) activitatea principala:
activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea - 7112;

- certificat de inregistrare fiscala nr. 20512706, eliberat la
01.07.2007;

- contract de prestari servicii (dirigentie), incheiat cu Casa
Noastra SRL, pe o perioada de 12 luni (15.06.2007-15.07.2008);

- contract de prestari servicii nr. 1583/29.05.2008, incheiat cu
Colegiul National Carol I ... de la 01.06.2008 pana la finalizarea lucrarii
ca diriginte santier lucrari consolidare corp 3 cladirea principal;

- contract de prestari servicii nr. 1650/21.08.2009, incheiat cu
RA Aeroportul International ..., ca diriginte santier pentru lucrari de
constructii si tehnico-edilitare, retele de apa si canalizare pe perioada
24.08.2009-07.08.2010;

- contract de prestari servicii, incheiat cu Centrul Medical SAMA
pentru dirigentie santier pe perioada 24.02.2010-24.12.2010,
prelungit prin act aditional pana la 31.03.2011;

- contract de prestari servicii incheiat cu Birou Arhitectura
Popescu Marian Radu pentru studiu geotehnic si ridicare topografica
aferenta.

Din contractele prezentate rezulta o experienta efectiva in
constructii in domeniul aferent contractului de 61 de luni si 23 de zile.

In conformitate cu Ordinul nr. 1496/2011, art. 8 alin. (1): "Poate
solicita autorizarea ca diriginte de santier titularul unei diplome de
inginer si/sau arhitect in unul/mai multe din domeniile si specializarile
universitare mentionate in tabelul prevazut la alin. (4) daca
indeplineste conditia de experienta profesionala minima", coroborat cu
art. 8 alin. (3): "prin experienta profesionala se intelege durata
exercitarii efective si legale a activitatii de proiectare, executie si/sau
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consultanta in constructii in domeniile/subdomenile de autorizare
prevazute la alin. (4) si cu art. 8 (4) pct. 2.3. unde pentru constructii
civile, industriale si agricole - categoria de importanta B, este necesara
o experienta de 8 ani", rezulta ca, avand autorizatie de diriginte de
santier pentru constructii civile, industriale si agricole, categoria de
importanta B, reinnoita in anul 2012, Barbu Gheorghita, propusa ca
inginer constructor, are o vechime de cel putin 8 ani in functia de
inginer constructii.

De altminteri, criticile referitoare la oferta asocierii SC ...SRL - ...
sunt inadmisibile, deoarece un ofertant nu are dreptul sa aprecieze
daca o alta oferta este admisibila sau conforma si daca ea poate sau
nu sa fie declarata castigatoare, acest atribut fiind de competenta
comisiei de evaluare.

Autoritatea adauga ca achizitia a fost intarziata un an de zile din
cauza precedentei contestatii depuse de ..., cu scopul de a crea
prejudicii autoritatii si proiectului.

Ca urmare a solicitarii de acces la documentele cauzei, cu adresa
nr. 198/...-.../12.01.2015, Consiliul i-a comunicat contestatoarei ca
poate consulta documentele din respectivul dosar, cu exceptia celor
clasificate = sau declarate confidentiale de catre ofertanti.
Contestatoarea s-a prezentat la sediul Consiliului, la data de
14.01.2015, si a consultat dosarul, fara a-i fi puse la fisierele
electronice transmise de autoritate pe CD/DVD.

La 15.01.2015, asocierea SC ...SRL - ... a formulat cererea de
interventie principala nr. 08/15.01.2015, prin care solicita:

- admiterea exceptiei autoritatii de lucru judecat privind primul
motiv de neconformitate a ofertei contestatoarei, respectiv
neconformitatea produsului B - "container de 3 mc";

- admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale active si de interes
a contestatoarei;

- respingerea contestatiei pentru neconstituirea in cuantumul
legal a garantiei de buna conduita;

- respingerea contestatiei ca nefondata.

In situatia in care Consiliul va considera inadmisibila cererea de
interventie in interes propriu, asocierea solicita admiterea ei ca cerere
in interesul autoritatii contractante.

In ceea ce priveste primul motiv de neconformitate a ofertei
contestatoarei, Curtea de Apel ... a statuat ca: "[...] intimata
contestatoare a ofertat doua tipuri de containere ingropate, respectiv
cel de 5 mc si cel de 3 mc (fabricat prin introducerea unui limitator de
volum, de la 5 mc, la 3 mc), diferenta intre cele doua fiind constituita
de introducerea unui limitator de volum din PVC [...]". Curtea urmeaza
sa constate ca, in cuprinsul caietului de sarcini, se indica cerinta ca
cele doua containere sa respecte standardele EN 13071-1 si EN 13071-
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2, dar contestatoarea nu justifica respectarea acestor standarde decat
in privinta containerului de 5 mc. Din considerentele deciziei Curtii
rezulta neconformitatea ofertei cu privire la containerele de 3 mc.
Existand autoritate de lucru judecat in aceasta privinta, nu se mai pot
repune in discutie cele statuate.

In privinta exceptiei lipsei calitatii procesuale active si a
interesului contestatoarei, intervenienta, avand in vedere art. 255 din
ordonanta, afirma ca este exclusa existenta unui interes actual si
direct al contestatoarei si, totodata, a unui prejudiciu in persoana ei,
din moment ce nu are nicio sansa sa obtina atribuirea contractului in
favoarea sa, intrucat Curtea de Apel ... a statuat irevocabil
neconformitatea ofertei asocierii ... - SC Iridex Group Plastic SRL, cu
privire la containerele de 3 mc.

Pe fond, niciuna dintre criticile aduse de contestatoare nu este
intemeiata.

Referitor la perioada de timp scursa de la momentul pronuntarii
Curtii de Apel ... si pana la momentul reludrii procedurii, atat
autoritatea contractanta, cat si participantii inca implicati in procedura,
trebuiau sa ia cunostinta de considerentele deciziei instantei. Ar fi fost
absurd ca autoritatea sa solicite clarificari in mai multe etape.

Asupra neconformitatii nr. 2 - parametrul coloana pentru
preluarea/introducerea deseului, neconformitatii nr. 3 - dispozitivul de
prindere si neconformitatii nr. 4 - platforma pietonala, Curtea a retinut
ca, "prin anexa 1, asocierea a ofertat produse ce se incadreaza in mod
formal in cerintele caietului de sarcini". In vederea clarificarii acestor
aspecte, la reevaluare, autoritatea a solicitat clarificari contestatoarei,
insa aceasta nu a reusit sa demonstreze conformitatea produselor
ofertate cu cerintele caietului de sarcini. Contestatoarea a reluat
afirmatiile facute in precedent, respectiv cele ce au facut Curtea sa
retina ca "in mod formal" cerintele au fost indeplinite, fara a produce
vreo dovada ca bunurile vor exista si vor fi livrate conform cerintelor.

Nici in privinta utilajelor C si D, ea nu a demonstrat
conformitatea cu cerintele caietului de sarcini. Sistemul prezentat nu
este unul automat, ci radio-comandat, in sensul ca manevrarea se face
prin telecomanda din exterior, faza cu faza, identificarea operatiilor,
ordinea acestora si momentul realizarii lor fiind rezultatul ratiunii
umane, nu un proces automatizat ce nu presupune interventia umana.

Normele art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006
reglementeaza in mod expres si neechivoc sanctiunea respingerii
ofertei ca neconforma in situatia in care raspunsurile furnizate de
ofertant sunt neconcludente.

Diferentele 1intre produsele ofertate si cele solicitate de
autoritatea contractanta sunt de natura a conduce la neconformitatea
ofertei, in acord cu jurisprudenta Tribunalului Uniunii Europene.
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In legdturd cu experienta similard a asocierii SC ...SRL - ..., ea
acopera cerinta din fisa de date a achizitiei si a fost dovedita cu
urmatoarele documente:

a) Contractul de furnizare utilaje si containere pentru colectarea
deseurilor incheiat la 09.03.2011 intre Municipalidad de la Ciudad de la
Rioja si ..., din care rezulta livrari, confirmate si de restul
documentelor, in valoare de 2.839.850 euro, fara TVA.

S-au adus si anexa din 31.08.2011 privind unele modificari
tehnice ale echipamentelor achizitionate, documentul de confirmare a
ultimei livrari, finalizandu-se furnizarea Iintregului echipament
achizitionat prin contractul de referinta si declaratia de buna executare
a serviciilor prestate pentru Primaria Orasului La Rioja, emisa de
primarie.

Produsele ce fac obiectul contractului, respectiv: dispozitive Easy
J2-S, sistemul Roll-Off, cutii compactoare pentru Roll-Off, dispozitiv de
recipiente de spalare pentru ]2-S, camioane pentru echipamente si
containere pentru colectarea deseurilor sunt similare celor solicitate
prin fisa de date, fapt ce poate fi constatat de catre orice persoana cu
un minim de cunostinte tehnice in domeniu.

Prezenta unor accesorii nesolicitate in prezenta procedura nu face
ca produsul sa nu fie similar.

In ce priveste valoarea unor cheltuieli ce nu ar reprezenta
valoarea contractului (taxe vamale, transport etc) este de precizat ca
s-a solicitat o anume valoare a contractului, nu a produselor - livrari
fara niciun cost aferent. Astfel de costuri, cu aducerea produselor la
destinatie, respectiv expediere-predare, taxe vamale si orice alte
cheltuieli aferente furnizarii sunt incluse in orice contract semnat intre
parti. Un exemplu in acest sens este insasi prezenta procedura de
achizitie publica, la care, fiecare operator economic a trebuit sa
oferteze luand in calcul toate cheltuielile cu furnizarea si restul
serviciilor ce fac obiectul contractului.

In declaratia de buna executare a serviciilor prestate de
pentru Primaria Orasului La Rioja se evidentiaza urmatoarele
"aspecte":

"3 vehicule echipate total cu Sistemul Easy J2-S", care
inseamna 3 utilaje de colectare a deseurilor echipate cu Sistem Easy,
Roll-Off Compactor, Sistem de cantarire prin GPS, Sistem de spalare
care vine montat in locul compactorului interschimbabil si dispozitiv de
cuplare manual;

- "90 recipiente ingropate", ce cuprind si dispozitivul pentru
fabricarea cutiilor pentru containerele ingropate, fara de care
containerul ingropat nu ar mai fi un tot;

- "400 de recipiente de suprafata, modelul New Easy City de
3.000 de litri", care sunt montate la suprafata, fiind dotate cu ghidurile
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de aliniere pentru buna functionare a acestora (montate in baterie,
adica unul langa celalalt).

Adresa emisa de ... catre primarul orasului La Rioja la data de
09.01.2012 nu este un document care emana de la beneficiarul
furnizarii de produse si care sa ateste calitatea produselor si a
furnizarii. Documentul care intruneste toate aceste cerinte, in ceea ce
priveste expeditorul si calitatea produselor si a furnizarii, este
declaratia de buna executie emisa de secretarul serviciilor publice al
Primariei Orasului La Rioja, o certificare a corectitudinii executarii
contractului si a satisfactiei beneficiarului.

Desi nu este corect, transparent, proportional si nu se
promoveaza tratamentul egal prin scaderea din facturi si din valoarea
contractului a valorii taxelor si cheltuielilor aferente furnizarii, deoarece
prin cerinta de calificare privind experienta similara legiuitorul a dorit
sa vada capacitatea operatorului economie de a duce la bun sfarsit un
astfel de contract, chiar si asa cerinta de experienta similara este
indeplinita.

b) Acordul de furnizare utilaje si echipamente de colectare a
deseurilor si igienizare a containerelor incheiat intre Aebi Schmidt
Ibérica SA si ... din 01.12.2010, din care rezulta livrarile, confirmate si
de restul documentelor, pentru perioada 15.12.2010-21.03.2013, in
valoare de 2.135.607,80 euro, fara TVA.

Pentru acest acord, asocierea a prezentat: un numar de 19
ordine de achizitie/comenzi pentru livrare si confirmari de livrare emise
de catre clientul privat Aebi Schmidt Ibérica SA.

Cerinta fisei de date a achizitiei este respectata intru totul de
catre intervenienta, prin contractul depus in vederea dovedirii
experientei similare, aceasta respectand valoarea financiara, perioada
de derulare a contractului si documentele depuse, care sa confirme
furnizarea respectivelor produse similare cu cele solicitate.

Avand in vedere raporturile juridice existente intre ... si Aebi
Schmidt Ibérica SA, respectiv Reparaciones Técnicas y Servicios Avant
SL (acordul incheiat la data de 26.01.2011), rezulta ca beneficiarii
contractelor sunt aceste doua companii, aspect ce reiese si din
facturile emise de ... acestora.

In vederea demonstrarii ca relatia comerciala exista doar intre ...
si Aebi Schmidt Ibérica SA s-a depus in urma solicitarilor de clarificari,
contractul de distributie exclusiva pe teritoriul spaniol pentru intreaga
gama de echipamente Nord Engineering, semnat intre cele doua parti.
Din clauza 1 a acestui contract de distributie reiese ca "distribuitorul
cumpara si vinde in nume propriu si pe cont propriu", astfel ca
beneficiarul produselor vandute de catre ... firmei Aebi Schmidt Ibérica
SA este chiar aceasta din urma, care la randu-i are exclusivitate sa
vanda mai departe, pe teritoriul spaniol. Totodata, clauza 2 enunta
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faptul ca "distribuitorul va fi liber sa fixeze propriile preturi de
revanzare", fapt ce demonstreaza inca o data ca clientii enumerati in
acordul semnat intre parti la 01.12.2010 sunt ai societatii Aebi
Schmidt Ibérica SA.

S-au depus si facturile aferente ordinelor de achizitie si
confirmarile ordinelor de achizitie pentru acordul semnat intre cele
doua entitati juridice, la data de 01.12.2010, privind livrarile efectuate
in perioada 15.12.2010-21.03.2013, in valoare de 2.135.607,80 euro.

Buna desfasurare a contractului si ducerea la indeplinire a tuturor
clauzelor contractuale si a solicitarilor clientului sunt confirmate de
declaratia de buna executie a contractului, emisa de beneficiarul
contractului.

In ceea ce priveste critica contestatoarei cum ca "ordinele de
achizitie nu fac dovada livrarii efective a produselor", intervenienta
precizeaza ca documentele care dovedesc livrarea efectiva sunt atat
facturile emise de ..., cat si declaratia de buna executie a contractului
emisa de beneficiar la aproximativ o luna (16.04.2013) de |Ia
finalizarea si indeplinirea contractului.

Nici critica privind livrarea de componente nu este intemeiata,
intrucat atat ordinele de comanda, confirmarile de comanda si din
facturi rezulta ca ... a furnizat produsul finit. De exemplu, ordinul de
achizitie nr. 4500681745/15.12.2010 cuprinde doua articole, respectiv
00010 si 00020, fiecarui articol fiindu-i evidentiate componentele.
Celelalte aspecte mentionate in ordinele de comanda sunt, de fapt,
componente ale produsului finit.

Mai mult, atat din facturi, cat si din confirmarile de comenzi,
rezulta ca, pe langa livrare, ... a executat si montajul produselor
livrate.

c) Acordul de furnizare utilaje, echipamente si containere pentru
colectarea deseurilor incheiat intre Reparaciones Técnicas y Servicios
Avant SL si ... la 23.01.2011, din care rezulta livrarile confirmate si de
restul documentelor pentru perioada 03.02.2011-28.05.2013, in
valoare de 5.602.310,92 euro, fara TVA.

Pentru acest contract a prezentat 9 comenzi de livrare emise de
catre clientul privat Reparaciones Técnicas y Servicios Avant SL si un
certificat de buna executie emis de beneficiar, care certifica faptul ca
furnizarea s-a facut in mod corect si satisfacator.

Nu s-a specificat in fisa de date cerinta conform careia
contractantul sa fie consumatorul/utilizatorul bunurilor livrate.

Referitor la critica privind similaritatea produselor prezentate ca
experienta similara cu cele solicitate de autoritatea contractanta, si
aceasta critica este nefondata, dupa cum rezulta din documentele
privind produsele livrate beneficiarilor.
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Livrarea efectiva se probeaza cu documente emise de beneficiar,
independent de faptul ca acesta, la randul sau, a livrat catre terti
produsele achizitionate.

Cerinta unor produse similare este indeplinita si in situatia in care
pe documentele de furnizare sunt mentionate componentele/
accesoriile echipamentelor, separat de acestea, fiecare client
specificand, de regula, modul in care doreste sa fie intocmite
documentele de achizitie, asa incat, sa asigure precizarea tuturor
pieselor ce compun ansamblul care urmeaza sa fie livrat.

Cu privire la persoana propusa pentru pozitia de inginer
constructii, din documentele depuse rezulta ca aceasta detine diploma
de licenta in domeniul solicitat prin fisa de date din iunie 1996 si, de
asemenea, "detine un PFA" din anul 2007, cu activitatea principala:
activitati de inginerie si consultanta tehnica legate de acestea,
exercitandu-si profesia diplomei de licenta in paralel cu aceea de
profesor de discipline tehnice in invatamantul preuniversitar.

De asemenea, doamna inginer in constructii are o experienta
peste minimul solicitat ca general de subinginer in coordonarea
activitatilor de construire blocuri de locuinte. Atat experienta generalg,
cat si experienta in domeniul diplomei de licenta, respectiv, subinginer,
diriginte de santier inginer constructor, proiectant de specialitate
(rezistentd), profesor titular specializari tehnice constructii civile,
industriale si agricole (desen tehnic, material de constructii etc)
respecta minimul solicitat prin fisa de date a achizitiei.

Este de subliniat si ca, pentru a dobandi autorizarea necesara
dirigentiei de santier, era necesara o vechime in munca specifica
(initial de 3 ani si ulterior de 5 ani), astfel incat nu se putea obtine o
autorizare la nivelul anului 2005 decat proband o experienta specifica
de 3 ani, iar la nivelul anului 2009 o experienta de 5 ani. Or, expertul
propus are o astfel de autorizatie din 28.03.2005, o reautorizare din
11.03.2009 si o alta din 16.01.2012.

Contestatia este vadit neintemeiata si sub acest aspect.

La dosar a fost depusa corespondenta transmisa de Consiliu
partilor si cea primita de la acestea.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare
nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la ...,
si cu nr. 312052 in Suplimentul Jurnalului Oficial al Uniunii Europene
nr. S181 din 18 septembrie 2013, autoritatea contractanta Consiliul
Judetean ... a initiat o procedura de licitatie deschisa in vederea
achizitionarii de containere pentru colectarea deseurilor municipale, de
utilaje specifice, precum si de proiectare si executie lucrari in scopul
crearii unei infrastructuri de colectare a deseurilor municipale,
impreuna cu servicii de instruire a personalului deservent, achizitie
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estimata valoric la 45.661.747 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire
a fost postata in SEAP la ..., alaturi de anuntul de participare. Ulterior
consultarii acestei documentatii, considerand ca anumiti subfactori de
evaluare si unele cerinte tehnice contravin dispozitiilor legale, SC
Iridex Group Plastic SRL si SC Pop Industry SRL au atacat-o la
Consiliu, ambele contestatii fiind respinse de acesta prin decizia nr.
4095/C3/4137-4588/14.11.2013.

La procedura s-au prezentat trei asocieri de operatori economici,
respectiv ... - SC Iridex Group Plastic SRL, cu pretul de 39.855.404 lei,
Sanimobel SA - Manufacturas Metalicas Madrilefias SL, cu pretul de
40.410.646.09 lei si SC ...SRL - ..., cu pretul de 45.635.575,20 lei.
Prin raportul procedurii nr. 19922/12.12.2014, autoritatea a respins ca

neconforma oferta ... - SC Iridex Group Plastic SRL si a declarat
castigatoare oferta cu pretul cel mai mare (SC ...SRL - ...), rezultat
impotriva caruia, pentru motivele evocate anterior, ... a finvestit

Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce formeaza
obiectul prezentei cauze.

Autoritatea a respins si oferta asocierii Sanimobel SA -
Manufacturas Metalicas Madrilefas SL, context in care se observa ca
singura oferta admisa la procedura a fost cea a asocierii SC ...SRL - ...,
oferta cu pretul cel mai mare, apropiat de valoarea estimata. Fata de
aceasta situatie, autoritatea contractanta trebuie sa aiba in vedere ca,
in Ghidul privind principalele riscuri identificate in domeniul achizitiilor
publice si recomandarile Comisiei Europene ce trebuie urmate de
autoritatile de management si organismele intermediare in procesul de
verificare a procedurilor de achizitii publice, aprobat prin Ordinul nr.
543/2.366/1.446/ 1.489/1.441/ 879/2013, la cap. V - "Recomandari
privind identificarea riscurilor in procesul de verificare a procedurilor de
achizitie", pct. 5, se prevede ca, in cazul in care pe parcursul evaluarii
ofertelor sunt excluse mai multe oferte, ramanand o singura oferta
admisibila, trebuie sa se verifice intreaga procedura de atribuire
deoarece acest caz este principalul indiciu ca pot exista incalcari ale
legislatiei.

Documentatia licitatiei din prezent, alcatuita din fisa de date,
caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
furnizare, la care se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost
contestata cu succes de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru .... La acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, raportat la
termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. a), coroborat cu alin.
(2), din ordonanta privind achizitiile publice.
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In concluzie, documentatia acceptatd implicit de toate societstile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
— ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la
procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de
atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio
abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu
(relevanta in acest sens este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a
Curtii de Apel ..., Sectia de contencios administrativ si fiscal). Astfel
cum un contract constituie legea partilor, si documentatia de atribuire,
insotita de clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru
pérti,Aiar niciuna dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

In aceeasi directie, Curtea de Apel Iasi, Sectia de contencios
administrativ si fiscal, a retinut in decizia nr. 2204 din 21 septembrie
2012 ca cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie,
care ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta. Raportat
la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea incalcarii
dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica, nu i se
poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora.

Rezultatul evaluarii ofertelor de catre specialistii Consiliului
Judetean ... a mai fost contestat de ..., la 22.04.2014, contestatie ce a
fost admisa 1in parte de Consiliu, care prin decizia nr.

1705/C8/1511/06.06.2014 a dispus:

"In baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publicd, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivare, admite capetele de cerere principale din
contestatia depusd de S.C. GRADINARIU IMPORT EXPORT S.R.L. Anuleazd raportul
procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte
subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de urgenta, obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare, sa reanalizeze si sa
reevalueze ofertele depuse de asocierea S.C. ... S.R.L. - S.C. IRIDEX GROUP
PLASTIC S.R.L. si de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. Nord Engineering S.R.L.

Obliga autoritatea contractanta sa comunice tuturor participantilor inca implicati in
procedura de atribuire masurile luate in baza prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (5) din ordonanta de urgentd, pentru considerentele din
motivare, respinge ca nefondat capatul de cerere subsidiar din contestatia depusa de S.C.
GRADINARIU IMPORT EXPORT S.R.L., vizdnd anularea procedurii de atribuire, in temeiul art.
209 alin. (1) lit. a), coroborat cu art. 278 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006.
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In conformitate cu art. 64 Cod procedurd civild, incuviinteaza in principiu cererea de
interventie depusa de S.C. ...S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ...S.R.L. - S.C. Nord
Engineering S.R.L., si in baza art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, respinge ca
nefondqté cererea de interventie.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgentd, dispune continuarea procedurii
de achizitie publica, cu respectarea celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu dispozitiile art. 280
alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, aprobata prin Legea nr.
337/2006."

Decizia a fost mentinuta de Curtea de Apel ..., Sectia de
contencios administrativ si fiscal, care a respins ca nefondate
plangerile formulate de Consiliul Judetean ... si asocierea SC ...SRL -

Pentru a pune in executare decizia antementionata, autoritatea a
evaluat pentru a doua oara ofertele, iar rezultatul acestei evaluari,
consemnat in raportul procedurii nr. 19922/12.12.2014, a fost
comunicat asocierii ... - SC Iridex Group Plastic SRL cu adresa nr.

20415/19.12.2014, in care autoritatea precizeaza:

Urmarea Deciziei CNSC nr.10783/1511/C8/06.06.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr.8415 din 12.06.2014 si a hotaréarii civile nr. 4905/2014 din 16 Iulie
2014, pronuntata de catre Curtea de Apel ... Sectia Contencios Administrativ si Fiscal,
inregistrata sub nr.15136 din 26.09.2014, autoritatea contractanta procedand la
reanalizarea si reevaluarea ofertei dumneavoastrd, cu respectarea dispozitiilor legale si a
celor evocate in Dispozitia CNSC, a respins oferta dumneavoastra, aceasta fiind declarata
neconforma, potrivit art.36 alin.(2) lit.a) si art.79 alin.(2) din H.G.nr.925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, din urmatoarele motive:

Referitor la specificatii tehnice - Containere ingropate produsele A si B ale (Sectiunea
II1.2.1 din FDA. pozitiile 1 si 2) si Utilajele C si D.

1. Neconformitatea produsului B "container de 3 metri cubi" care a fost retinuta in
mod indubitabil si de catre instanta in motivarea Deciziei Curtii de Apel ... nr. 4705/2014
unde se prevede: [...Curtea urmeaza sa retina aplicabilitatea art. 79 alin. 1 coroborat cu
art. 80 alin. 1 din HG 925/2006, in conditiile in care lipsa certificarii unuia dintre produsele
ofertate (containerul de 3 mc) raportat la standardele EN-13071-1 si EN 13071-2, aspect
asupra caruia autoritatea contractanta si-a indeplinit atributiile de verificare a conformitatii
ofertei in conditiile art. 201 alin. 1 din OUG 34/2006, nefiind indeplinita cerinta de existenta
a raportului de testare pentru acest tip de container, constituie un element de
neconformitate a ofertei si care face irelevanta incadrarea viciilor de oferta rezultate din
modificarea acesteia, constatate de catre comisia de evaluare, in categoria neconformitatilor
sau a abaterilor tehnice minore; aceasta cu atadt mai mult cu cat, in cuprinsul anexei 1 -
specificatii tehnice (fila 1581, vol 5) asocierea ofertanta a realizat mentiunea conformitatii
fata de aceste standarde, precizdnd ca anexeaza declaratia producatorului in acest sens,
precum si raportul de testare, fard ca aceste inscrisuri sa se regaseasca cu privire la
containerul de 3 mc].

Ofertarea unui container avand o capacitate de 5 metri cubi in loc de un container de
3 metri cubi nu poate fi considerata o abatere tehnica minora sau un viciu de forma,
acceptarea unei astfel de neconformitati atrage pentru autoritatea contractanta riscuri
inacceptabile intre care contestarea rezultatului procedurii de catre alti ofertanti care ar fi
putut participa la licitatie daca ar fi stiut ca pot oferta un container de 5 metri cubi in loc de
3 metri cubi, cat si din partea viitorului operator de salubritate in situatia producerii de
evenimente cu acest tip de container (supraincarcare cu deseuri de sticla peste capacitatea
nominala de 2,5 tone, deformare cilindru de PVC).

2. Neconformitatea containerelor de 5 si 3 metri cubi privind parametrul "Coloana
pentru preluarea/introducerea deseului (partea externa containerului”.
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Din raspunsul dvs. inregistrat la autoritatea contractanta nr. 17369/03.11.2014,
Referitor la Containerele de 5 si 3 metri cubi parametrul "Coloana pentru
preluarea/introducerea deseului (partea externa containerului") privind demonstrarea
faptului ca produsele A si B continute in oferta au coloana de preluare a deseurilor
pozitionata central fata de recipientul de colectare, conform cerintei caietului de sarcini -
"Anexa 1- Specificatii tehnice", avand in vedere ca cele 3 categorii de inscrisuri prezentate
(specificatii tehnice, date tehnice, cataloage/schite/fotografii/brosuri) trebuie sa fie in
concordanta unele cu altele, rezulta indeplinirea cerintelor doar la nivel declarativ.

Schitele prezentate in urma solicitarii de clarificari nr.3722/17.03.2014 au modificat
documentele prezentate in oferta intiala, prin schitele nou prezentate odata cu raspunsul la
clarificari. De altfel si Curtea de Apel ... in decizia nr. 4905/2014 retine: ,a doua
neconformitate retinuta, pe buna dreptate de catre autoritatea contractanta, valorifica
prezentarea unei propuneri tehnice diferite fata de cea intiala sub aspectul pozitionarii fantei
de preluare/introducerea deseurilor ...... cu toate acestea nu a adus nimic in plus fata de
momentul anterior solicitarii de clarificari, cu exceptia unor schite in care pozitia coloanei a
fost diferita, conforma, impreuna cu ,promisiunea" ca in ipoteza in care va fi declarat
castigator, operatorul economic va furniza un astfel de produs, aceasta echivaland cu o
veritabila modificare a ofertei intiale.,

Prin urmare, nu se poate lua in considerare ca fiind o abatere tehnica minora,
deoarece prin raspunsul la clarificare ati modificat propunerea tehnica prezentata intial,
acest aspect fiind considerat clar o neconformitate.

3. Neconformitatea containerelor de 5 si 3 metri curbi privind parametrul "Dispozitiv
de prindere"

Referitor la Containerele de 5 si 3 metri cubi parametrul "Dispozitivul de prindere" -
Demonstrarea ca mecanismul de inchidere-deschidere a fundului containerului atat cel 5 mc,
cat si cel de 3 mc respecta cerintele caietului de sarcini, respectiv ca acesta este realizat din
bare de otel, fara curele, lanturi sau funii, avand in vedere ca cele 3 categorii de inscrisuri
prezentate (specificatii tehnice, raport de incercare, cataloage/schite/ fotografii/brosuri),
trebuie sa fie in concordanta unele cu altele.

Din raspunsul la clarificari, rezulta indeplinirea cerintelor doar la nivel declarativ,
intre elementele componente ale ofertei (fise tehnice si schite/brosuri/cataloage-pliante
etc.) nu exista o corelare, schita nou depusa prin adresa 380/19.03.2014 o contrazice pe
cea initiala din oferta, respectiv intial a ofertat declarativ un produs cu mecanismul de
deschidere cu bare din otel insa din schite si alte documente prezentate rezulta ca produsele
aveau mecanismul de deschidere cu lanturi si nu cu bare de otel, ceea ce constituie o
modificare de oferta. Prin adresa dvs de raspuns nr. 1829/31.10.2014, nu prezentati nimic
nou si nu face dovada respectarii cerintei. Comisia de evaluare nu poate lua in considerare
ca fiind o abatere tehnica minora deoarece prin raspunsul la clarificare modificati
propunerea tehnica prezentata intial, aceast aspect fiind considerat clar o neconformitate.

4. Neconformitatea containerelor de 5 si 3 metri cubi privind parametrul "Platforma
pietonala Referitor la Containerele de 5 si 3 metri cubi parametrul "Platforma pietonala" -
Demonstrarea ca Platforma pietonala este dotata cu gura centrala pe partea externa a
containerului, conform cerintei caietului de sarcini - "Anexa 1- Specificatii tehnice", avand in
vedere ca cele 3 categorii de inscrisuri prezentate (specificatii tehnice, date tehnice,
cataloage/schite/fotografii/brosuri), trebuie sa fie in concordanta unele cu altele.

Din raspunsul la clarificari, rezulta indeplinirea cerintelor doar la nivel declarativ,
intre elementele componente ale ofertei (fise tehnice si schite/brosuri/cataloage etc.) nu
exista o corelare, schita nou depusa in urma solicitarii de clarificari 3722/17.03.2014 o
contrazice pe cea initiala, reprezentdnd o modificare de oferta. Ofertantul a extras in mod
selectiv texte din motivarea deciziei Curtii de Apel ..., astfel incat raspunsul formulat sa
satisfaca in mod formal solicitarile Comisiei de Evaluare. In continuarea citatului dat de
ofertant din Decizia Curtii de Apel se specifica urmatoarele: ,Curtea nu poate retine, sub
acest aspect, sustinerile intimatei reclamante privind disocierea intre dovada indeplinirii
cerintelor caietului de sarcini (prin fise tehnice si alte documente) si dovada functionarii
produselor ofertate prin celelalte inscrisuri mentionate; din acest punct de vedere, Curtea
apreciaza ca cele doua categorii de inscrisuri prezinta in acceptiunea caietului de sarcini, un
caracter complementar si interdependent asupra dovezii indeplinirii cerintelor caietului de
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sarcini." Sugerati ca este de-ajuns declaratia producatorului de indeplinire a cerintei,
celelalte elemente ale ofertei nefiind importante si in acest caz comisia de evaluare nu poate
lua in considerare indeplinirea cerintelor numai la nivel declarativ si nu poate considera
acest aspect ca fiind o abatere tehnica minora deoarece prin raspunsul la clarificare
ofertantul modifica propunerea tehnica prezentata intial, aceast aspect fiind considerat clar
o neconformitate.

5. Neconformitatea containerelor de 5 si 3 metri cubi privind parametrul , Sistemul de
manevrare pentru golirea si spalarea containerelor ingropate de 3 si 5 mc"

Referitor Utilajul C parametrul ,Sistemul de manevrare pentru golirea si spalarea
containerelor ingropate de 3 si 5 mc" cerinta tehnica Utilaj automat, mono-operator,
bilateral, pentru manevrarea containerelor ingropate de 3 si 5 m3, in vederea golirii si
spalarii acestora;- Ciclu de colectare automat;- Pozitie de comanda pe locul soferului;
intrucat in oferta exista neconcordante intre Anexa 1- Specificatii tehnice si fisele tehnice
prezentate pentru utilajul C unde se declara ca ,Utilajul C este un utilaj automat, mono-
operator, bilateral, pentru manevrarea containerelor ingropate de 3 si 5 m3, in vederea
golirii si spalarii acestora cu Ciclu de colectare automat, Pozitie de comanda pe locul
soferului" si fotografiile si inregistrarea video (care avea rolul de a demonstra modul de
functionare al utilajului C) din care nu rezulta acest aspect, ci faptul ca utilajul este operat
din afara cabinei folosind o telecomanda care are comenzi pentru initierea fiecarei faze a
ciclului de colectare cu ajutorul ratiunii umane si nu automat.

Cu privire la cerinta "Sistemul de manevrare pentru golirea si spalarea containerelor
ingropate de 3 si 5 mc" cerinta tehnica Utilaj automat, mono-operator, bilateral, pentru
manevrarea containerelor ingropate de 3 si 5 m3, in vederea golirii si spalarii acestora;-
Ciclu de colectare automat;- Pozitie de comanda pe locul soferului;" comisia de evaluare
constata ca in inregistrarea video initiala utilajul este dirijat cu ajutorul unei telecomenzi, in
inregistrarea video finala nu se observa modul de comandare a utilajului, nu apare un
operator cu telecomanda dar nici nu se poate vedea daca este actionat din interiorul cabinei,
asa cum se solicita prin Caietul de Sarcini.

Ciclul de colectare nu se executa automat, in intelesul dictionarului electrotehnic
international, (standardul CEI 60050 si SR CEI 60050-351:2005 partea 351: Comanda si
reglare automata) care presupune interventia umana doar la pornire si oprire. Ofertantul
omite in mod deliberat sa mentioneze ca pentru acest utilaj s-a solicitat acesta cerinta iar
modul de demonstrare a indeplinirii cerintei este prin prezentara unei inregistrari video.
Consideratiile tehnice referitoare la complexitatea si performantele superioare ale unui utilaj
automat exclud posibilitatea incadrarii diferentei dintre un utilaj comandat manual si unul
automat intr-o abatere tehnica minora. Si in acest caz comisia de evaluare nu poate lua in
considerare cele prezentate, nu pot fi considerate abateri tehnice minore, drept pentru care
este clar ca reprezinta o neconformitate.

6. Neconformitatea Utilajul D privind parametrul ,Sistemul de manevrare pentru
golirea si spalarea containerelor ingropate de 3 si 5 mc.

Referitor Utilajul D parametrul ,Sistemul de manevrare pentru golirea si spalarea
containerelor ingropate de 3 si 5 mc" cerinta tehnica Utilaj automat, mono-operator,
bilateral, pentru manevrarea containerelor ingropate de 3 si 5 m3, in vederea golirii si
spalarii acestora;- Ciclu de colectare automat;- Pozitie de comanda pe locul soferului;

Comisia de evaluare a constatat ca in inregistrarea video initiala utilajul este dirijat
cu ajutorul unei telecomenzi, in inregistrarea video finala nu se observa modul de
comandare a utilajului, nu apare un operator cu telecomanda dar nici nu se poate vedea
daca este actionat din interiorul cabinei, asa cum se solicita prin Caietul de Sarcini. Ciclul de
colectare nu se executa automat, in intelesul dictionarului electrotehnic international,
(standardul CEI 60050 si SR CEI 60050-351:2005 partea 351 :Comanda si reglare
automata) care presupune interventia umana doar la pornire si oprire. Ofertantul omite in
mod deliberat sa mentioneze ca pentru acest utilaj s-a solicitat acesta cerinta iar modul de
demonstrare a indeplinirii cerintei este prin prezentara unei inregistrari video. Consideratiile
tehnice referitoare la complexitatea si performantele superioare ale unui utilaj automat
exclud posibilitatea incadrarii diferentei dintre un utilaj comandat manual si unul automat
intr-o abatere tehnica minora. Si in acest caz comisia de evaluare nu poate lua in
considerare cele prezentate, nu pot fi considerate abateri tehnice minore, drept pentru care
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este clar ca reprezintda o neconformitate. Furnizarea trebuie sa fie conforma in toate partite
sale cu Normativele in vigoare in materie de siguranta si sa contind respectivele dotari
prevazute, chiar daca nu sunt amintite in mod expres in Caietul de Sarcini. Descrierile din
prezenta documentatie au ca scop identificarea suficient de precisa si inteligibila a obiectului
achizitiei.

In concluzie oferta dumneavoastra nr.18902/13.12.2013, depusa in cadrul procedurii
de licitatie deschisa pentru atribuirea contractului de Furnizare containere ingropate pentru
colectare deseuri municipale, lucrari si montaj aferente, utilaje specifice acestora in cadrul
proiectului ,Sistem de Management Integrat al Deseurilor in judetul ..." si documentele
subsecvente acesteia, nu raspund in mod corespunzator cerintelor caietului de sarcini
solicitate de autoritatea contractanta iar prin rdspunsurile la clarificari ati modificat
continutul propunerii tehnice, drept pentru care oferta dumneavoastra a fost considerata ca
fiind neconforma, potrivit art.36 alin.(2) lit. a) si art.79 alin.(2) din H.G.nr.925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

In baza dispozitiilor prevdzute de art.207 din 0.U.G.nr.34/2006, cu modificirile si
completarile ulterioare, v-am comunicat motivele concrete si argumentele care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei dumneavoastra, in temeiul carora oferta a fost
considerata neconforma.

Oferta declarata castigatoare, prin aplicarea criteriului de atribuire ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic", este oferta depusa de Asocierea SC ...SRL - ...,
cu o propunere financiara, fara TVA, de 45.635.575,20 lei, fara TVA.

Nemultumita de acest rezultat stabilit de autoritate, similar celui
de la prima evaluare a ofertelor, ... a declansat demersul litigios de
fata.

Inainte de a trece la cercetarea pe fond a contestatiei, in
contextul invocarii exceptiilor autoritatii de lucru judecat, lipsei calitatii
procesuale active a contestatoarei, lipsei de interes a contestatoarei si
neconstituirii garantiei de buna conduita in cuantumul legal, raportat la
art. 278 alin. (1) din ordonanta si art. 248 alin. (1) C. proc. civ.
Consiliul este tinut sa analizeze cu precadere exceptiile. Insa, la
ordine, anterioara analizarii exceptiilor ce tind la respingerea incipienta
a contestatiei, este necesara determinarea admisibilitatii in principiu a
cererii in cuprinsul careia au fost invocate, respectiv a cererii de
interventie principala depusa de asocierea SC ...SRL - .... Astfel fiind,
Consiliul ia act ca aceasta asociere are calitatea de ofertanta declarata
castigatoare a procedurii de atribuire, are calitate si capacitate
procesuala (prin membrii sai) si a dovedit un interes legitim propriu in
pricina prin promovarea cererii, motiv pentru care, in conformitate cu
art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie. Desi asocierea isi declara cererea ca fiind una
de interventie principala, din parcurgerea cuprinsului ei se vadeste
incadrarea gresita, fiind doar de sprijinire a pozitiei si apararii
autoritatii contractante, fara nicio pretentie proprie suplimentara
acesteia. In virtutea rolului sau activ, Consiliul ii poate recalifica in
mod corespunzator cererea de interventie gresit denumita. Astfel fiind,
in conformitate cu art. 22 alin. (4) si art. 61 alin. (3) C. proc. civ.,
Consiliul califica cererea de interventie principala nr. 08/15.01.2015,
depusa de asocierea amintita, in cerere de interventie voluntara
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accesorie, in favoarea autoritatii contractante, si o va trata ca atare. in
subsidiar, chiar intervenienta solicita calificarea astfel a cererii sale.

In decizia civild nr. 2760 din 28 iunie 2012, Curtea de Apel
...Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a statuat:
"Interventia formulata in cauza este, evident, in interesul autoritatii
contractante, interesul ambelor fiind acela de respingere a contestatiei
si, astfel, sa raména in vigoare raportul de atribuire a contractului.
Practic, obiectul cererii de interventie formulata la Consiliu este acelasi
cu punctul de vedere exprimat de autoritatea contractanta in fata
aceluiasi Consiliu. Prin urmare, ofertantul [c&stigator] in cadrul unei
proceduri de atribuire a unui contract de achizitie publicd nu poate
avea calitatea decat de intervenient accesoriu in favoarea autoritatii
contractante, astfel cum in mod corect a retinut si Consiliul."

Aceeasi instanta, in decizia civila nr. ...9 din 22 aprilie 2013, a
consemnat: "Imprejurarea ca ofertantul castigator nu a fost parte in
procedura desfasurata in fata Consiliului nu il lipseste de dreptul de a
ataca in instanta de contencios administrativ decizia Consiliului, care a
produs efecte juridice si fatd de el, dispundndu-se anularea partiala a
raportului procedurii si a actelor subsecvente, precum si reluarea
procedurii de atribuire pentru lotul 3, prin stabilirea ofertei
castigatoare dintre cele admisibile, conform criteriului de atribuire
stabilit in documentatia de atribuire si in conformitate cu motivarea
deciziei. Mai mult, nu se poate imputa petentei necontestarea
procedurii de atribuire al carei castigator fusese, pentru ca aceasta ar
insemna adoptarea pozitiei de parte vatamata, ceea ce nu este cazul,
singura posibilitate de a interveni in fata Consiliului fiind aceea de
intervenient accesoriu in favoarea autoritatii contractante."

Cererea prin care ofertanta castigatoare nu emite pretentii
proprii, ci solicita respingerea ca nefondate a contestatiilor si
mentinerea ca legale si temeinice a actelor autoritatii contractante,
constituie o cerere de interventie accesorie, nu principala - decizia nr.
771 din 30 ianuarie 2013 a Curtii de Apel ..., Sectia contencios
administrativ si fiscal.

In aceste conditii, se poate trece la cercetarea exceptiilor ridicate
de intervenienta, iar prima la ordine este verificarea insotirii
contestatiei de dovada garantiei de buna conduita in cuantumul legal,
intrucat intervenienta este de parere ca acest cuantum trebuia sa fie
cel afgrent contractelor de lucrari, iar nu celor de furnizare.

In aceasta privinta, sunt relevante urmatoarele dispozitii ale art.
271 ind. 1 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, in

redactarea de la 23.12.2014, data la care a fost formulata contestatia:

Art. 271, - (1) In scopul de a proteja autoritatea contractantd de riscul unui eventual
comportament necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de buna
conduitd pentru intreaga perioada cuprinsd intre data depunerii contestatiei/cererii/
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plangerii si data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata de
solutionare a acesteia.

[...]

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin raportare la valoarea estimata
a contractului ce urmeaza a fi atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimata, dacd aceasta este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 10.000 euro,
la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egald sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b), dar nu mai mult decéat echivalentul in lei a
25.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egald sau mai mare decat pragurile
valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c¢), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a
100.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei.

In spetd, din parcurgerea anunturilor de participare (pct. 11.1.2)
publicate in luna septembrie 2013 in SEAP si in Suplimentul Jurnalului
Oficial al Uniunii Europene, a fisei de date aferente licitatiei (pct.
I1.1.2) si a modelului de contract de furnizare postat in SEAP odata cu
anuntul, se constata cu certitudine ca obiectul licitatiei il reprezinta
atribuirea unui contract de furnizare. Intr-adevar, contractul cuprinde
si executia lucrarilor aferente, precum si prestarea de servicii
specializate, insa aceste componente nu i altereaza natura de contract
de furnizare, avand caracter accesoriu, si nici nu depasesc valoarea

produselor ce urmeaza a fi livrate. In acest sens, potrivit ordonantei:

Art. 5. - (1) Contractul de furnizare este acel contract de achizitie publica, altul decat
contractul de lucrari, care are ca obiect furnizarea unuia sau mai multor produse, prin
cumparare, inclusiv in rate, inchiriere sau leasing, cu sau fara optiune de cumparare.

(2) Contractul de achizitie publica ce are ca obiect principal furnizarea de
produse si, cu titlu accesoriu, operatiuni/lucrari de instalare si punere in functiune
a acestora este considerat contract de furnizare.

Art. 7. - Contractul de achizitie publica care are ca obiect atat furnizarea de produse,
cat si prestarea de servicii este considerat:

a) contract de furnizare, daca valoarea estimata a produselor este mai mare
decat valoarea estimata a serviciilor prevazute in contractul respectiv;

b) contract de servicii, daca valoarea estimatda a serviciilor este mai mare decét
valoarea estimata a produselor prevazute in contractul respectiv.

Instructiunile  presedintelui  Autoritatii Nationale  pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 1/2013 emise in
aplicarea prevederilor art. 188 alin. (2) lit. d) si art. 188 alin. (3) lit. ¢)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, la care face
trimitere intervenienta, nu reprezinta baza legala pentru incadrarea
contractelor in cele trei tipuri reglementate de cap. I, sectiunea a 3-a
din ordonanta.

De altminteri, incadrarea contractului in randul celor de furnizare
ii era cunoscuta intervenientei inca de la ..., data publicarii in SEAP a
anuntului si documentatiei de atribuire, insa nu a ridicat nicio obiectie
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autoritatii si nici nu i-a solicitat clarificari. Daca dorea ca autoritatea sa
incadreze contractul in categoria celor de lucrari, nimic nu impiedica
asocierea sa atace la Consiliu sau la instanta judecatoreasca anuntul si
documentatia, in termenul legal de zece zile de la postarea lor in SEAP,
neputand fi retinut niciun motiv pentru depasirea termenului impus de
ordonanta. Dupa cum s-a aratat in paginile anterioare, la acest
moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
anuntului/documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive, prin
prisma art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. a), coroborat cu alin. (2), din
ordonanta. Mai mult, Consiliul retine ca nu exista niciun temei a
impovara pe contestatoare cu o garantie de buna conduita mai mare,
in contextul in care documentatia de atribuire precizeaza expres ca ne
aflam in prezenta unui contract de furnizare, si nu de lucrari.

Valoarea estimata indicata de autoritate in actele licitatiei este de
45.661.747 lei, fara TVA, cu mult mai mare decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b) din ordonanta (130.000 si
400.000 euro), ipoteza in care contestatorul avea obligatia sa
constituie garantia de buna conduita in cuantum de 1% din valoarea
estimata, insa nu mai mult decat echivalentul in lei a 25.000 euro,
potrivit art. 271 ind. 1 alin. (1) lit. ¢). Cum 1% din 45.661.747 lei
insemna peste 25.000 euro, contestatoarei i-a revenit obligatia de a
aduce o garantie de 25.000 euro, echivalentul in moneda nationala.
Scrisoarea de garantie bancara de buna conduita nr.
14/CD3463/BB/22.12.2014, prezentata de ..., acopera echivalentul in
lei al 25.000 euro, ceea ce inseamna ca au fost respectate dispozitiile
legale si ca exceptia formulata de intervenienta este neintemeiata,
context in care Consiliul o respinge ca atare.

Neintemeiata se vadeste a fi si exceptia autoritatii de lucru
judecat cu privire la neconformitatea containerului de 3 mc ofertat de
contestatoare, prin prisma deciziei nr. 4905 din 16 iulie 2014 a Curtii
de Apel ..., Sectia de contencios administrativ si fiscal. In aceasta

decizie, instanta de control judecatoresc a statuat, intre altele:

"[...] Curtea urmeaza sa retina aplicabilitatea art. 79 alin. 1 coroborat cu art.
80 alin. 1 din HG 925/2006, in conditiile in care lipsa certificarii unuia dintre produsele
ofertate (containerul de 3 mc) raportat la standardele EN-13071-1 si EN 13071-2, aspect
asupra caruia autoritatea contractanta si-a indeplinit atributiile de verificare a conformitatii
ofertei in conditiile art. 201 alin. 1 din OUG 34/2006, nefiind indeplinita cerinta de existenta
a raportului de testare pentru acest tip de container, constituie un element de
neconformitate a ofertei si care face irelevanta incadrarea viciilor de oferta
rezultate din modificarea acesteia, constatate de catre comisia de evaluare, in
categoria neconformitatilor sau a abaterilor tehnice minore; aceasta cu atat mai mult
cu cat, in cuprinsul anexei 1 - specificatii tehnice (fila 1581, vol. 5) asocierea ofertanta a
realizat mentiunea conformitatii fatd de aceste standarde, precizand ca anexeaza declaratia
producatorului In acest sens, precum si raportul de testare, fara ca aceste inscrisuri sa se
regaseasca cu privire la containerul de 3 mc (declaratie fila 1612, certificat de conformitate
fila 1613, raport testare fila 1615)."
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Din pasajul reprodus reiese ca instanta a apreciat ca ofertei
contestatoarei 1i sunt aplicabile normele art. 79 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 - in cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizatd de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi consideratd neconforma -, coroborate cu
cele ale art. 80 alin. (1) din aceeasi hotarare — comisia de evaluare are
dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu
acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta corectia
acestor erori/vicii, oferta sa va fi_consideratd neconformd, ceea ce
contureaza concluzia instantei ca oferta asocierii ... - SC Iridex Group
Plastic SRL este neconforma, devenind irelevanta incadrarea viciilor
constatate de catre comisia de evaluare in categoria neconformitatilor
sau a abaterilor tehnice minore.

Asadar, prin considerentele precitate, Curtea de Apel ... a validat
partial atat plangerea Consiliului Judetean ... nr. 9103/ 20.06.2014,
cat si plangerea SC ...SRL nr. 080/23.06.2014, ambele indreptate
impotriva deciziei Consiliului National nr. 1705/C8/1511/O6.0§.2014 Si
prin care se invoca neconformitatea ofertei contestatoarei. In pofida
concluziei expuse, prin dispozitivul hotararii sale, Curtea de Apel ... a
respins ca nefondate cele doua plangeri, mentinand, astfel,
nemodificata decizia organului administrativ-jurisdictional si a
dispus reevalurea celor doua oferte.

Niciuna dintre partile din dosarul cauzei pe rol nu a relevat
Consiliului National ca ar exista exercitata vreo cale de atac in vederea
lamuririi sau indreptarii/corijarii deciziei instantei nr. 4905 din 16 iulie
2014. Nici pe portalul instantelor de judecata (http:// portal.just.ro) nu
apare o astfel de informatie. Intre piesele dosarului transmis de
Consiliul Judetean ... se afla adresele interne nr. 15961 din 09.10.2014
si 14.10.2014, referitoare la tentativa neizbutita a autoritatii de a
promova o0 cerere de lamurire a aplicarii dispozitivului deciziei
instantei.

Relativ la exceptia autoritatii de lucru judecat aflata in discutie,
trebuie avute in vedere normele art. 430 alin. (1) si (2) C. proc. civ.,

in care se precizeaza:

(1) Hotararea judecatoreasca ce solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului
sau statueaza asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are, de la
pronuntare, autoritate de lucru judecat cu privire la chestiunea transata.

(2) Autoritatea de lucru judecat priveste dispozitivul, precum si considerentele pe
care acesta se sprijing, inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa.

In lumina acestor norme, este clar ca autoritatea de lucru judecat
nu este asociata intregii hotarari judecatoresti, ci doar dispozitivului si
considerentelor pe care el se sprijina ("inclusiv cele prin care s-a
rezolvat o chestiune litigioasa", adauga legiuitorul). Considerentele
hotararii sunt cele in care se arata obiectul cererii si sustinerile pe
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scurt ale partilor, expunerea situatiei de fapt retinuta de instanta pe
baza probelor administrate, motivele de fapt si de drept pe care se
intemeiaza solutia, aratdndu-se atat motivele pentru care s-au admis,
cat si cele pentru care s-au inlaturat cererile partilor [art. 425 alin. (1)
lit. b) C. proc. civ].

Caracterul aparte al deciziei nr. 4905 din 16 iulie 2014 este dat
de contradictia perceptibila dintre considerentele reproduse mai sus si
dispozitiv, intrucat, judecand prin prisma considerentelor, dispozitivul
trebuia sa mentioneze admiterea plangerilor pentru neconformitatea
ofertei referitoare la containerul de 3 mc, neconformitate clamata de
ambele petente (carora li s-a dat dreptate vizavi de containerul de 3
mc), insa judecand prin prisma dispozitivului, in considerente trebuia
evitata constatarea neconformitatii ofertei.

Practic, in speta, intrebarea care se pune tine de stabilirea
prevalentei de autoritate de lucru judecat, mai exact in favoarea carei
parti din hotararea judecatoreasca va opera autoritatea - in favoarea
dispozitivului aflat in contradictie cu respectivele considerente sau in
favoarea acestora aflate in contradictie cu dispozitivul.

In opinia Consiliului, nu incape indoiala ca, in cazul analizat,
autoritatea de lucru judecat trebuie asociata dispozitivului, iar nu
considerentelor contrare acestuia si care, deci, nu il sprijina, ci
dimpotriva. Cu alte cuvinte, inclusiv din topica art. 430 alin. (2) C.
proc. civ., rezulta ca autoritatea de lucru judecat opereaza in mod
prioritar asupra dispozitivului hotararii, iar asupra considerentelor doar
in subsidiar si in masura in care ele sprijina dispozitivul, ceea ce nu se
poate spune in situatia prezentata. De altminteri, este firesc ca o
hotarare sa isi produca efectele pe care le cuprinde dispozitivul ei, iar
nu ca acestea sa fie anihilate prin efectele pe care le-ar genera diverse
considerente mai mult sau mai putin corecte din cuprinsul hotararii.

Astfel fiind, Consiliul respinge ca nefondata exceptia autoritatii de
lucru judecat invocata de intervenienta cu privire la neconformitatea
produsului B - container de 3 mc.

Intervenienta mai invoca si exceptia lipsei calitatii procesuale
active si de interes a contestatoarei, pornind de la premisa ca este
exclusa existenta unui interes actual si direct al contestatoarei si,
totodata, a unui prejudiciu in persoana ei, din moment ce nu are nicio
sansa sa obtina atribuirea contractului in favoarea sa, intrucat Curtea
de Apel ... a statuat irevocabil neconformitatea ofertei asocierii ... - SC
Iridex Group Plastic SRL, cu privire la containerele de 3 mc.

In primul rand, premisa pe care este intemeiata exceptia este
eronata, Consiliul explicAnd mai sus ca nu exista autoritate de lucru
judecat vizavi de considerentele la care se refera intervenienta. Este
neindoielnic ca instanta a dispus reevaluarea celor doua oferte, deci
contestatoarea are dreptul sa conteste modul in care autoritatea
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contractanta i-a evaluat oferta, dar si pe cea a competitoarei sale.
Autoritatea contractanta are obligatia sa aplice integral decizia
Consiliului si a instantei, deci si cu privire la oferta contestatoarei, si cu
privire la ofeta castigatoare. Ea nu poate alege sa aplice partial cele
doua acte si sa evalueze o singura oferta, iar in ceea ce priveste oferta
intervenientei sa aleaga neaplicarea deciziei definitive. Prin urmare,
Cxonsiliul este investit sa verifice modalitatea in care autoritatea
contractanta a pus in aplicare decizia Consiliului nr.
1705/C8/1511/06.06.2014, ramasa definitiva prin respingerea celor
doua plangeri.

In randul secund, procesul de fata, chiar daca se poarta intre
aceleasi parti, are ca obiect anularea ultimului rezultat al licitatiei, in
vreme ce procesul anterior a vizat anularea rezultatului precedent
stabilit de autoritate. Asadar, cele doua pricini au obiecte diferite, ceea
ce conduce la respingerea exceptiei analizate, de valorificare a
efectului negativ al autoritatii de lucru judecat, autoritate care nici nu
exista in speta.

De altminteri, in interpretarea contrara, s-ar ajunge la concluzia
de neacceptat ca ofertantul vatamat anterior printr-un act al
autoritatii, infirmat de organul jurisdictional sesizat, nu ar mai avea
dreptul sa conteste noul rezultat al evaluarii ofertelor, care il vatama,
pe considerentul ca a formulat contestatia anterioara impotriva
primului rezultat. De buna seama ca o astfel de interpretare este
incompatibila cu art. 255 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, dar si cu art. 21 din Constitutie, intrucat i-ar nega persoanei
care se considera vatamata dreptul de a ataca la o instanta actul
vatamator adoptat de autoritatea contractanta in etapa de reevaluare
a ofertelor. S-ar crea un dezechilibru grav al drepturilor de care
beneficiaza ofertantii, mai precis persoana vatamata.

Asocierea ... - SC Iridex Group Plastic SRL - in ansamblu si
membrii individuali ai sai -, a carei oferta a fost respinsa ca
neconforma, este cu certitudine vatamata de autoritate prin raportul
ultim al procedurii (nr. 19922/ 12.12.2014), iar daca i se admite
contestatia si infirmata masura de respingere a ofertei, cu aceeasi
certitudine ea va avea sanse de obtinere a contractului de furnizare,
mai cu seama ca, daca se ajunge la respingerea ofertei asocierii SC
...SRL - ..., singura oferta admisibila va fi cea a contestatoarei.

Potrivit art. 255 alin. (1) din ordonanta, orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
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administrativ-jurisdictionala. Prin persoana vatamata, potrivit alin. (2),
se intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind respectiva procedura de atribuire.

In speta, este limpede ca ofertanta contestatoare avea si are un
interes legitim in legatura cu procedura de atribuire la care a
participat, iar prejudiciul pe care il incearca provine din respingerea
ofertei ei si, in subsidiar, cum se va arata, din desemnarea
castigatoare a unei oferte ce trebuia respinsa, in credinta
contestatoarei. O masura de reevaluare legala a ofertelor i-ar permite
sa se situeze pe primul loc in clasament.

Este indeplinita si conditia calitatii procesuale a contestatoarei,
prin prisma art. 36 C. proc. civ. — Calitatea procesuala rezulta din
identitatea dintre parti si subiectele raportului juridic litigios, astfel
cum acesta este dedus judecatii. Existenta sau inexistenta drepturilor
si a obligatiilor afirmate constituie o chestiune de fond. - atat timp cat

. este ofertant la licitatie impreuna cu SC Iridex Group Plastic SRL.
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 nu stabileste
legitimarea procesuala activa a contestatoarei in functie de calitatea sa
de ofertant individual sau asociat. Are legitimare procesuala activa
orice persoana care se considera vatamata. Ordonanta nu prevede
niciunde ca, in cazul ofertantilor asociati, contestatia poate fi depusa
numai de catre toti asociatii, impreuna, ci dimpotriva, atribuie
legitimare procesualda activa oricarei persoane care se considera
vatamata, cum s-a aratat mai sus. Asadar, trebuie acceptat ca ... -
care este constituita si functioneaza ca persoana juridica de
nationalitate romana, cu capacitate de folosinta si de exercitiu
specializata, conform obiectului de activitate cuprins in statut - poate
investi si sta proprio nomine in fata Consiliului.

Prevederile legale nu conditioneaza calitatea procesuala activa a
unui operator economic membru al unei asocieri ofertante de
depunerea plangerii in instanta de catre toti asociatii - solutie
recurenta in practica judiciara interna (deciziile civile nr. 1875 din 26
septembrie 2011 si 2873 din 20 iunie 2013 ale Curtii de Apel ...Sectia
a VIII-a de contencios administrativ si fiscal; decizia nr. 2717 din 17
mai 2012 a Curtii de Apel Ploiesti, Sectia a II-a civila, de contencios
administrativ si fiscal; decizia nr. 402 din 2 martie 2012 a Curtii de
Apel Iasi, Sectia de contencios administrativ si fiscal, si altele), dar si a
Curtii Europene de Justitie (ordonanta din 4 octombrie 2007, cauza C-
492/06; hotararea din 6 mai 2010, cauzele conexate C-145/08 si C-
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149/08, si altele). In categoria hotdrarilor relevante poate fi inclusa si
cea pronuntata de Tribunalul Uniunii Europene la 19 martie 2010,
cauza T-50/05.

In ceea ce priveste capatul de cerere subsidiar din contestatie, de
anulare a procedurii de atribuire, si fata de acesta exista un interes al
contestatoarei, intrucat, in ipoteza in care nu numai oferta
contestatoarei, ci si a asocierii SC ...SRL - ... ar fi respinse din cauza
diverselor vicii pe care le invoca partile, Consiliul Judetean ... s-ar afla
in imposibilitate legala de a atribui contractul de achizitie publica,
singura masura disponibila fiind cea de anulare a licitatiei, cu
posibilitate de reluare a licitatie si sanse de castigare a ei de catre
contestatoare.

Asadar, intr-un caz precum cel de fata, un ofertant respins
definitiv poate avea interes, atunci cand in competitie au ramas doar
doi ofertanti (sau mai multi, insa aflati in situatii similare), el si cel
declarat castigator, iar admiterea contestatiei ar atrage anularea
procedurii, ceea ce ar naste o sansa contestatorului de castigare a
contractului cu ocazia repetarii procedurii de atribuire. Se poate invoca
in aceasta directie rationamentul utilizat de Curtea de Apel ...Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal, in sentinta civila nr. 1529 din

30 aprilie 2013, din care citam:

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes, instanta observa cd, desi oferta
petentei a fost calificatd de autoritatea contractantad ca inacceptabild, aceasta a solicitat prin
actiunea formulata si anularea procedurii de achizitie publica pentru atribuirea contractului
de achizitie publica. Asadar, se apreciaza de catre instanta ca petenta are un interes mediat
in solutionarea cauzei, in contextul in care, daca ar fi apreciate ca intemeiate argumentele
prezentate in sustinerea acestui capat de cerere, autoritatea contractanta ar fi obligata sa
anuleze procedura de atribuire, iar petenta ar avea posibilitatea, in cazul in care s-ar
demara o noud procedura de licitatie, sa participe cu o alta oferta.

In consecinta, retinand ca petenta justifica un interes in solutionarea cauzei, instanta
va respinge exceptia lipsei de interes ca neintemeiata.

De asemenea, in decizia civila nr. 328 din 26 ianuarie 2012,
Curtea a considerat ca ofertanta a carei oferta a fost respinsa are
interes in a contesta oferta castigatoarei, intrucat, daca si aceasta
oferta va fi respinsa, iar procedura de atribuire anulata, va avea sansa
participarii la reluarea licitatiei.

Deopotriva, este de remarcat si Hotararea Curtii de Justitie a
Uniunii Europene din 4 iulie 2013, cauza C-100/12, avand ca obiect o
cerere de decizie preliminara formulata de Tribunale amministrativo
regionale per il Piemonte (...), in procedura Fastweb SpA impotriva

Azienda Sanitaria Locale di Alessandria:

25. Este necesar sa se arate ca din articolul 1 din Directiva 89/665 rezulta ca aceasta
urmareste sa permita formularea unor cai de atac efective impotriva deciziilor autoritatilor
contractante incompatibile cu dreptul Uniunii. Potrivit alineatului (3) al articolului mentionat,
statele membre asigura accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care
statele membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau
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care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau
riscd sa fie prejudiciatd printr-o presupusa incalcare.

26. In aceasta privinta, o decizie prin care autoritatea contractanta inlatura oferta
prezentatda de un ofertant chiar inainte de a efectua selectia constituie o decizie impotriva
careia o cale de atac trebuie sa fie posibila, in temeiul articolului 1 alineatul (1) din Directiva
89/665, intrucat aceasta dispozitie este aplicabila tuturor deciziilor adoptate de autoritatile
contractante care sunt supuse normelor dreptului Uniunii Tn materie de contracte de achizitii
publice si nu prevede nicio restrictie in ceea ce priveste natura si continutul deciziilor
mentionate (a se vedea in special Hotararea din 19 iunie 2003, Hackermiller, C-249/01,
Rec., p. I-6319, punctul 24 si jurisprudenta citata).

27. Astfel, la punctul 26 din Hotararea Hackermdiiller, citata anterior, Curtea a decis
ca faptul ca o instanta responsabila cu procedurile privind cdile de atac refuza accesul la
respectivele proceduri, din cauza lipsei calitatii procesuale active, unui ofertant a carui
oferta a fost inlaturata inainte chiar de a efectua o selectie, ar avea efectul de a-l priva pe
acest ofertant nu numai de dreptul sau la o cale de atac impotriva deciziei despre care
sustine ca este nelegala, ci si de dreptul de a contesta temeinicia motivului de excludere
invocat de instanta mentionata pentru a-i nega calitatea de persoana care a fost sau care
risca sa fie prejudiciata de presupusa nelegalitate.

28. Desigur, in cazul in care, pentru a remedia aceasta situatie, se recunoaste
ofertantului dreptul de a contesta temeinicia respectivului motiv de excludere in cadrul
procedurii privind o cale de atac initiata de acesta in scopul de a contesta legalitatea deciziei
prin care autoritatea contractantd nu a considerat oferta sa ca fiind cea mai competitiva, nu
se poate exclude ca, la finalul acestei proceduri, instanta sesizata sa ajunga la concluzia ca
oferta respectiva ar fi trebuit sa fie intr-adevar inlaturata in prealabil si ca trebuie respinsa
calea de atac a ofertantului pentru motivul ca, avand in vedere aceasta imprejurare, nu a
fost sau nu risca sa fie prejudiciat de presupusa incdlcare (a se vedea Hotaréarea
Hackermiiller, citata anterior, punctul 27).

29. Intr-o astfel de situatie, ofertantul care a initiat o procedurd privind o cale de
atac Tmpotriva deciziei de atribuire a unui contract de achizitii publice trebuie sa dispuna de
dreptul de a contesta in fata instantei mentionate, in cadrul acestei proceduri, temeinicia
motivului pentru care oferta sa ar fi trebuit sa fie inlaturata (a se vedea in acest sens
Hotararea Hackermuiiller, citata anterior, punctele 28 si 29).

30. Aceasta concluzie isi gaseste, in principiu, aplicarea si atunci cand exceptia de
inadmisibilitate nu este ridicata din oficiu de instanta sesizata cu aceasta cale de atac, ci in
cadrul unei actiuni incidente formulate de o parte la procedura privind o cale de atac,
precum adjudecatarul care a intervenit in mod legal in aceasta procedura.

31. In cauza principald, instanta de trimitere a constatat, dupd verificarea
caracterului adecvat al ofertelor depuse de cele doua societati in cauza, ca oferta prezentata
de Fastweb nu era conforma cu toate specificatiile tehnice impuse de caietul de sarcini.
Aceasta a ajuns insa la aceeasi concluzie si in ceea ce priveste oferta prezentata de celalalt
ofertant, Telecom ....

32. O astfel de situatie se distinge de cea in discutie in cauza in care s-a pronuntat
Hotardrea Hackermidller, citata anterior, in special prin faptul ca se constatd ca oferta
selectionata nu a fost, in mod eronat, exclusa in stadiul verificarii ofertelor, in pofida
neconformitatii sale in raport cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini.

33. Or, in cazul unei astfel de constatari, actiunea incidenta a adjudecatarului nu
poate conduce la respingerea caii de atac a unui ofertant in ipoteza In care legalitatea
ofertei fiecaruia dintre operatori este pusa in discutie in cadrul aceleiasi proceduri si pentru
motive de aceeasi natura. Astfel, intr-o asemenea situatie, fiecare dintre concurenti
poate invoca un interes legitim care sa insemne excluderea ofertei celorlalti, ceea
ce poate sa conduca la constatarea imposibilitatii pentru autoritatea contractanta
de a efectua selectia unei oferte legale.

34. Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea
adresata ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665 trebuie interpretat in sensul c3,
daca, in cadrul unei proceduri privind o cale de atac, adjudecatarul, care a obtinut contractul
si a formulat o cale de atac incidentd, ridica o exceptie de inadmisibilitate intemeiata pe
lipsa calitatii procesuale active a ofertantului care a formulat aceasta cale de atac pentru
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motivul cad oferta pe care acesta din urma o prezentase ar fi trebuit sa fie inldaturatd de
autoritatea contractanta din cauza neconformitatii sale cu specificatiile tehnice definite de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, dispozitia mentionata se opune ca aceasta cale
de atac sa fie declarata inadmisibila in urma examinarii prealabile a exceptiei de
inadmisibilitate mentionate fara o pronuntare cu privire la conformitatea cu
respectivele specificatii tehnice atat a ofertei adjudecatarului, care a obtinut
contractul, cat si a celei a ofertantului care a formulat calea de atac principala.

In lumina celor aratate, o eventuala anulare a actului vatamator
atacat al Consiliului Judetean ... are aptitudinea de a crea un avantaj
pentru ofertanta contestatoare, care sa justifice interesul acesteia de a
exercita actiunea in sensul descris mai sus, astfel incat sa fie declarata
admisibila sau sa se ajunga la anularea licitatiei, ca urmare a supunerii
controlului de legalitate si temeinicie al actului autoritatii.

Fata de datele spetei, prin prisma jurisprudentei evocate,
Directiva 89/665/CEE ii impune Consiliului sa examineze criticile
contestatoarei referitoare la nelegalitatea respingerii ofertei sale si la
pretinsa inadmisibilitate a ofertei concurente, indiferent daca oferta
contestatoarei a fost sau nu legal respinsa de autoritate, aspect
care urmeaza a fi cercetat de Consiliu pe fond. Prin urmare,
reclamatia ofertantei fata de masura autoritatii contractante de a
admite si declara castigatoare o oferta concurenta nu ar putea fi
respinsa de instanta pentru lipsa de interes a reclamantei ("fiecare
dintre concurenti poate invoca un interes legitim care sa insemne
excluderea ofertei celorlalti, ceea ce poate sa conduca la constatarea
imposibilitatii pentru autoritatea contractanta de a efectua selectia
unei oferte legale"). Cu atat mai putin, masura respingerii propriei
oferte.

Prin urmare, intrucat absenta calitatii procesuale active si a
interesului contestatoarei nu se confirma, Consiliul va respinge si
aceasta exceptie invocata de intervenienta.

Trecand la judecarea pe fond a contestatiei, relativ la critica
asupra perioadei in care Consiliul Judetean ... a reusit sa reevalueze
ofertele, Consiliul National constata cda, prin decizia sa nr.
1705/C8/1511/06.06.2014, a obligat autoritatea contractanta ca, in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea dispozitiilor
legale si a celor evocate in motivare, sa reanalizeze si sa reevalueze
ofertele. Decizia nr. 1705/C8/1511/06.06.2014 a fost primita de
Consiliul Judetean ... la 12.06.2014, fiind inregistrata la acesta cu nr.
8415/12.06.2014, ceea ce inseamna ca autoritatea avea la dispozitie
15 zile incepand cu 13.06.2014 sa reevalueze corect ofertele, adica
pana la finalul zilei de 27.06.2014. Raportul de finalizare a reevaluarii
ofertelor si prin care s-a stabilit rezultatul procedurii a fost elaborat de
autoritate abia la 12.12.2014, adica mult peste cele 15 zile impuse de
Consiliul National, de unde rezulta ca nu a fost respectat acest termen,
context in care ... putea sesiza Autoritatea Nationala pentru
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Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice, in baza art. 295 din

ordonanta.
In continuare, Consiliul ia act ca primul motiv de respingere a
ofertei asocierii ... - SC Iridex Group Plastic SRL este legat de

neconformitatea cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini a
containerelor ingropate de 3 mc ofertate, mai exact necertificarea
lor potrivit standardelor EN 13071-1 si EN 13071-2, motiv
regasit si in precedenta comunicare a rezultatului procedurii
(nr. 5032/09.04.2014).

In combaterea acestui motiv de respingere, contestatoarea se
apara afirmand ca autoritatea, la reevaluare, nu i-a solicitat nicio
clarificare cu privire la respectivul container, cu toate ca prin decizia
Consiliului i s-a impus o asemenea solicitare. Daca ar fi existat
respectiva solicitare, contestatoarea era dispusa sa prezinte actele
doveditoare necesare. Se arata ca limitatorul de volum construit din
PVC, aferent containerului, are proprietati ignifuge care 1l fac
compatibil cu solicitarile autoritatii. Anexat contestatiei este depusa o
declaratie de testare a sistemelor subterane de colectare a deseurilor
Ingenio, prin care ESE GmbH declara ca au fost efectuate testari ale
containerelor cu si fara limitator de volum, conform EN 13071.

Desi contestatoarea revendica proprietatile ignifuge ale
limitatorului de volum, proprietati pe care Consiliul nu le neaga, se
constata ca autoritatea contractanta nu i-a respins oferta din cauza
respectivelor proprietati, ci din cauza lipsei certificarii
containerelor de 3 mc potrivit standardelor EN 13071-1 si EN
13071-2. Aceasta cauza a respingerii hu este combatuta in
niciun fel in contestatie si este gasita intemeiata de catre
Consiliu.

Autoritatea a prevazut achizitionarea a 30 de containere
ingropate cu capacitatea de 3.000 litri, pentru colectarea sticlei. In fisa
de date a achizitiei, la pct. IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii
tehnice, a mentionat ca propunerea tehnica va fi elaborata in
conformitate cu specificatiile prevazute in caietul de sarcini. Ofertantii
vor prezenta anexa nr. 1 - Specificatii tehnice la caietul de sarcini,
completata atat pe suport de hartie, cat si pe suport electronic, in
format editabil.

Potrivit anexei nr. 1 - Specificatii tehnice, parte integranta a
caietului de sarcini, pentru containerele ingropate de 5 mc si de 3 mc,
la parametrul "Standarde", ofertantii trebuiau sa demonstreze ca
ambele tipuri de containere respecta standardele EN 13071-1 si EN
13071-2, mai exact standardul EN 13071 - Containere fixe pentru
colectarea deseurilor cu capacitate pana la 5000 I, ridicate de sus si
golite prin partea de jos. Partea 1: Specificatii generale si Partea 2:
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Specificatii suplimentare referitoare la sistemele ingropate sau semi-
ingropate.

In anexa sa, pentru containerele amintite, avand ca producator
declarat ESE GmbH, ofertanta contestatoare a precizat la coloana "Mod
de indeplinire a cerintei": "conform standardului EN 13071-1; EN
13071-2 (atasam declaratie producator si raport de testare)". La filele
34 si 35 exista declaratia producatorului potrivit caruia sistemul
subteran de colectare a deseurilor este produs si testat in conformitate
cu standardele EN 13071-1/2, potrivit raportului de testare nr.
30110251, raport regasit la filele 38-89 din propunerea tehnica. Acest
raport este datat octombrie 2011 si vizeaza doar containerele de 5 mc.

Art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire. Raportat la propunerea
tehnica a contestatoarei, ea nu respecta cerinta impusa de autoritate
ca si pentru containerele de 3 mc sa existe dovada conformitatii cu
standardul EN 13071. Potrivit alin. (3) al art. 34 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006, propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini.

Si in fisa de date a achizitiei, la pct. IV.4.1) - Modul de
prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta a prevazut
expres ca propunerea tehnica trebuie sa respecte cerintele din caietul
de sarcini. Una dintre aceste cerinte a fost cea dezbatuta in
paragrafele precedente, cerinta care nu a fost clarificata sau
contestata de reclamanta in termenul legal, situatie in care ea si-a
consolidat forta obligatorie pentru toti operatorii economici interesati in
participarea la procedura de atribuire.

Prin urmare, asocierea ... - SC Iridex Group Plastic SRL a incalcat
atat documentatia de atribuire (caietul de sarcini), cat si normele
legale precitate. In consecinta, fiind incidente in speta prevederile art.
36 alin. (2) lit. a) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 (oferta este
considerata neconforma daca nu satisface cerintele caietului de sarcini)
si cele ale art. 81 din acelasi act normativ (comisia de evaluare are
obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si ofertele neconforme),
decizia de respingere a ofertei pentru motivul analizat mai sus este
legala.

Scuza aplicarii raportului de testare nr. 30110251 si pentru
containerele de 3 mc nu poate fi validata de catre Consiliu, cat timp
raportul intocmit de producator si asumat de ofertanta le vizeaza in
mod exclusiv pe cele de 5 mc. Daca el le acoperea si pe cele cu volum
de 3 mc, atunci trebuia sa indice in cuprinsul sau acest aspect. Pe de
alta parte, nici argumentul incidentei prevederii de la pct. "6.1 Metode
de testare - Generalitati" din standardul EN 13071-1, potrivit careia:
"Atunci cand o categorie de containere este produsa din componente
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identice, testarea componentelor pe containere mai mici poate fi
omisa, cu conditia ca partile componentelor mai mari sa fi trecut
testele", nu este valid in speta, intrucat limitatorul regasit pe
containerele de 3 mc nu figureaza pe cele de 5 mc (chiar daca ambele
containere fac parte din aceeasi categorie). De buna seama ca
rezultatele bateriei de teste aplicate containerelor de 5 mc (atat goale,
cat si umplute) difera de rezultatele celor aplicate acelorasi containere
modificate structural si functional prin introducerea limitatorului de
volum, chiar daca in raportul de testare anexat contestatiei, ESE
GmbH nu a sesizat nicio diferenta.

De altminteri, dovada concludenta ca ofertanta contestatoare nu
a depus la autoritate o proba a conformitatii containerelor de 3 mc cu
standardul EN 13071 o reprezinta chiar raportul (declaratia) de
testare anexat contestatiei, intocmit de ESE GmbH Ila
28.10.2014, raport care nu exista la data limita de depunere a
ofertelor (13.12.2013).

Consiliul nu tagaduieste ca aceste din urma containere pot
corespunde standardului EN 13071, insa conformitatea trebuia
dovedita cu rapoarte de testare anterioare ofertarii, rapoarte pe care
ofertanta nu a reusit sa le prezinte autoritatii. De asemenea,
explicatiile pe care ofertanta le aduce in cadrul contestatiei pot fi
considerate judicioase, dar in absenta atacarii in termenul legal a
documentatiei de atribuire, cerinta testarii produselor ofertate fisi
mentine valabilitatea si nu poate fi ignorata de autoritate, a carei
sarcina este de a verifica indeplinirea ei de catre fiecare ofertant. Daca
ar face abstractie de redactarea cerintei si ar lua in considerare
testarile ulterioare aduse de ..., autoritatea ar avantaja in mod
nepermis de lege acest ofertant. Intocmirea deficitara a ofertei
este imputabilda asocierii care a prezentat-o, iar nu autoritatii
contractante, a carei obligatie era de a controla respectarea intocmai
de catre ofertanti a prescriptiilor documentatiei.

La fel cum nu se poate veni ulterior datei ofertarii cu un alt
furnizor, subcontractant sau sustinator, nu se poate veni nici cu alte
rapoarte de testare, mai cu seama daca sunt emise dupa momentul
depunerii ofertei, intrucat se aduce o grava atingere principiului
tratamentului egal intre ofertanti.

Numai cu incalcarea art. 201 alin. (2) din ordonanta, autoritatea
ar putea lua in calcul raportul (declaratia) de testare intocmit de ESE
GmbH la 28.10.2014, deci ulterior datei limita de depunere a
ofertelor, care nu au fost prezentat sau macar indicat initial in cadrul
ofertei (dat fiind ca nu exista), credndu-i astfel asocierii contestatoarei
un avantaj competitiv fata de ceilalti operatori economici participanti la
procedura. Acceptand raportul (declaratia) din 28.10.2014, autoritatea
ar fi creat in mod vadit ofertantei un avantaj fata de ceilalti ofertanti,
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cum s-a spus. Toti ofertantii aveau, conform art. 170 din ordonantg,
obligatia de a isi elabora oferta in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire, iar faptul ca unul dintre ei a inteles nu
numai sa nu prezinte initial documentele tehnice de conformitate
corespunzatoare cerintei autoritatii, intelegand sa le completeze cu
unul fabricat ulterior, trebuie sanctionat cu respingerea ofertei.

Contrar opiniei ..., particularitatile procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica impun o rigoare deosebita atat din
partea autoritatilor contractante, cat si, mai ales, din partea celor care
doresc sa obtina aceste contracte finantate din fonduri publice. In
aceste conditii, orice operator economic interesat sa participe la o
astfel de procedura trebuie sa manifeste o diligenta sporita, incat sa nu
existe suspiciuni sau neclaritati cu privire la oferta sa si, astfel, sa
previna orice risc de respingere a ei.

Tot contrar opiniei contestatoarei, prin decizia sa anterioara,
Consiliul nu a impus autoritatii contractante sa ceara din nou clarificari

vizavi de testarea containerelor de 3 mc:

"Vazadnd motivele pentru care autoritatea contractanta a decis respingerea ca
neconforma a ofertei asocierii S.C. GRADINARIU IMPORT EXPORT S.R.L. - S.C. IRIDEX
GROUP PLASTIC S.R.L., asa cum au fost acestea mentionate in adresa nr. 5032 din
09.04.2014, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a analizat in speta
incidenta urmatoarelor prevederi din H.G. nr. 925/2006 [...]. Avand in vedere faptul
ca prin Anexa 1 ,Specificatii tehnice”, ofertanta a mentionat ca produsele ofertate respecta
cerintele caietului de sarcini, faptul ca urmare a clarificarilor solicitate de autoritate aceasta
a prezentat cataloage/brosuri/pliante/inregistrari video din care sa reiasa modul de
functionare si operare al bunurilor ofertate, in acord cu specificatiile anexei 1, Consiliul
stabileste ca Tnainte de a decide respingerea ofertei motivat de faptul cd in urma
clarificarilor a fost modificat continutul propunerii tehnice, autoritatea contractanta
trebuia sa verifice incidenta in speta a prevederilor art. 79 alin. (2), coroborat cu
art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

De asemenea, in analiza ofertei si a clarificarilor primite, autoritatea contractanta
trebuia sa examineze si concludenta explicatiilor si justificarilor pe care ofertanta
le aduce ofertei sale. Acesta este cazul primului motiv pentru care oferta asocierii
avand ca membru pe S.C. ... S.R.L. a fost respinsa, respectiv respectarea
standardelor aplicabile in ceea ce priveste cele doua tipuri de containere ingropate
ofertate. In alta ordine de idei, nimic cu impiedicad autoritatea contractanta de a face in
continuare aplicarea prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006 si de a solicita clarificari
suplimentare in sensul dovedirii de catre ofertanta a faptului ca limitatorul de volum
construit din PVC are proprietati ignifuge care il fac compatibil cu solicitarile autoritatii
contractante."”

Faptul ca "nimic cu impiedica autoritatea contractanta de a face
in continuare aplicarea prevederilor art. 78 din H.G. nr. 925/2006 si de
a solicita clarificdri suplimentare" nu Iinseamna ca organul
administrativ-jurisdictional a dispus autoritatii sa ceara clarificari
suplimentare legate de motivul in referinta. Singura obligatie trasata
era cea de verificare a incidentei in speta a prevederilor art. 79 alin.
(2), coroborat cu art. 80 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, verificare pe care autoritatea a realizat-o in mod
judicios prin prisma considerentelor deciziei nr. 4905 din 16
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iulie 2014 a Curtii de Apel ..., Sectia de contencios administrativ
si fiscal.

Astfel, in aceasta hotarare judecatoreasca definitiva, dupa cum s-
a expus in paginile anterioare, instanta de control a statuat, intre

altele:

"[...] Curtea urmeaza sa retina aplicabilitatea art. 79 alin. 1 coroborat cu art.
80 alin. 1 din HG 925/2006, in conditiile in care lipsa certificarii unuia dintre produsele
ofertate (containerul de 3 mc) raportat la standardele EN-13071-1 si EN 13071-2, aspect
asupra caruia autoritatea contractanta si-a indeplinit atributiile de verificare a conformitatii
ofertei in conditiile art. 201 alin. 1 din OUG 34/2006, nefiind indeplinita cerinta de existenta
a raportului de testare pentru acest tip de container, constituie un element de
neconformitate a ofertei si care face irelevanta incadrarea viciilor de oferta
rezultate din modificarea acesteia, constatate de catre comisia de evaluare, in
categoria neconformitatilor sau a abaterilor tehnice minore; aceasta cu atat mai mult
cu cat, in cuprinsul anexei 1 - specificatii tehnice (fila 1581, vol. 5) asocierea ofertantd a
realizat mentiunea conformitatii fatd de aceste standarde, precizand ca anexeaza declaratia
producatorului in acest sens, precum si raportul de testare, fara ca aceste inscrisuri sa se
regaseasca cu privire la containerul de 3 mc (declaratie fila 1612, certificat de conformitate
fila 1613, raport testare fila 1615)."

Din pasajul reprodus reiese ca instanta a apreciat ca ofertei
contestatoarei 1i sunt aplicabile normele art. 79 alin. (1) din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006 - in cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizatd de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi consideratd neconforma -, coroborate cu
cele ale art. 80 alin. (1) din aceeasi hotarare - comisia de evaluare are
dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma numai cu
acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta corectia
acestor erori/vicii, oferta sa va fi_consideratd neconformd, ceea ce
contureaza concluzia instantei ca oferta asocierii ... - SC Iridex Group
Plastic SRL este neconforma, devenind irelevanta incadrarea viciilor
constatate de catre comisia de evaluare in categoria neconformitatilor
sau a abaterilor tehnice minore.

Constatarile pe care le cuprinde textul din hotararea instantei,
citat mai sus, vor fi preluate si insusite drept corecte de catre Consiliu.
In considerarea celor evocate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea a respins oferta asocierii ... - SC Iridex Group Plastic SRL,
neexistand motive pentru infirmarea acestei masuri, pentru anularea
raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul procedurii si nici
pentru obligarea autoritatii contractante la o noua reevaluare a acestei
oferte.

In conditiile date, cercetarea de catre Consiliu a celorlalte aspecte
reclamate de petenta este de prisos, ea neputdnd schimba situatia
ofertei, in sensul transformarii ei in una admisibila. Astfel cum s-a
statuat irevocabil in decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a
Curtii de Apel ...Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal,
"nu are nicio relevanta ca autoritatea a declarat oferta petentei ca
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neconforma pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost
retinut de Consiliu sau de instanta, deoarece si un singur motiv, daca
este intemeiat, poate duce la constatarea ofertei ca neconforma."

Similar, in decizia civila nr. 1117 din 19 mai 2011, Curtea de Apel
...Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a retinut ca: "In
mod judicios Consiliul a apreciat ca, gasind intemeiat un singur motiv
de respingere ca inacceptabila a ofertei petentei, nu se mai impune
analizarea si a celorlalte, cata vreme cel analizat este apt prin el insusi
a conduce la concluzia ca oferta este inadmisibila. Evident, in acest
context, analizarea celorlalte motive ale contestatiei se constituia intr-
un demers inutil solutionarii cauzei deduse judecatii." Totodata, in
decizia civila nr. 129 din 14 ianuarie 2013, instanta a consemnat: "Atat
timp cat oferta este declarata inacceptabila pentru neindeplinirea unei
singure cerinte de calificare, chiar daca le indeplineste pe toate
celelalte, ar fi fost inutil ca, Consiliul, sa analizeze si restul motivelor
invocate in cuprinsul contestatiei, vizand alte cerinte de calificare cu
privire la care autoritatea contractanta a retinut ca nu au fost
indeplinite, un asemenea demers nemaiprezentand niciun interes
pentru contestatoare."

Vizavi de neregulile pe care contestatoarea i le imputa autoritatii
in evaluarea ofertei declarate castigatoare, acestea intra in
competenta de verificare a Consiliului, in baza Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006, exceptia inadmisibilitatii ridicata de autoritate
la fila 22 din punctul sau de vedere nr. 350/ 09.01.2015 asupra
contestatiei fiind nefondata. Este firesc dreptul oricarui ofertant
vatamat de autoritate de a critica atribuirea nelegala a contractului
catre un concurent, atata vreme cat vatamarea este produsa prin
aceasta atribuire. Altminteri, interpretand ad absurdum aceasta
afirmatie a autoritatii, ar insemna ca nimeni nu are dreptul de a
contesta castigarea frauduloasa a contractului de catre un ofertant ce
trebuia exclus din competitie, rezultat al eventualei complicitati cu
functionarii autoritatii contractante si care ar scapa oricarei forme de
control. Consiliul determina legalitatea si temeinicia actelor privind
licitatia adoptate de autoritatea contractanta si se pronunta asupra
acestora, dupa cum prevede art. 278 alin. (2) din ordonanta - Consiliul
examineaza din punctul de vedere al legalitatii si temeiniciei actul
atacat si poate pronunta o decizie prin care il anuleaza in parte sau in
tot, obliga autoritatea contractanta sa emita un act sau dispune orice
alta masurd necesara pentru remedierea actelor ce afecteaza
procedura de atribuire.

Nicidecum nu are loc o substituire a Consiliului in persoana
autoritatii contractante pentru exercitarea atributiilor care fi revin
acesteia in temeiul art. 200 din ordonanta si art. 72 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006. Nu Consiliul declara ofertele ca fiind
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inacceptabile, neconforme, admisibile, castigatoare sau necastigatoare
si nu Consiliul intocmeste raportul final, ci autoritatea contractants,
prin comisia evaluatorie desemnata in acest scop.

Practica judiciara vine sa confirme cele statuate mai sus,
elocventa, dintre multiplele exemple, fiind decizia civila nr. 3195 din
17 aprilie 2014, adoptata de Curtea de Apel ...Sectia a VIII-a

contencios administrativ si fiscal:

"Cu privire la pretinsa depasire a competentei functionale de catre CNSC prin
declararea ca «neconforma» si «inacceptabilda» a ofertei petentei, in raport de imprejurarea
ca singura abilitata prin lege sa evalueze ofertele depuse in procedura este comisia de
evaluare:

Cu prioritate, Curtea atrage atentia asupra structurii unei hotarari judecatoresti,
similar asupra unei decizii pronuntata de CNSC, dar si asupra faptului ca dispozitivul este
partea executorie a actului, iar nu considerentele care justifica solutia pronuntata ori prin
care se inlatura argumente. Astfel, prin decizia contestata, ceea ce decide Consiliul este in
sensul de a anula raportul procedurii si actele subsecvente, de obligare a autoritatii
contractante sa reanalizeze oferta petentei (si cea depusa de un alt ofertant), de obligare a
autoritatii contractante sa comunice tuturor participantilor inca implicati in procedura de
atribuire masurile luate in baza deciziei, Consiliul dispunand deopotrivd si continuarea
procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor decise anterior.

Competentele functionale ale CNSC nu sunt depasite prin mentionarea in
cadrul considerentelor deciziei ca o oferta nu indeplineste o conditie pentru care
legea (OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006) prevede ca intr-o astfel de situatie este
inacceptabila (art. 36 alin. 1 din HG nr. 925/2006) ori neconforma (art. 36 alin. 2, art.
79 din HG nr. 925/2006).

Este firesc insa ca CNSC sa se pronunte asupra problemelor de drept cu care
este sesizat si sa transeze aspectul ridicat de contestator in sensul daca oferta
declarata castigatoare era sau nu admisibila, in caz contrar savarsind o denegare
de dreptate. in acest cadru se pliaz§ competenta CNSC de a raspunde criticilor aduse de
contestatori, daca acestea sunt intemeiate sau nu, aratand motivat dacad oferta declarata
castigatoare indeplinea o anumita cerintd sau nu, cu consecinta determinarii caracterului
admisibil al ofertei ori al caracterului inacceptabil sau neconform al acesteia.

Competentele functionale ale comisiei de evaluare sunt pe deplin respectate, aceasta
avand obligatia de a respinge ofertele inacceptabile sau neconforme, potrivit art. 81 din HG
nr. 925/2006.

Este adevarat ca, potrivit art. 72 alin. 2 lit. h din HG nr. 925/2006, constituie o
atributie a comisiei de evaluare stabilirea ofertelor inacceptabile sau neconforme si a
motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor respective in aceste categorii. Aceasta nu
inseamna, ins3, ca modul de indeplinire a atributiilor nu este supus cenzurii de
legalitate efectuata de CNSC in solutionarea contestatiei cu care a fost investit, iar
in temeiul acestei prerogative, organul jurisdictional poate constata ca decizia
comisiei de evaluare nu este una corectd, in sensul ca oferta pe care aceasta a
declarat-o castigatoare este in realitate neconforma sau inacceptabila, cu incalcarea
prevederilor art. 82 alin. 1 din HG nr. 925/2006, in conformitate cu care «Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele admisibile [...]».

Ca decizia CNSC, mentinuta de Curtea de Apel, este obligatorie pentru autoritatea
contractanta este de asemenea firesc. Daca nu s-ar impune aceasta interpretare, litigiile ce
ar putea fi generate de procedura de achizitie ar putea continua sine die, iar pe de alta
parte problemele de drept solutionate de organele jurisdictionale (CNSC si Curtea de Apel)
trebuie sa se bucure de autoritate de lucru judecat, neputand fi transformata procedura
judiciara in una pur consultativa."

Si decizia Consiliului nr. 1705/C8/1511/06.06.2014, privind
contestatia anterioara a ..., decizie in care s-au efectuat cercetari
asupra admisibilitatii ofertei asocierii SC ...SRL - ..., a fost mentinuta
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de catre Curtea de Apel ..., solutie din care se deduce ca nu a gresit
Consiliul atunci cand a examinat criticile aduse de contestatoare la
adresa evaluarii ofertei declarate castigatoare. Vizavi de experienta
similara a asocierii, tagaduita de contestatoare si in speta de fata,

Consiliul a consemnat in decizie:

"Tot cu privire la ofertanta castigatoare, societatea contestatoare sustine ca aceasta
nu a facut, prin actele depuse, dovada ca indeplineste cerinta de calificare vizand experienta
similara.

Prin fisa de date a achizitiei, punctul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnicd si/sau
profesionald”, s-a solicitat si indeplinirea cerintei de calificare vizand prezentarea de
informatii privind experienta similara, astfel:

~Se solicitd ofertantului prezentarea a maxim 3 contracte/procese-verbale de
receptie/documente emise sau contrasemnate de beneficiar, prin care sd se confirme
livrarea de catre ofertant in ultimii 3 ani de produse similare cu produsele supuse procedurii
de achizitie publica a caror valoare cumulata sa fie egala sau mai mare decat 40.000.000
lei, fard TVA;

Produsele similare cu produsele supuse procedurii de achizitie publica sunt:

- containere de deseuri;
vehicule pentru transportul deseurilor menajere;
vehicule de colectare a deseurilor menajere;
vehicule de compactare a deseurilor menajere;
- utilaje de ridicare, de manipulare, de incircare sau descarcare a containerelor
de deseuri;
- utilaje de igienizare a containerelor de deseuri.

Ultimii 3 ani se vor calcula pdnd la data limitd de depunerea ofertelor. In cazul unei
asocieri, cerinta minima se va considera indeplinita in mod cumulativ.

Se va prezenta Fisa de informatii privind experienta similara (Formularul 10) pentru
contractele de furnizare prin care isi propune sa demonstreze indeplinirea cerintei minime
privind experienta similara. [...] Ofertantul va prezenta pentru contractele propuse ca
experienta similara, certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul privat beneficiar privind livrarea produselor respective sau orice alte
documente considerate relevante.

Documentele solicitate in copie vor fi semnate si stampilate pentru conformitate cu
originalul de reprezentantul legal al ofertantului. In cazul in care documentele prezentate nu
sunt relevante, Autoritatea Contractantd isi rezerva dreptul de a solicita informatii si
documente suplimentare.”

[...]

Vazand documentele depuse de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. Nord Engineering
S.R.L. in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare vizdnd experienta similara, Consiliul
retine, referitor la contractul incheiat in 09.03.2011 cu Primdria orasului La Rioja,
urmatoarele:

- nu se face dovada similaritatii dintre produsele ce fac obiectul acestui contract si
cele evocate de autoritatea contractantd in fisa de date a achizitiei ca fiind , produsele
similare cu produsele supuse procedurii de achizitie publica”;

- din declaratia de buna executare a serviciilor prestate in Primaria orasului La Rioja,
nu rezultd executarea intregului obiect al contractului, fiind evocate doar trei din cele zece
pozitii ale obiectului contractului (iar din cele 100 de recipiente ingropate mentionate in
contract, in declaratie se face mentiunea numai privind 90 de recipiente ingropate); din
declaratie nu rezulta care este valoarea produselor despre a caror livrare se face vorbire in
aceasta declaratie;

- adresa emisa de Nord Engineering S.R.L. catre Primarul orasului La Rioja, la data
de 09.01.2012, nu poate fi considerata echivalenta unui document care emana de la
beneficiarul furnizarii de produse si care atesta calitatea produselor si a furnizarii;

- nu rezulta care este valoarea furnizarii propriu-zise, exceptand valoarea altor
eventuale tipuri de cheltuieli aferente furnizarii (transport, taxe vamale, etc.).
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Vazand documentele depuse de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. Nord Engineering
S.R.L. in dovedirea indeplinirii cerintei de calificare vizand experienta similara, Consiliul
retine, referitor la ,contractul” incheiat intre S.C. Nord Engineering S.R.L. si Aebi Schmidt
Ibérica S.A., urmatoarele:

- nu au fost prezentate documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul privat beneficiar privind livrarea produselor respective;

- nu se face dovada similaritatii dintre produsele livrate in baza acestui ,contract” si
cele evocate de autoritatea contractantd in fisa de date a achizitiei ca fiind , produsele
similare cu produsele supuse procedurii de achizitie publica”;

- nu se face dovada livrarii efective a produselor, ci numai a lansarii comenzii privind
vanzarea acestora;

- din ordinele de achizitie prezentate nu rezultd valoarea produselor a caror vanzare
a fost comandata, astfel incat nu se poate verifica suma a cdrei dovada asocierea
castigatoare intentiona sa o faca.

Mentiunile anterioare sunt valabile si in cazul actelor prezentate de asocierea S.C.
...S.R.L. - S.C. Nord Engineering S.R.L. referitor la ,contractul” incheiat intre S.C. Nord
Engineering S.R.L. si Reparaciones Técnicas Y Servicios Avant S.L., mai putin precizarea
privind pretul fiecarei comenzi facute in baza acestui document.

Avand n vedere aceste aspecte, Consiliul stabileste ca raportat la actele
prezentate de asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. Nord Engineering S.R.L. in dovedirea
indeplinirii cerintei de calificare vizand experienta similara, oferta acesteia nu
putea fi declarata acceptabila, dat fiind faptul ca nu se face dovada indeplinirii
acestei cerinte de calificare in conditiile impuse de autoritatea contractanta prin
fisa de date a achizitiei.

In aceste conditii, Consiliul retine c& inainte de a declara acceptabild ofertei asocierii
S.C. ...S.R.L. - S.C. Nord Engineering S.R.L., autoritatea contractantd avea posibilitatea
exercitarii dreptului sau prevazut la art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, respectiv art.
35 din H.G. nr. 925/2006, in sensul solicitarii catre aceasta asociere de a depune documente
din care sa rezulte in mod cert indeplinirea cerintei de calificare privind experienta similara,
asa cum a fost impusa in documentatia de atribuire."

Prin urmare, Consiliul a stabilit, irevocabil, ca oferta asocierii nu
putea fi declarata acceptabila, dat fiind faptul ca nu se face
dovada indeplinirii cerintei de calificare privind experienta
similara.

Dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 statueaza
ca oferta este considerata inacceptabilda in situatia in care a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre
cerintele de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a
prezentat, conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5), documente
relevante in acest sens. Tocmai aceasta din urma teza urma a fi
valorificata, in conditiile 1in care, prin decizia sa nr.
1705/C8/1511/06.06.2014, Consiliul a retinut lipsa de relevanta a
actelor de calificare prezentate de asociere, in baza carora "oferta
acesteia nu putea fi declarata acceptabila, dat fiind faptul ca nu se face
dovada indeplinirii acestei cerinte de calificare [a experientei
similare]".

Din moment ce asocierea a ales sa depuna in oferta si o
declaratie pe propria raspundere in temeiul art. 11 alin. (4), atunci
trebuiau activate normele art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea
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Guvernului nr. 925/2006 in cazul unor clarificari nerelevante, de genul
celor evocate in decizia Consiliului.

La randul sau, Curtea de Apel ... a punctat in decizia nr. 4905 din
16 iulie 2014:

"Cu privire la cerinta experientei similare se constata ca asocierea a indicat, in lista
anexa a formularului 9 (fila 510, voi. 2 al documentatiei), un numar de 3 contracte
(mentionate ca atare in formularul 10) si reluate in declaratia privind indeplinirea cerintei de
experienta similara (fila 521), anexand in dovedire, facturi fiscale in copie si in exemplar
tradus, tinzand sa realizeze dovada livrdrii bunurilor cu caracter similar.

In raport de inscrisurile depuse in justificarea indeplinirii acestei cerinte si avand in
vedere enumerarea inscrisurilor necesare, in cuprinsul FDA, Curtea urmeaza sa isi
insuseasca considerentele deciziei CNSC ce privesc necesitatea reluarii atributiilor
de evaluare, din momentul admisibilitatii acesteia, raportat la indeplinirea
cerintelor de experienta similara."”

Ulterior primirii deciziei instantei, autoritatea achizitoare nu a
respins oferta asocierii pentru neindeplinirea cerintei experientei

similare, ci a solicitat clarificari cu adresa nr. 16737/22.10.2014:

"2. Referitor la indeplinirea cerintei minime de calificare privind experienta similara,
avand in vedere faptul ca:

Pentru contractul incheiat in 09.03.2011 cu Primaria orasului La Rioja:

- nu se face dovada similaritatii dintre produsele ce fac obiectul acestui contract si
cele evocate de autoritatea contractantd in fisa de date a achizitiei ca fiind , produsele
similare cu produsele supuse procedurii de achizitie publica";

- din declaratia de buna executare a serviciilor prestate in Primaria orasului La Rioja
nu rezultd executarea intregului obiect al contractului, fiind evocate doar trei din cele zece
pozitii ale obiectului contractului (iar din cele 100 de recipiente ingropate mentionate in
contract, in declaratie se face mentiunea numai privind 90 de recipiente ingropate); din
declaratie nu rezulta care este valoarea produselor despre a caror livrare se face
vorbire in aceasta declaratie;

- adresa emisa de Nord Engineering S.R.L. catre Primarul orasului La Rioja, la data
de 09.01.2012, nu poate fi considerata echivalenta unui document care emana de la
beneficiarul furnizarii de produse si care atesta calitatea produselor si a furnizarii;

- nu rezulta care este valoarea furnizarii propriu-zise, exceptand valoarea altor
eventuale tipuri de cheltuieli aferente furnizarii (transport, taxe vamale, etc).

Pentru contractul incheiat intre S.C. Nord Engineering S.R.L. si Aebi Schmidt Ibérica
S.A.:

- nu au fost prezentate documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul privat beneficiar privind livrarea produselor respective;

- nu se face dovada similaritatii dintre produsele livrate in baza acestui ,contract" si
cele evocate de autoritatea contractanta in fisa de date a achizitiei ca fiind ,produsele
similare cu produsele supuse procedurii de achizitie publica";

- nu se face dovada livrarii efective a produselor, ci numai a lansarii comenzii privind
vanzarea acestora;

- din ordinele de achizitie prezentate nu rezulta valoarea produselor a caror vanzare
a fost comandata, astfel incadt nu se poate verifica suma a carei dovada asocierea
castigatoare intentiona sa o faca.

Pentru ,contractul" incheiat intre S.C. Nord Engineering S.R.L. si Reparaciones
Técnicas Y Servicios Avant S.L.:

- nu au fost prezentate documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul privat beneficiar privind livrarea produselor respective;

- nu se face dovada similaritatii dintre produsele livrate in baza acestui ,contract” si
cele evocate de autoritatea contractantd in fisa de date a achizitiei ca fiind , produsele
similare cu produsele supuse procedurii de achizitie publica";

- nu se face dovada livrarii efective a produselor, ci numai a lansarii comenzii privind
vanzarea acestora;
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Avand in vedere motivele prezentate anterior, comisia solicita prezentarea de
certificate/documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de catre clientul privat
beneficiar privind livrarea efectiva a produselor respective (similare cu produsele supuse
procedurii de achizitie publicd) sau orice alte documente considerate relevante pentru
indeplinirea cerintei minime de calificare privind experienta similara conform fisei de date a
achizitiei, raportat la lipsurile mentionate mai sus. Documentele in alta limba decat cea
romana vor fi insotite de traducere autorizata in limba romana."

Asocierea a raspuns cu adresa nr. 17384/03.11.2014, la care a
anexat, conform opisului, 877 de file de documente. Din citirea
intregului volum de file, Consiliul remarca faptul ca asocierea a omis sa
elaboreze si sa prezinte o evidenta generald, un centralizator al tuturor
produselor similare facturate si livrate, cu tipul si, mai ales, pretul
acestora, lasand in sarcina autoritatii contractante efortul de a
descoperi care dintre nenumaratele facturi si ordine de achizitie aduse
se refera la produse incadrate la "similare" si care nu sunt similare
(accesorii sau diferite), cu valoarea fiecaruia, ce urma a fi adunata
pentru a se verifica daca totalul (prezentat in euro) acopera pragul
minim impus, de 40.000.000 lei, fara TVA. Mai mult, nici macar in
cererea sa de interventie sau in orice alt inscris furnizat Consiliului
National, asocierea nu s-a preocupat sa insumeze valorile din
documentele sale contabile si sa prezinte, tabelar sau in alt format, o
evidenta centralizatoare cu fiecare produs livrat in baza celor trei
contracte de care se prevaleaza. Desigur, aceasta neglijenta nu i
profita asocierii, ci dimpotriva, asumandu-si riscul ca unele dintre
documente sa nu fie considerate relevante si contabilizate.

Intervenienta sustine ca, in ce priveste valoarea unor cheltuieli ce
nu ar reprezenta valoarea contractului (taxe vamale, transport etc)
este de precizat ca s-a solicitat o anume valoare a contractului, nu a
produselor - livrari fara niciun cost aferent. Sustinerea aceasta nu
poate fi luata in considerare din cel putin doua motive:

- autoritatea a cerut, prin anuntul de participare si fisa de date a
achizitiei, ca fiecare ofertant sa prezinte maximum trei contracte/
procese-verbale de receptie/documente emise sau contrasemnate de
beneficiar, prin care sa se confirme livrarea de catre ofertant in ultimii
trei ani de produse similare cu produsele supuse procedurii de achizitie
publica a caror valoare cumulata sa fie egala sau mai mare decat
40.000.000 lei, fara TVA. Acordul gramatical trebuie realizat intre
produsele similare livrate si valoarea de 40.000.000 lei, fara TVA, iar
nu Iintre aceasta valoare si contractele prezentate de ofertant.
Concluzia este logica, intrucat pot exista contracte in care cheltuielile
de manevrare, ambalare, transport, asigurare, depozitare, paza,
asamblare, autorizare in vederea inmatricularii, testare pentru
receptionare, service, dotare cu optionale si alte asemenea cheltuieli
colaterale pot ridica substantial costul unui contract, nefiind exclus ca
valoarea lor sa o depaseasca pe cea a produsului contractat. De pilda,
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pentru contractul dintre ... din ..., Europa, si administratia orasului
Rioja din Argentina, America de Sud, o pondere insemnata din pretul
total o au cheltuielile cu transportul terestru de la sediul firmei pana la
portul din Vado Ligure (aproximativ 100 km), cu imbarcarea
produselor, cu asigurarile, cu transportul lor aproximativ 12.000 km in
Marea Mediterana si, prin Stramtoarea Gibraltar, in Oceanul Atlantic,
cu taxele vamale si portuare, cu debarcarea in portul Buenos Aires si
incarcarea in mijloace de transport terestru, cu transportul rutier peste
1.000 km pana la Rioja si altele colaterale. De buna seama ca aceste
cheltuieli nu reflecta valoarea produselor livrate, ci sunt separate de
acestea, si nu pot fi contabilizate la atingerea pragului de 40.000.000
lei, fara TVA. Un exemplu si mai elocvent in reprezinta costurile cu
programele informatice instalate pe o unitate de calcul, care pot depasi
considerabil valoarea acelei unitati, motiv pentru care ele trebuie
privite separat, iar nu considerate ca intrand in costul de furnizare a
respectivei unitati de calcul;

- prin decizia Consiliului ramasa definitiva evaluarea realizata de
autoritatea contractanta a fost infirmata si pentru ca nu a avut in
vedere ca, din documentele intervenientei, nu rezulta care este
valoarea furnizarii propriu-zise, exceptand valoarea altor eventuale
tipuri de cheltuieli aferente furnizarii (transport, taxe vamale etc.),
ceea ce inseamna ca autoritatea trebuia sa se raporteze doar la
valoarea furnizarii propriu-zise, exceptand valoarea cheltuielilor
aferente furnizarii (transport, taxe vamale etc.). In consecinta, la
reevaluare, in mod corect autoritatea i-a cerut asocierii sa aduca acte
relevante prin prisma deficientelor sesizate de Consiliu (redate in
adresa nr. 16737/22.10.2014).

Contractul din data de 09.03.2011 incheiat intre ... si
Municipalidad de la Ciudad de la Rioja indica la art. 3 un pret de
2.839.850 euro (cu plata in pesos), insa nu poate fi luata in
considerare aceasta valoare, intrucat ea nu se refera doar la costul
produselor similare livrate, ci include costuri si pentru produse
nesimilare, dupa cum insasi SC ...SRL recunoaste in raspunsul de
clarificare nr. 17384/ 03.11.2014 ("Cele doua matrite, pentru
montarea recipientelor de suprafatda si respectiv pentru fabricarea
cutiilor pentru containerele ingropate nu sunt produse similare
prezentei proceduri [...]") si in cererea de interventie din 15.01.2015
(indirect), include costuri cu servicii conexe (art. 2) nerelevante in
prezenta speta, precum si costuri pentru transportul multimodal al
produselor, cu asigurarile nationale si internationale, cu taxele vamale
si portuare si altele colaterale, costuri care trebuie scazute din pretul
total de 2.839.850 euro, pentru a se afla valoarea exacta a produselor
similare livrate. De asemenea, toate costurile de asamblare, instalare,
pentru executie de lucrari aferente etc, activitati regasite in pretul total
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insa care nu au fost realizate de catre ... trebuie excluse din acesta (de
pilda, la pag. 9/195/3100 din documentele raspunsului de clarificare se
mentioneazd: "NOTA DE CLARIFICARE: Asamblarea containerelor
supraterane este inclusa in pretul semnalat si se va realiza printr-o
societate ce va fi contractata in acest sens, sub supravegherea noastra
tehnica [...]".

Cat timp Consiliul Judetean ... a stabilit ca sunt similare cu
produsele supuse licitatiei doar:

- containerele de deseuri;

- vehiculele pentru transportul deseurilor menajere;

- vehiculele de colectare a deseurilor menajere;

- vehiculele de compactare a deseurilor menajere;

- utilajele de ridicare, de manipulare, de incarcare sau descarcare
a containerelor de deseuri;

- utilajele de igienizare a containerelor de deseuri,
doar acestea trebuiau luate in considerare si doar pretul lor trebuia
adunat pentru a il compara cu pragul de 40.000.000 lei, fara TVA, nu
altceva. Autoritatea, fara nicio explicatie, din cele peste 15 facturi
prezentate de asociere, a luat in considerare doar sase:

- nr. 10067/19.10.2011, 747.000 €, containere Easy
underground 5 mc;

- nr. 10074/26.10.2011, 676.800 €, echipament automat
monooperator;

- nr. 10075/26.10.2011, 244.500 €, sasiu Iveco Stralis;

- nr. 10076/26.10.2011, 147.900 €, instalatie spalare
containere;

- nr. 10090/24.11.2011, 618.416 €, containere 3 mc;

- nr. 10092/01.12.2011, 100.184 €, containere Easy
underground 5 mc,
respectiv valoarea cumulata de 2.534.800 euro, fara TVA, echivalentul
a 10.745.270,68 lei, fara TVA.

. combate aceasta valoare, afirmand ca sumele din facturile
enumerate includ si produse nesimilare sau in afara contractului
(cantarire - 3 buc., instalatie de spalare containere — 1 buc., ghiduri
de aliniere — 344 buc. + 56 buc., sablon de montaj - 1 buc.). Consiliul
isi insuseste obiectia contestatoarei, mai cu seama ca raspunsul dat de
intervenienta la solicitarea de clarificari a autoritatii nr.
16737/22.10.2014 este neconcludent, prin prisma problemelor
sesizate de autoritate ("raportat la lipsurile mentionate mai sus").
Niciunde in cuprinsul raspunsului sau, asocierea SC ...SRL - ...
nu a indicat care anume este valoarea exacta a produselor
livrate, astfel cum i-a cerut expres autoritatea in baza celor
dispuse de Consiliul si mentinute de Curtea de Apel .... Faptul ca
a transmis o cantitate insemnata de facturi nu inseamna ca a indicat
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valoarea ceruta de autoritate si ca raspunsul sau la solicitarea de
clarificari a fost relevant.

Pe de alta parte, cerinta din documentatia de atribuire era ca
ofertantul sa prezinte "contracte/procese-verbale de receptie/
documente emise sau contrasemnate de beneficiar, prin care sa
se confirme livrarea", insa asocierea a prezentat un contract care nu
confirma nicio livrare, nu a prezentat niciun proces-verbal de receptie,
iar din declaratia de buna executare a serviciilor prestate in Primaria
orasului La Rioja, semnata de domnul Carlos Alberto Machicote, nu
rezultd executarea intregului obiect al contractului din
09.03.2011 si nici valoarea produselor livrate.

Astfel stdnd lucrurile, pentru respectarea cerintei de calificare
stabilite de autoritate, nu [doar] facturi neinsusite prin semnatura de
beneficiar trebuia sa prezinte asocierea in dovedirea livrarii catre La
Rioja, facturi in care ... poate mentiona orice denumire de echipament
si orice valoare, ci "procese-verbale de receptie/documente emise sau
contrasemnate de beneficiar, prin care sa se confirme livrarea",
deci asocierea avea obligatia sa aduca fie procese-verbale de receptie
semnate de reprezentantii beneficiarului La Rioja, fie alte documente
emise sau contrasemnate de reprezentantii beneficiarului La Rioja, prin
care sa se confirme livrarea de produse similare si, extrem de
important, valoarea lor efectiva, cum i s-a pus in vedere de catre
autoritatea contractanta si cum s-a solicitat in documentatia de
atribuire.

In speta, neavand aceste documente, autoritatea s-a straduit sa
descifreze din sutele de inscrisuri prezentate de asociere cu raspunsul
de clarificare nr. 17384/03.11.2014 informatiile relevante pe care
insasi asocierea trebuia sa i le furnizeze, informatii ce trebuiau
cuprinse in "procese-verbale de receptie/documente emise sau
contrasemnate de beneficiar, prin care sa se confirme livrarea". Dupa
cum ar trebui sa fie cunoscut, confirmarea livrarii o face cel care
primeste produsul, adica beneficiarul, iar nu cel care il livreaza,
in cazul de fata .... De altfel, autoritatea nu a solicitat documente si
declaratii provenite de la ofertanti, ci documente provenite de la
beneficiari, or acestea nu au fost depuse nici initial si nici in urma
solicitarii de clarificari.

Prin urmare, in contextul infatisat si in virtutea art. 78 teza I din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, separat de concluzia respingerii
ofertei reiesita din decizia anterioara a Consiliului, o reclarificare
asupra experientei similare a asocierii era si este necesara pentru ca
autoritatea sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi elementele esentiale
ale experientei ofertantei, pe baza unor informatii insuficiente sau
adiacente si, mai ales, pentru a aplica intocmai rigorile propriei cerinte
de calificare (nu facturile nesemnate de beneficiar confirma livrarea).
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Absenta unui raspuns de clarificare relevant, coroborata cu pasivitatea
autoritatii in a obtine in mod direct de la ofertanta informatiile
necesare, cuprinse in documente asumate de beneficiarul La Rioja,
constituie un motiv pentru care cele rationate de autoritate in raportul
procedurii de atribuire nu pot fi considerate judicioase de Consiliu.

Jurisprudenta Consiliului este constanta in sensul ca orice
hotarare a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente (cum s-a punctat si in
decizia precedenta a Consiliului, pag. 95), iar nu pe elemente
insuficiente ignorate sau deduse din context de autoritate, care ar
favoriza un ofertant cum este cel in cauza, caruia trebuia sa i se ceara
din nou clarificari legate de elementele si valoarea concrete ale
livrarilor similare, dovedite prin "procese-verbale de receptie/
documente emise sau contrasemnate de beneficiar", nu facturi emise
de ... si neinsusite de vreun beneficiar.

Din motive care nu au fost relevate, in pofida constatarii de catre
Consiliu si preluarii acestei constatari in cuprinsul solicitarii de
clarificari a autoritatii nr. 16737/22.10.2014 - "din declaratia de buna
executare a serviciilor prestate in Primaria orasului La Rioja nu rezulta
executarea intreqului obiect al contractului, [...] nu rezultd care este
valoarea produselor despre a caror livrare se face vorbire in aceasta
declaratie" - ofertantul a prezentat aceeasi declaratie nesatisfacatoare
semnata de domnul Carlos Alberto Machicote, iar autoritatea nu a luat
nicio masura in replica, ignorand cu desavarsire aceasta abatere a
ofertantului. Astfel, desi lipsa de relevanta a acestui document a fost
subliniata de Consiliu, fiind validata de instanta de control judiciar,
autoritatea contractanta a acceptat ulterior drept relevant acelasi
document.

Este de subliniat si de atras atentia aici ca autoritatea, prin
exercitarea dreptului de a solicita clarificari, nu poate aduce atingere
principiului tratamentului egal in procedura achizitiilor publice [art. 2
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006].
Tratamentul egal necesita ca toate ofertele sa fie analizate cu acelasi
grad de exigenta. Totodata, pentru a fi impartiala, evaluarea trebuie sa
fie completa si temeinica, iar nu sa lase loc supozitiilor de favorizare a
unei anumite oferte sau, dimpotriva, de dezavantajare a ei.

In concluzie, se constata ca evaluarea realizata de autoritate a
experientei similare provenind din contractul Municipalidad de la
Ciudad de la Rioja nu raspunde exigentelor de legalitate si temeinicie,
motiv pentru care se impune reclarificarea cu ofertanta contestatoare
a aspectelor in referinta.

Relativ la argumentul contestatoarei in sensul ca nu a fost
executat in termenul prevazut contractul cu La Rioja, el nu prezinta
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nicio importanta, singura relevanta fiind livrarea produselor in ultimii
trei ani anteriori socotiti de la 13.12.2013, iar actele ... vizeaza o
asemenea livrare. In privinta dotarii autospecialelor cu diverse
echipamente optionale (GSM/GPS/GPRS/ CD/MP3/camere video sau
altele), cat timp aceste echipamente au fost incluse in contractul initial
si fac parte integranta din autospecialele livrate (adica nu au fost
furnizate pe baza unor comenzi ulterioare separate de contractul
initial), trebuie socotite ca fiind incorporate in autospeciale si valoarea
lor luata in considerare. Asadar, dupa cum judicios a sesizat
intervenienta, prezenta unor accesorii nu face ca produsul sa nu fie
similar.

Cu privire la acordul incheiat la 13.04.2004 intre ... (in acord
figureaza Nord Engineering snc) si Aebi Schmidt Ibérica SA (in acord
figureaza SCHMIDT Ibérica de Equipos de Mantenimiento de Carreteras
S.A.), el stabileste dreptul exclusiv al Aebi Schmidt Ibérica SA de a
vinde pe teritoriul spaniol intreaga gama de echipamente Nord
Engineering. El este un contract de distributie, potrivit caruia
"distribuitorul cumpara si vinde in numele sau si pentru sine"
echipamente Nord Engineering, astfel ca Aebi Schmidt Ibérica SA are
calitatea de beneficiar al produselor vandute de .... Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 nu interzice dobandirea si dovedirea
experientei similare pentru contracte de furnizare Iincheiate cu
distribuitori ai ofertantului furnizor. Aceasta chestiune fiind transata,
ramane de observat daca documentele prezentate de asociere acopera
gama de produse considerate similare si evidentiaza livrarea si
valoarea lor, dincolo de orice indoiala rezonabila.

Prin adresa nr. 16737/22.10.2014, autoritatea a solicitat
clarificarile expuse mai sus, vizand si acordul cu Aebi Schmidt Ibérica
SA. Din piesele aflate la dosarul cauzei reiese ca asocierea a furnizat,
ca si in cazul contractului cu administratia la Rioja, un volum
considerabil de documente, lipsind un centralizator al bunurilor livrate
si al valorii lor, ceea ce a determinat autoritatea contractanta sa
incerce sa descopere informatiile relevante pentru evaluarea ofertei
(pe care ar fi trebuit sa i le comunice ofertantul insusi).

Asocierea SC ...SRL - ... sustine ca a efectuat livrari cifrate la
2.135.607,80 euro, insa Consiliul Judetean ... a calculat ca livrarile
totalizeaza doar 1.855.034,97 euro, fara a aduce vreo explicatie cum a
ajuns la aceasta suma diferita de cea declarata atat de asociere, cat si
de Aebi Schmidt Ibérica SA (fila 431/3340), ceea ce face sa ramana
valabile pentru acest acord, mutatis mutandis, considerentele privind
contractul cu administratia la Rioja. Pe de alta parte, Consiliul National
gaseste a fi Intemeiata obiectia contestatoarei legata de
asamblarea/integrarea echipamentelor in produsul finit, deoarece in
cele mai multe ordine de cumparare emise de Aebi Schmidt Ibérica SA
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se precizeaza ca "dotarea echipamentului EASY integral in grija
noastra, inclusiv  aplicarea prizei de A forta si instalarea
pompei/pompelor hidraulica/hidraulice, etc." In facturile sale, ... se
refera la livrarea de vehicule generice "pentru dotare", ceea ce
inseamna ca ele nu sunt livrate distribuitorului asamblate ca produs
finit, cu toate componentele.

Era de datoria autoritatii contractante sa se asigure ca, fata de
redactarea cerintei de calificare, ... a livrat in Spania containere,
vehicule sau utilaje gata asamblate, in configuratie finala, iar nu doar
subansambluri pe care urma sa le monteze distribuitorul Aebi Schmidt
Ibérica SA. Din actele furnizate se desprinde concluzia ca acest
distribuitor a fost cel care a executat montarea componentelor in
produsul finit, imprejurare in care conditia de calificare a livrarii de
produse finite nu este indeplinita de asocierea intervenienta. Conditia
de calificare se refera furnizarea de catre ofertant de vehicule sau
utilaje complete, functionale, gata asamblate. Pe marginea acordului
cu Aebi Schmidt Ibérica SA, in cele zece randuri din punctul sau de
vedere nr. 350/ 09.01.2015 asupra contestatiei, autoritatea nu
aminteste nimic in legatura cu livrarea de echipamente neasamblate,
cu toate ca de acest aspect depinde calificarea asocierii. Nu se
cunoaste cu certitudine cine s-a ocupat de asamblarea componentelor
si unde (in ... sau in Spania - detine ... ateliere de montaj si muncitori
calificati in Spania?). Problema se pune si vizavi de eventuala
asamblare a componentelor in Romania.

Separat de acest aspect, ce trebuie clarificat de autoritate, se
observa ca, nici cu ocazia raspunsului din 03.11.2014, "nu au fost
prezentate documente emise sau contrasemnate de o autoritate ori de
catre clientul privat beneficiar privind livrarea produselor respective",
intrucat comenzile de achizitie emise de distribuitor nu sunt
documente care sa confirme livrarea, iar facturile emise de furnizor nu
numai ca nu confirma livrarea, dar nici nu sunt emise sau
contrasemnate de beneficiar. Prin urmare, raspuns dat nu este
concludent si conform cerintei de calificare, iar autoritatea avea
obligatia fie sa respinga oferta, fie sa revina cu o noua solicitare de
clarificari., Cum s-a spus, considerentele privind contractul cu
administratia la Rioja isi mentin valabilitatea si fata de acordul cu Aebi
Schmidt Ibérica SA.

Cel din urma acord (contract) invocat ca experienta similara
proprie de catre ... este tot un contract de distributie, cu Reparaciones
Técnicas y Servicios Avant SL (in acord figureaza Reparaciones y
Servicios Técnicos Avant SL), si tot pentru teritoriul Spaniei. Din
valoarea de 5.602.310,92 euro, pe care o declara ..., autoritatea a
retinut doar 5.568.434,19 euro, fara vreo explicatie asupra acestei
reduceri.
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Simpla declaratie pe propria raspundere data de ofertanta la
28.10.2014, sub semnatura lui Massimo Armando, in sensul ca
indeplineste cerinta de calificare a experientei similare, nu este
suficienta pentru calificare, ci trebuie insotita de documente prin care
sa se demonstreze in mod limpede indeplinirea cerintei, astfel ca erau
necesare clarificari asupra produselor livrate distribuitorului mai cu
seama ca, la pct. 2 din acord, se prevede ca "distribuitorul, cu personal
de Tnalta calificare, va face asamblarea containerelor la sediul sau sau
la sediul clientilor pentru a reduce costurile de transport". Asadar, este
important de stabilit daca produsele au fost livrate de catre furnizor
neasamblate catre distribuitor, iar acesta a realizat asamblarea lor,
cum se arata in acord, caz in care livrarile de componente nu pot fi
luate in considerare, nefiind livrari de produse similare.

Consiliul nu exclude ca ... sa fi livrat, intr-adevar, produse
similare in valoare de 40 de milioane de lei, fara TVA, insa
documentele suport prezentate nu reusesc sa o probeze cu
certitudinea necesara atribuirii legale a unui contract public de peste
45 de milioane de lei, plus TVA. Niciunul dintre cele doua acorduri de
distributie nu prevede vreo valoare a livrarilor, procese-verbale de
receptie nu exista, declaratiile date de fiecare dintre beneficiari sunt
indeajuns de generale pentru a nu putea fi valorificate de autoritatea
contractanta, facturile emise de ... nu sunt documente de livrare si nici
nu provin de la beneficiari, iar ordinele de achizitie reprezinta comenzi
pentru livrari ulterioare, iar nu documente care sa dovedeasca livrari
deja realizate.

Relativ la opinia contestatoarei ca, desi asocierea intervenienta
incearca sa isi dovedeasca experienta similara prin trei contracte, in
realitate este vorba de peste 15 contracte, deoarece beneficiarii finali
ai bunurilor au fost mai multi clienti, iar nu cei doi distribuitori, ea nu
este Intemeiata. Cum s-a evocat in precedent, Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006 (si nici documentatia aferenta licitatiei de fata)
nu interzice dobandirea si dovedirea experientei similare prin contracte
de furnizare incheiate cu distribuitori ai ofertantului furnizor. Atat Aebi
Schmidt Ibérica SA, cat si Reparaciones Técnicas y Servicios Avant SL
au calitatea de beneficiari (cumparatori) ai produselor vandute de ...,
iar nu de simpli mandatari, de interpusi ai furnizorului. Argumentul ca
bunurile au fost achizitionate nu pentru folosinta distribuitorilor, ci
pentru a fi revandute, nu inlatura experienta similara dobandita prin
cele doua acorduri de distributie si nici nu leaga aceasta experienta de
numarul de contracte incheiate ulterior de catre distribuitori cu
utilizatorii (clientii) finali.

Cea din urma obiectie pe care ... o aduce evaluarii ofertei
concurente realizata de catre autoritatea contractanta se refera la
cerinta de calificare nr. 4 - Informatii privind personalul de specialitate,
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subcerinta nr. 1 - Inginer constructii, pentru care fisa de date a
achizitiei prevede: "Calificari si abilitati: Studii superioare absolvite cu
diploma de licenta in domeniul constructii civile, industriale si agricole.
Experienta generala: 5 ani." Autoritatea a solicitat ofertantilor sa
dispuna de un inginer constructii, deoarece investitia scoasa la licitatie
are si o componenta de executie de lucrari. "Personalul propus pentru
indeplinirea contractului trebuie sa cuprinda cel putin urmatoarele
functii considerate de autoritatea contractanta ca fiind strict necesar
indeplinirii in bune conditii a contractului."

... tagaduieste ca doamna inginer Barbu Gheorghita, propusa de
asocierea concurenta, detine o experienta generala de 5 ani, critica
formulata si cu prilejul contestatiei anterioare, iar in decizia Consiliului
nr. 1705/C8/1511/ 06.06.2014 s-a retinut:

"In dovedirea indeplinirii acestei cerinte, asocierea S.C. ...S.R.L. - S.C. Nord
Engineering S.R.L. a prezentat urmatoarele acte:

- pentru dna Barbu Gheorghita - inginer constructii: contract de colaborare; CV;
diploma de licenta in domeniul inginerie, specializarea constructii civile, industriale si
agricole; declaratie de disponibilitate; certificat de inregistrare fiscala.

]

In Instructiunile nr. 1 din 2013, emise de presedintele Autoritatii Nationale pentru
Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice se mentioneaza:

JArt. 3. - Experienta similara a personalului de conducere, precum si cea a
persoanelor responsabile pentru indeplinirea contractului se raporteaza la domeniul aferent
obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit.[...]

Art. 13. - Experienta generald solicitata de autoritatea contractanta in ceea ce
priveste domeniul studiilor poate fi de pana la 5 ani.[...]

Art. 16. - (1) Anii solicitati in vederea dovedirii experientei generale vor fi calculati
prin prisma duratei proiectului la nivelul cdruia a acumulat expertul/persoana respectiva
experienta si prin corelare cu functia/activitatile/atributiile pe care a avut-o/le-a desfasurat
expertul.”

Avand in vedere cele mentionate, Consiliul retine ca experienta generala solicitata de
autoritatea contractanta vizeaza domeniul studiilor personalului solicitat, raportat la
domeniul aferent obiectului contractului ce urmeaza a fi atribuit, si nu la experienta in
munca a persoanei propuse pentru executia contractului.

Analizdnd actele dnei Barbu Gheorghita, nominalizatd pentru functia de inginer
constructii, Consiliul retine ca aceasta a obtinut diploma de licenta in domeniul inginerie in
anul 1996, si ca intre anii 1979-1990 a detinut pozitia de inginer constructor in cadrul
T.A.G.C.M. ..., iar din 1990 pana in prezent este profesor inginer constructor. Avand in
vedere neconcordanta Iintre aceste informatii, Consiliul stabileste ca autoritatea
contractanta, aplicand dispozitiile art. 201 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, era necesar,
pentru stabilirea satisfacerii cerintei de calificare, sa solicite ofertantei clarificari cu privire la
posibilitatea acestui expert de a profesa ca inginer constructor intr-o perioada anterioara
momentului obtinerii titlului de inginer in constructii. De asemenea, in CV-ul dnei Barbu
Gheorghita este mentionat ca aceasta a dobandit experienta specifica in proiecte similare in
perioada 2007-2013, in doua proiecte de constructii cladiri, fara alte mentiuni suplimentare
legate de angajator/colaborator ori functia detinuta in respectivele proiecte. Si acest aspect
necesita lamuriri din partea ofertantei. Astfel, apar ca fiind fondate criticile contestatoarei cu
privire la acest expert, in speta fiind necesar ca autoritatea contractanta sa clarifice cu
ofertanta detinerea de catre dna Barbu Gheorghita a unei experiente generale de 5 ani, din
actele depuse nerezultand acest lucru."

Curtea de Apel ... a mentinut aceste considerente, adaugand:
"Curtea urmeaza sa retina un viciu al ofertei prezentate, in ceea ce priveste lista
intocmita pentru formularul 13, in cuprinsul caruia ofertanta a indicat personalul ce urmeaza
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a fi angajat in executarea contractului de achizitie publicd, mentionand la pozitia inginer
constructor persoana fizica Barbu Gheorghita cu 34 de ani experienta.

Astfel cum, in mod corect a retinut CNSC, in sustinerea experientei generale si a
cerintelor de studiu, au fost depuse contractul de colaborare, CV-ul, diploma de licenta in
domeniul studiilor, declaratie de disponibilitate si certificat de inregistrare fiscala , fara a fi
depuse conform lit. b) a cerintei nr. 4, copiile conform cu originalul al atestatelor,
autorizatiilor, certificatelor profesionale obtinute (un argument in plus, in acest sens, fiind
constituit de depunerea inscrisurilor justificative privind experienta generald in cuprinsul
dosarului 1070/54/2014 (filele 275 si urmatoarele din dosarul 1070/54/2014).

Legat de acest aspect, Curtea constata ca intimata autoritate reclamanta face o
distinctie intre experienta specifica si cea generalda ce nu este sustinuta de interpretarea
ANRMAP data prin art. 1 si 13 din Instructiunile nr. 1/2013, citate in considerentele deciziei
contestate .

In acest sens, experienta similard generald (cerintd permisd in cuprinsul
documentatiei de atribuire) constituie experienta in domeniul aferent contractului si este
corespunzatoare studiilor, in timp ce experienta generala specifica s-ar raporta, eventual, la
lucrarile ce fac obiectul specific al contractului."

Vazand cele stabilite irevocabil mai sus, autoritatea contractanta,
cu adresa nr. 16737/22.10.2014, i-a solicitat asocierii urmatoarea

clarificare:

"3, Avand in vedere prevederile Fisei de date, conform careia persoana propusa
pentru Inginer constructii trebuie sa aiba o experienta generalad de 5 ani, aceasta insemnand
experienta in domeniul aferent contractului si corespunzatoare studiilor, va rugam sa
prezentati documente din care sa reiasa ca dna. Barbu Gheorghita detine aceasta experienta

de 5 ani ca inginer constructor, dupa absolvirea facultitii in anul 1996.", Or niciuna
dintre cele doua asociate ofertante nu a contestat adresa in cauza a
autoritatii, motiv pentru care ea a ramas obligatorie si trebuia
respegtaté de adresante.

In continuare, avand a verifica daca asocierea s-a conformat
celor cerute, Consiliul observa ca aceasta a prezentat autoritatii
raspunsul nr. 17384/03.11.2014, raspuns care se dovedeste a fi
neconcludent, dupa cum judicios a sesizat si contestatoarea, ceea ce
atragea respingerea ofertei ca neconforma, astfel cum prescrie
imperativ art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 - "in
cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia
de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care
explicatiile prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma", norme pe care intervenienta le cunoaste si a
caror aplicare o pretinde, in interventia sa, fata de oferta concurentei
contestatoare.

Mentinand acelasi registru de exprimare evaziva ca in cazul
valorii livrarilor de produse similare, asocierea nu precizeaza nicaieri in
raspunsul sau la ce perioada - cuantificata in ani, luni si, eventual, zile
- se ridica experienta generala a doamnei Barbu Gheorghita, lasand
autoritatii contractante sarcina de a se descurca singura cu informatiile

din documentele transmise:

- autorizatia nr. 100.1.2.06933/28.03.2005 emisa de Inspectoratul de Stat in
Constructii;

- autorizatia nr. 00007988/11.03.2009 emisa de Inspectoratul de Stat in Constructii;
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- autorizatia nr. 00024964/16.01.2012 emisa de Inspectoratul de Stat in Constructii;
- diploma de Licenta seria P nr. 0008917;

- certificat de inregistrare seria B nr. 1713444;

- certificat de inregistrare fiscala seria A nr. 0122753;

- contract de prestare de servicii din 15.06.2007;

- contract de prestare de servicii nr. 1583/29.05.2008;

- contract de servicii nr. 1650/21.08.2009;

- contract de prestari servicii din 24.02.2010 si act aditional din 11.01.2011;

- contract de prestari de servicii din 20.03.2012.

Autoritatea a socotit ca, din contractele prezentate, rezulta o
experienta efectiva in constructii in domeniul aferent contractului de
61 de luni si 23 de zile, rezultat pe care Consiliul in considera gresit.

Inainte de orice, trebuie subliniat ca niciuna dintre autorizatiile
emise de Inspectoratul de Stat in Constructii nu poate fi valorificata ca
mijloc de proba privind experienta generala a doamnei Barbu
Gheorghita. Scopul acestor autorizatii este altul, nu de a certifica
experienta unei persoane. Vechimea in munca/serviciu se probeaza
potrivit Codului muncii si Legii nr. 263/2010 privind sistemul unitar de
pensii publice, nu cu autorizatii emise de Inspectoratul de Stat in
Constructii. In consecinta, orice discutie pe marginea vechimii/
experientei deduse din faptul ca doamna Barbu Gheorghita detine
diverse autorizatii de la Inspectoratul de Stat in Constructii este fara
rost.

Experienta profesionala nu se confunda cu vechimea in profesie.
Experienta - care reprezinta un ansamblu de cunostinte intr-un
domeniu de activitate dobandite prin practica - nu poate fi cuantificata
in ani. Relevanta in privinta experientei prezinta proiectele anterior
realizate, nu vechimea in diverse specialitati (constructii hidrotehnice,
echipamente electrice etc.). Faptul ca o persoana a absolvit o facultate
nu inseamna ca, incepand de la momentul absolvirii, ea acumuleaza
vechime si, cu atat mai putin, experienta in specialitatea studiilor
absolvite. Lipsa de activitate sau desfasurarea de activitate in alte
domenii de specialitate nu serveste cu nimic vechimii sau experientei
in specialitatea studiilor absolvite. De pilda, faptul ca doamna Barbu
Gheorghita este inregistrata ca persoana fizica autorizata cu certificat
din data de 01.01.2007 nu inseamna ca incepand cu aceasta data ea a
si dobandit experienta, fiind posibil sa nu fi desfasurat niciun fel de
activitate.

Revenind la experienta de minimum 5 ani ce trebuia dovedita de
asociere pentru doamna Barbu Gheorghita, astfel cum au decis
Consiliul si Curtea de Apel ..., trebuie sa se tina seama de art. 16 alin.
(1) din Instructiunile nr. 1/2013 - Anii solicitati in vederea dovedirii
experientei generale vor fi calculati prin prisma duratei proiectului la
nivelul caruia a acumulat expertul/persoana respectiva experienta si
prin corelare cu functia/activitatile/atributiile pe care a avut-o/le-a
desfasurat expertul.
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Asocierea a depus:

- contractul de prestari servicii de specialitate incheiat cu SC
Casa Noastra SRL pe o perioada de 12 luni cu incepere de la
15.06.2007, data semnarii;

- contractul de prestare de servicii nr. 1583/29.05.2008, incheiat
cu Colegiul National Carol I ... de la 01.06.2008 pana la finalizarea
lucrarii de consolidare corp 3 cladirea principal, contract care nu
serveste ca dovada a vreunei perioade certe intrucat nu prevede o
astfel de perioada. Indica data de incepere a duratei, insa nu si data
de incetare a lui. Prin urmare, contractul este vadit neconcludent prin
prisma intrebarii adresate de autoritatea contractanta;

- contractul de servicii nr. 1650/21.08.2009 incheiat cu RA
Aeroportul International ... pe perioada 24.08.2009-07.08.2010;

- contractul de prestari servicii incheiat cu Centrul Medical Sama
pe perioada 24.02.2010-24.12.2010, prelungit prin act aditional pana
la 31.03.2011;

- contractul de prestari servicii incheiat cu Biroul Individual de
Arhitectura Popescu Marian Radu pe o durata de 25 de luni, incepand
cu 20.03.2012.

Raportat la aceste contracte prezentate de asociere, perioadele
ce urmau a fi luate in considerare de autoritate sunt 15.06.2007-
15.06.2008 ("douasprezece" luni, astfel cum este scris in litere la art.
3 din contractul cu SC Casa Noastra SRL), 24.08.2009-07.08.2010
(aproximativ 12 luni), 24.02.2010-31.03.2011 (13 luni, din care se
scade perioada de suprapunere cu contractul anterior 24.02.2010-
07.08.2010, aproximativ 5 luni si jumatate, ramanand aproximativ 8
luni valorificabile) si 20.03.2012-13.12.2013, ca data a depunerii si
deschiderii ofertelor (aproximativ 21 de luni). Din insumarea lunilor
valorificabile (12+12+8+21) se obtine o perioada efectiva de
aproximativ 53 de luni, echivalente cu 4 ani si 5 luni de experienta,
care trebuia sa fie de minimum 5 ani (60 luni). Asadar, din actele
aduse de asocierea SC ...SRL - ... se constata existenta certa a unei
perioade de experienta efectiva pentru doamna Barbu Gheorghita de
aproximativ 53 de luni (4 ani si 5 luni), iar nu de 61 de luni si 23 de
zile, cum au socotit specialistii autoritatii contractante. Cei 4 ani si 5
luni sunt insuficienti pentru a dovedi indeplinirea cerintei de calificare
in discutie.

Subliniem ca, din contractul nr. 1583/29.05.2008, incheiat cu
Colegiul National Carol I ..., nu reiese nicio perioada certa de prestare
a activitatii, ceea ce 1l face inutilizabil ca proba in dovedirea experientei
doamnei Barbu Gheorghita. Nici macar in cererea de interventie nr.
08/15.01.2015 nu a precizat la ce durata se cuantifica experienta
persoanei propuse ca inginer constructor, marginindu-se sa clameze ca
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"cerinta fisei de date este, in mod evident si de necontestat,
indeplinita".

In decizia sa civila nr. 3450 din 19 decembrie 2011, Curtea de
Apel ...Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, a rationat ca
este nelegala repetarea solicitarii de clarificari catre ofertant,
autoritatea avand obligatia de a fii respinge oferta daca nu a raspuns
concludent la prima solicitare.

In conditiile date, rezulta ca autoritatea contractanta avea
obligatia sa aplice ofertei asocierii normele art. 79 alin. (1) teza ultima

"in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi consideratda neconforma".

Art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, iar in baza art. 34 alin. (1),
art. 37 alin. (2), art. 72 alin. (2) lit. b) si art. 81 din Hotararea
Guvernului nr. 925/2006:

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica modul de
indeplinire a criteriilor de calificare, astfel cum au fost prevazute in
documentatia de atribuire, de catre fiecare ofertant in parte;

- oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele admisibile
si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in documentatia de
atribuire;

- comisia de evaluare are obligatia de a verifica indeplinirea
criteriilor de calificare de catre ofertanti;

- comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme.

In aceeasi directie, art. 200 din ordonanta dispune ca autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili oferta castigatoare pe baza
criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si in
documentatia de atribuire, in conditiile in care ofertantul respectiv
indeplineste criteriile de selectie si calificare impuse.

Cum oferta asocierii SC ...SRL - ... nu putea fi declarata
admisibila, fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de
mai sus se constata ca evaluarea acestei oferte declarate castigatoare
s-a realizat in mod superficial si cu nerespectarea dispozitiilor legale in
vigoare in privinta verificarii de catre autoritate a indeplinirii cerintelor
de calificare privind experienta similara si personalul de specialitate din
fisa de date si, pe cale de consecinta, critica societatii contestatoare
sub aceste aspecte este fondata. Astfel stand lucrurile, in baza art. 278
alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul
va admite in parte contestatia ... nr. 32801/23.12.2014, in
contradictoriu cu Consiliul Judetean ..., va anula raportul procedurii de
atribuire nr. 19922/12.12.2014 si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei asocierii SC ...SRL - ..., precum si la emiterea unui
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nou raport al procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei
licitatiei si a legislatiei privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal va anula adresele autoritatii
contractante de comunicare catre operatorii economici implicati a
rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de raportul
procedurii, si va obliga autoritatea sa le comunice acestora noul
rezultat al procedurii de atribuire, conform Ordonantei de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Sintagma "operator economic implicat", de care trebuie sa tina
seama autoritatea contractanta, este cea definita la art. 206 alin. (1)
ind. 1 din ordonanta. Asadar, nu vor fi reevaluate toate ofertele si nu li
se va comunica rezultatul reevaluarii tuturor ofertantilor, ci doar
acelora ramagi implicati in procedura.

In decizia sa nr. 250/2009, Curtea Constitutionala a statuat ca
legiuitorul a prevazut comunicarea unor date/informatii ce privesc o
procedura de atribuire a unui contract de achizitii numai participantilor
efectiv implicati, nu si acelora care in fazele precedente ale procedurii
au fost deja descalificati. O atare solutie legislativa tine cont de faptul
ca numai cei interesati si efectiv implicati in procedura au calitatea
necesara de a lua cunostinta de masurile intreprinse.

Admiterea contestatiei este partiala, intrucat, in speta, Consiliul
nu poate face aplicarea normelor art. 209 alin. (1) din ordonantg,
norme care se refera la o obligatie a autoritatii contractante de anulare
a procedurii de atribuire, nu a Consiliului. Decizia civila nr. 3113 din 19
iulie 2013 a Curtii de Apel ...Sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal, este in aceeasi directie:

"In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii de atribuire in baza art. 209
alin. (1) lit. ¢) din ordonanta, conform caruia autoritatea contractanta are obligatia de a
anula aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului daca abateri grave de la prevederile
legislative afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea contractului,
reclamanta se afla in eroare.

Consiliul nu se putea pronunta pe anularea procedurii, din moment art. 209 alin. (1)

lit. c) se refera la o obligatie a autoritatii contractante, autoritate care considera ca nu exista
niciun motiv potrivit caruia sa fie anulata procedura de atribuire."

Data fiind redactarea art. 209 alin. (1) si 213 alin. (2) din
ordonanta de urgenta nr. 34/2006 si a art. 72 alin. (2) lit. k) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, Consiliul nu se poate substitui
autoritatii in privinta indeplinirii obligatiei legale a acesteia de stabilire
a ofertelor inacceptabile/ neconforme/ admisibile/ castigatoare/
necastigatoare si, dupa caz, de anulare a aplicarii procedurii, prin
raportul procedurii pe care iAI intocmeste comisia de evaluare si aproba
conducatorul autoritatii. In sens contrar s-ar aduce atingere
principiului independentei si impartialitatii comisiei de evaluare
(autoritatii contractante). Consiliul nu poate declara el insusi o oferta
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inadmisibila sau intocmi un raport de anulare a procedurii intrucat au
fost depuse numai oferte inadmisibile.

Este adevarat ca art. 209 alin. (1) lit. a) din ordonanta prescrie
anularea procedurii de atribuire atunci cand sunt depuse numai oferte
inadmisibile, insa acest text legal nu abiliteaza Consiliul sa constate el
insusi caracterul ofertelor de a fi inadmisibile si sa anuleze el insusi
procedura de atribuire, in locul autoritatii contractante.

Nu mai putin adevarat este si ca ipoteza de la art. 209 din
ordonanta nu se confunda cu cea de la art. 278 alin. (6) din acelasi act
normativ, chiar daca rezultatul este similar. Dar, nici art. 278 alin. (6)
nu da dreptul Consiliului sa statueze in locul autoritatii contractante
neconformitatea unei sau tuturor ofertelor si sa adopte masura anularii
licitatiei in locul autoritatii. Premisa pe care se bizuie masura anularii
licitatiei in discutie este ca toate ofertele sunt inadmisibile, premisa ce
trebuie validata si consemnata in actele procedurii de catre autoritatea
contractanta, nu de Consiliu, iar doar ulterior se poate recurge la
anulare in virtutea art. 209.

Consiliul va respinge capatul de cerere de anulare a intregii
proceduri de atribuire, intrucat, din cele de mai sus, rezulta ca
procedura poate fi continuata de autoritate cu luarea masurilor de
remediere reiesite din considerentele pe care se sprijina decizia
pronuntata de Consiliu. Desigur, in raport de cele retinute mai sus, la
reevaluarea pe care urmeaza sa o realizeze, autoritatea va avea in
vedere aplicarea art. 209 alin. (1) lit. a) din ordonanta, daca stabileste
ca toate ofertele sunt inadmisibile si textul ii este incident procedurii.

Relativ la cererea de interventie formulata de asocierea SC ...SRL
- ..., €a nu poate fi primita ca cerere de interventie principala, context
in care ar avea valoare de contestatie impotriva actelor autoritatii
contractante - ar insemna ca intervenienta ataca actul prin care
autoritatea a desemnat-o castigatoare. In aceste circumstante, cum s-
a aratat mai sus, Consiliul recalifica cererea depusa ca reprezentand o
cerere de interventie voluntara accesorie, in favoarea autoritatii
contractante, dupa cum insasi asocierea a solicitat. Totodata, fata de
cele stabilite mai sus, in baza art. 278 alin. (2) din ordonanta de
urgenta mentionata, Consiliul o va admite in parte, respectiv in ceea
ce priveste neconformitatea ofertei asocierii ... - SC Iridex Group
Plastic SRL. In rest, o respinge ca nefondata in baza art. 278 alin. (5)
din ordonanta de urgenta mentionata.

In ceea ce priveste la intentia intervenientei de a prezenta
concluzii orale in fata Consiliului, acesta apreciaza ca, in solutionarea
contestatiei si a cererii de interventie, nu se impune sustinerea orala a
pozitiilor exprimate in scris de catre partile litigante. Conform art. 275
alin. (5) si (6) din ordonanta: "Procedura in fata Consiliului este scrisa,
iar partile vor fi audiate numai daca acest lucru este considerat
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necesar de catre completul de solutionare a contestatiei. Partile pot fi
reprezentate de avocati sau de consilieri juridici si pot depune concluzii
scrise in cursul procedurii. De asemenea, partile pot solicita sa depuna
concluzii oral in fata Consiliului, fara ca prin aceasta sa fie afectate
termenele prevazute la art. 276", texte din care rezulta fara echivoc ca
organizarea unei sedinte de dezbateri (audieri) sau de concluzii orale
este lasata la aprecierea Consiliului (sens in care este si practica
judiciara - de exemplu, decizia civila nr. 605/CA din 30 iunie 2008 a
Curtii de Apel Constanta, Sectia comerciala, maritima si fluviala, de
contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2445 din 6
noiembrie 2008 a Curtii de Apel ...sectia a VIII-a de contencios
administrativ si fiscal).

Argumentele expuse in scris si mijloacele de proba depuse de
parti sunt suficiente pentru analiza cauzei, iar neconvocarea partilor la
o sedinta de audieri nu este de natura a aduce atingere dreptului lor la
aparare, ele beneficiind de toate garantiile unui proces echitabil si in
contextul caracterului scris al procedurii jurisdictionale. Partile nu au
fost ingradite in dreptul de a aduce probe in aparare, timpul scurs de
la primirea contestatiei fiind suficient pentru intregirea probatoriului.
Niciun moment Consiliul nu a interzis sau ingradit vreuneia dintre parti
dreptul de a formula concluzii scrise ori de a isi exprima in scris toate
apararile si doleantele, dupa cum s-a si intamplat si se poate observa
din cele retinute in paginile anterioare.

Redactata in cinci exemplare, contine saizeci si opt de pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU
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