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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../C7/...
Data: ...

Prin contestatia nr. 225/16.02.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2120/16.02.2015,

formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand ..., reprezentata legal de ..., Tmpotriva prevederilor

documentatiei de atribuire, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand ca obiect
,Piatra de calcar”, coduri CPV 44921300-5 - Piatra calcaroasa
(Rev.2), 62110000-3 - Servicii de manipulare a incarcaturilor
(Rev.2), se solicita urmatoarele:

1. in principal, admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la modificarea prevederilor documentatiei de atribuire,
in sensul eliminarii cerintei de calificare prevazuta la punctul 2 lit. B.
,Cerinte pentru asigurarea sursei de exploatare” sublitera c) din
caietul de sarcini;

2. in subsidiar, in masura in care nu poate fi dispusa masura de
remediere solicitata la punctul 1, se solicita anularea procedurii de
atribuire, in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4)
din 0.U.G. nr. 34/2006, pentru abateri grave de la prevederile
0.U.G. nr. 34/2006;

3. suspendarea derularii procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea contestatiei, in conformitate cu dispozitiile art. 275" din
O.U.G. nr. 34/2006.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Ia act de renuntarea la solutionarea contestatiei formulata de
catre ..., in calitate de lider al asocierii ... — ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 225/16.02.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2120/16.02.2015,
formulata de catre ..., in calitate de lider al asocierii ... - ...,
impotriva prevederile documentatiei de atribuire emisa de ... in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire,
prin licitatie deschisa cu etapa finala de licitatie electronica,
organizata in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare avand
ca obiect , Piatra de calcar”, se solicita urmatoarele:

1. in principal, admiterea contestatiei si obligarea autoritatii
contractante la modificarea prevederilor documentatiei de atribuire,
in sensul eliminarii cerintei de calificare prevazuta la punctul 2 lit. B.
.Cerinte pentru asigurarea sursei de exploatare” sublitera c) din
caietul de sarcini;

2. in subsidiar, in masura in care nu poate fi dispusa masura de
remediere solicitata la punctul 1, se solicita anularea procedurii de
atribuire, in temeiul prevederilor art. 209 alin. (1) lit. c) si alin. (4)
din O.U.G. nr. 34/2006, pentru abateri grave de la prevederile
0.U.G. nr. 34/2006;

3. suspendarea derularii procedurii de achizitie publica pana la
solutionarea contestatiei, in conformitate cu dispozitiile art. 275" din
0.U.G. nr. 34/2006.

In fapt, contestatorul sustine ca cerinta de la punctul 2 lit. B.
.Cerinte pentru asigurarea sursei de exploatare” sublitera c¢) din
caietul de sarcini, respectiv ,traseul de transport al calcarului de la
furnizor si pana la achizitor trebuie sa fie cat mai scurt, maxim 120
km pe sens pentru fiecare sursa de exploatare, astfel incat orice
incident s-ar produce pe unul din trasee, sa fie asigurata
aprovizionarea continua cu calcar pentru functionarea instalatiilor
tehnologice si minimalizarea costurilor de transport” este nelegala si
discriminatorie, de natura a restrictiona accesul potentialilor
ofertanti si aduce atingere grava principiilor prevazute la art. 2 alin.
2 din 0.U.G. nr. 34/2006, in special a principiului nediscriminarii.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile art. 2 alin. (2),

art. 33 alin. (3), art. 35 alin. (5), art. 255 si urm., art. 209 alin. (1)
2



lit. ¢) si alin. (4), art. 2562, art. 275" din 0.U.G. nr. 34/2006, art. 2
alin. (1) lit. t si art. 14 din Legea nr. 554/2004.

In sprijinul contestatiei au fost depuse, in copie, o serie de
inscrisuri.

In temeiul art. 274 alin. (5) din 0O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul solicita accesul la documentele aflate la dosarul cauzei.

Cu adresa nr. 5274/18.02.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
2227/18.02.2015, .... a transmis punctul sau de vedere Ia
contestatia depusa de ..., in care arata ca, in data de 17.02.2015
ora 10%%, in termenul prevazut de art. 271 alin. 2 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a publicat in
SEAP notificarea primita din partea asocierii ... — ..., iar apoi, in
temeiul prevederilor art. 256 alin. (4) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, a procedat la adoptarea
masurilor de remediere a documentatiei de atribuire, in sensul
modificarii cerintelor prevazute la sublitera c) de la litera B -
,Cerinte privind asigurarea sursei de exploatare” - de la punctul 2
din caietul de sarcini, publicand, in acest sens, conform prevederilor
art. 256' alin. 4 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificdrile si
completarile ulterioare, adresa de clarificare nr. 978/17.02.2015 -
transmisa si contestatorului cu adresa nr. 1310/17.02.2015, privind
masurile de remediere adoptate, respectiv de eliminare a cerintelor
prevazute la sublitera c) de la litera B - ,,Cerinte privind asigurarea
sursei de exploatare” - de la punctul 2 din caietul de sarcini: ,traseul
de transport al calcarului de la furnizor si pana la achizitor trebuie sa
fie cat mai scurt, maxim 120 km pe sens pentru fiecare sursa de
exploatare, astfel incat orice incident s-ar produce pe unul din
trasee, sa fie asigurata aprovizionarea continuda cu calcar pentru
functionarea instalatiilor tehnologice si minimalizarea costurilor de
transport”.

Avand in vedere masurile de remediere dispuse, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, ca ramasa fara obiect.

Cu adresa nr. 256/19.02.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
2367/19.02.2015, ... a adus la cunostinta Consiliului faptul ca
renunta la contestatia formulata in cadrul procedurii de atribuire
organizata de .... in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect ,Piatra de calcar”, intrucat autoritatea contractanta
a adoptat masurile de remediere solicitate in contestatie.

Conform art. 278 alin. (7) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare ,Consiliul poate lua act,
oricand in cursul solutionarii contestatiei, de renuntarea la aceasta
de catre contestator”.

Avand in vedere dispozitiile legale invocate, Consiliul va face
aplicarea acestora, luand act de renuntarea la contestatia nr.
225/16.02.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
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Contestatiilor cu nr. 2120/16.02.2015, formulata de catre ...

calitate de lider al asocierii ... — ..., in contradictoriu cu ....

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU MEMBRU

Redactata in 4 exemplare originale, contine 4 (patru) pagini



