CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 231/09.02.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 1898/11.02.2015, S.C. ... S.R.L., cu sediul in municipiul ...,
str. ..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub
nr. ..., avand CUI RO ..., a contestat actul administrativ nr.
51/SAP/04.02.2015 reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa in cadrul procedurii de atribuire prin ,cerere de
oferte” online, a acordului-cadru avand ca obiect ,Lucrari de
constructii pentru extindere si reparatii in regim de urgenta la
retele termice in ..., Olanesti si Calimanesti”, cod CPV: 45232000-2
(Rev.2), organizata de autoritatea contractanta C...RA S.A., cu
sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ... si a solicitat ....

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ..., str. ..., judetul ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta C...RA S.A., cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul
..., pentru neconstituirea garantiei de buna conduita si dispune
continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia nr. 231/09.02.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 1898/11.02.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta C...RA S.A., impotriva
actului  administrativ = nr. 51/SAP/04.02.2015 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii, emisa in cadrul procedurii de
atribuire prin ,cerere de oferte” online, a acordului-cadru avand ca
obiect ,Lucrari de constructii pentru extindere si reparatii in regim
de urgenta la retele termice in ..., Olanesti si Calimanesti”, cod CPV:
45232000-2 (Rev.2), s-a solicitat ....

Contestatoarea incunostinteaza ca oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabila, intrucat nu a demonstrat cerinta din fisa de date a
achizitiei referitoare la experienta similara, respectiv ,nici lucrarea
prezentata ca experienta similara si nici restul lucrarilor care fac
obiectul formularului 12F nu sunt incadrate intr-un cod CPV din care
sa se vada ca acestea sunt similare cu cele care fac obiectul
documentatiei de atribuire; contractul nr. 703/18.01.2011 si
celelalte documente prezentate ca experienta similara in legatura
cu acest contract nu demonstreaza indeplinirea cerintei mentionata
la pct. III.2.3. a) din fisa de date a achizitiei referitoare la
experienta similara”.

In ceea ce priveste primul motiv de respingere, contestatoarea
face precizarea ca nici in fisa de date a achizitiei, la sectiunea
destinata experientei similare, si nici la rubrica ,Modalitatea de
indeplinire” nu se mentioneaza obligatia de a incadra lucrarile
prezentate ca experienta similara intr-un cod CPV, acestea vizand
doar executarea unor lucrari asemanatoare cu cele care fac obiectul
achizitiei, prin completarea Formularului 12F,

Referitor la cel de-al doilea motiv de respingere,
contestatoarea mentioneaza ca lucrarile stipulate la anexa 1 din
documentatia aferenta procedurii, ,lista cu cantitatile de lucrari
maxime aferente acordului cadru”, isi regasesc corespondentul
printre lucrarile efectuate de societatea sa pe parcursul derularii
contractului nr. 703/18.01.2011.

Fata de cele aratate, contestatoarea solicita admiterea
contestatiei sale.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.
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Prin adresa nr. 1020/... ... /12.02.2015, transmisa prin fax la
aceeasi data, conform raportului fax de la ora 10:59, Consiliul a pus
in vedere contestatoarei, sa comunice, in termen de cel mult 3
(trei) zile lucratoare de la primirea adresei, in copie, dovada
constituirii garantiei de bund conduitd, conform art. 271! din OUG
nr. 34/2006, precum si confirmarea transmiterii sau depunerii
originalului dovezii la autoritatea contractantd, potrivit art. 271°
alin. (3) din aceeasi ordonanta. Adresa indicata a fost transmisa
spre stiinta autoritatii contractante, prin fax in aceleasi conditii.

Autoritatea contractanta C...RA S.A. a raspuns prin adresa nr.
4540/13.02.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 2047/13.02.2015,
prin care a adus la cunostinta faptul ca autoarea contestatiei nu a
constituit garantia de buna conduita in temeiul prevederilor art.
271t alin. (1), (2) si (3) din OUG nr. 34/2006.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca autoarea
contestatiei, prin raspunsul formulat in adresa nr. 152/27.01.2015,
nu a clarificat documentele solicitate, oferind un raspuns evaziv,
neprezentand vreun document din care sa reiasa categoria
lucrarilor executate. Mai mult, sustine aceasta, chiar daca
contractul nr. 703/18.01.2011 ar fi avut in cuprinsul devizului de
lucrari executate, lucrari similare cu cele din documentatia de
atribuire, ofertantul trebuia sa demonstreze ca valoarea acestora
din contract a fost de minim 300.000 lei.

Fata de cele mai sus precizate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei, pe cale de exceptie, intrucat nu a
constituit garantia de buna conduita, iar pe fond, respingerea
acesteia ca neintemeiata si continuarea procedurii de atribuire.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns la solicitarea
Consiliului prin adresa nr. 269/13.02.2015, inregistrata la Consiliu
sub nr. 2101/16.02.2015, prin care a sustinut ca nu considera
necesara constituirea garantiei de buna conduita, facand astfel
trimitere la dispozitiile art. 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 si la
cele ale art. 21 alin. (4) din Constitutia Romaniei, apreciind astfel
ca solicitarea constituirii garantiei de buna conduita contravine
normei constitutionale, afectand caracterul gratuit al procedurii
administrativ-jurisdictionale ce face obiectul cauzei.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta C...RA S.A. a initiat procedura de
atribuire prin ,cerere de oferte” online, a acordului-cadru avand ca
obiect ,Lucrari de constructii pentru extindere si reparatii in regim
de urgenta la retele termice in ..., Olanesti si Calimanesti”, cod CPV:
45232000-2 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. .../..., stabilind data limita de depunere a ofertelor la
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22.01.2015, criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut” si o valoare
estimata, fara TVA, cuprinsa intre 300.044,9 lei si 900.011,87 lei.

Consiliul retine ca prezenta contestatie nu este insotita de
garantia de buna conduita prevazuta de art. 2711 din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 1020/... ... /12.02.2015, transmisa prin fax la
aceeasi data, conform raportului fax de la ora 10:59, Consiliul a pus
in vedere contestatoarei, sa comunice, in termen de cel mult 3
(trei) zile lucratoare de la primirea adresei, in copie, dovada
constituirii garantiei de bund conduitd, conform art. 271' din OUG
nr. 34/2006, precum si confirmarea transmiterii sau depunerii
originalului dovezii la autoritatea contractantd, potrivit art. 271*
alin. (3) din aceeasi ordonanta. Adresa indicata a fost transmisa
spre stiinta autoritatii contractante, prin fax in aceleasi conditii.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
269/13.02.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 2101/16.02.2015,
prin care a sustinut ca nu considera necesara constituirea garantiei
de buna conduita, facand astfel trimitere la dispozitiile art. 256 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 si la cele ale art. 21 alin. (4) din
Constitutia Romaniei.

Autoritatea contractanta C...RA S.A. a raspuns prin adresa nr.
4540/13.02.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 2047/13.02.2015,
prin care a adus la cunostinta faptul ca S.C. ... S.R.L. nu a
constituit garantia de buna conduita in temeiul prevederilor art.
271 alin. (1), (2) si (3) din OUG nr. 34/2006, solicitdnd respingerea
contestatiei.

Avand in vedere cele mai sus-mentionate, Consiliul constata
ca autoarea contestatiei nu a constituit garantia de buna conduita
prevazutd de art. 271! alin. (1) din OUG nr. 34/2006, situatie
careia i se aplica, potrivit alin. (2) din acelasi articol, sanctiunea
respingerii contestatiei.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei referitoare la
faptul ca ,garantia de buna conduita contravine normei
constitutionale”, Consiliul apreciaza ca, in legatura cu acest aspect
se poate pronunta doar Curtea Constitutionala care, legal sesizata,
examineaza constitutionalitatea legilor si ordonantelor, ,ridicate in
fata instantelor judecatoresti sau de arbitraj comercial, precum si a
celor ridicate de avocatul poporului” (art. 11 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 47/1992 privind organizarea si functionarea Curtii
Constitutionale).

Pentru motivele aratate si intrucat contestatoarea nu s-a
conformat dispozitiilor legale imperative de constituire a garantiei
de buna conduita, contestatia sa nu poate fi solutionata, iar in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1), (5) si (6) din OUG nr.
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34/2006, Consiliul va respinge contestatia formulata de S.C.
S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta C...RA S.A,,
pentru neconstituirea garantiei de buna conduita si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 5 pagini.
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