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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../20 .../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 13/16.02.2015 finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2127/16.02.2015,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., avand Cod Unic
de Inregistrare ... si numar de inregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., formulata impotriva adresei nr. 567/12.02.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii emisa de C..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in comuna ..., ...,
judetul ..., in cadrul procedurii de ,cerere de oferta”, pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Asfaltare strazi comunale in comuna ..., judetul ...”, cod
CPV 45233140-2, s-a solicitat ....

In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

in temeiul prevederilor art. 271! alin. (2) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge contestatia formulata de SC ... SRL in contradictoriu cu
C....

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:



SC ... SRL a formulat contestatie Tmpotriva adresei nr.
567/12.02.2015, reprezentand comunicarea rezultatului procedurii
emisa de C..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Asfaltare strazi
comunale in comuna ..., judetul ...”, cod CPV 45233140-2,
solicitand ....

In fapt, contestatorul arata ca, in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii, autoritatea contractanta isi
invoca propria culpa in ceea ce priveste faptul ca s-au adus
modificari la listele de cantitati in sensul ca au fost majorate
considerabil cantitatile de lucrari supuse realizarii obiectivului
procedurii, fapt ce conduce la modificarea valorii contractului de
lucrari. In opinia acestuia, invocarea propriei culpe de catre
autoritate nu poate reprezenta un motiv intemeiat si cu atat mai
putin legal pentru anularea procedurii de achizitie publica. Totodata,
contestatorul mentioneaza ca din interpretarea prevederilor art.
209 alin.(1) lit. ¢) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, rezulta fara putinta de tagada ca numai
existenta unor imprejurdri total independente de vointa autoritatii
contractante poate justifica anularea procedurii de achizitie. In
speta, contestatorul considera ca autoritatea contractanta nu a
justificat decat tardiv, neintemeiat si nelegal anularea procedurii,
invocandu-si propria culpa, constand in aceea ca nu a procedat la
verificarea corecta a proiectului tehnic si a listelor de cantitati
postate in SEAP. In plus, faptul ca autoritatea nu a observat, la
momentul insusirii proiectului tehnic in urma receptiei acestuia de
la persoana fizica/juridica care I-a intocmit si ca a tratat in mod
superficial verificarea documentatiei de atribuire si corelarea
acesteia, in mod neechivoc, in aprecierea contestatorului nu
reprezinta o imprejurare total independenta de vointa autoritatii
contractante.

In sustinerea contestatiei se precizeaza ca:

1. oferta depusa de SC ... SRL contine listele de
cantitati suplimentare la care se face referire, fiind comunicate
in SEAP in timp util pentru a fi introduse in oferta.

2. de asemenea in procesul verbal se mentioneaza ca
nu au fost obiectii la solicitarile de clarificare din partea
operatorilor economici.

3. oferta SC ... SRL a avut pretul cel mai scazut.

Prin adresa nr. 1240/...-.../18.02.2015, Consiliul a solicitat
contestatorului sa comunice, in termen de trei zile lucratoare, copia
dovezii constituirii garantiei de bun& conduitd, conform art. 271* din
ordonanta, precum si confirmarea transmiterii sau depunerii, in



original, la autoritatea contractanta a garantiei de buna conduita,
potrivit dispozitiilor art. 271" alin. (3) din ordonantd. De asemenea
s-a solicitat, in conformitate cu art. 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa se remita
dovada transmiterii la autoritatea contractanta a contestatiei,
potrivit art. 271 alin. (1) din actul normativ antementionat, raportat
la dispozitiile art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 15/24.02.2015 inregistrata la Consiliu sub nr.
2651/..., contestatorul a raspuns la solicitarea Consiliului precizand
ca nu contesta rezultatul procedurii ci faptul ca aceasta a fost
anulata nelegal. In aceste conditii contestatorul apreciaza ca nu
este oportuna constituirea garantiei de buna conduita intrucat nu se
incearca tergiversarea acestei proceduri ci din contra solicita sa se
constate ca, dupa deschiderea ofertelor, autoritatea in mod abuziv,
a anulat procedura. Mai mult, contestatorul considera ca pentru
constituirea garantiei, legiuitorul nu a avut in vedere situatia
prezentei spete, in care autoritatea comite un abuz flagrant.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

C..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de ,cerere de oferta”, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Asfaltare strazi
comunale in comuna ..., judetul ...”, cod CPV 45233140-2. In acest
sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in
SEAP invitatia de participare nr. ... din data de ....

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata, Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai
asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a
cauzei.

O.U.G. nr. 34/2006 a fost modificata prin O.U.G. nr. 51/2014
(publicata in M.O. partea I nr. 488/30.06.2014).

Potrivit prevederilor art. 271! din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:

,(1) In scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduitd pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii
si data raméanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei
de judecata de solutionare a acesteia.

(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei
prevazute la alin. (1).

(3) Garantia de bund conduitd se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii




de o societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune
in original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau
la _instanta de judecata, odatd cu depunerea contestatiei/cererii/
plangerii.

(4) Cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi
atribuit, astfel:

a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b);

b) 1% din valoarea estimatd, dacd aceasta este mai mica decéat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c¢), dar nu mai
mult decat echivalentul in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la
data constituirii garantiei;

c) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai
mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si
b), dar nu mai mult decét echivalentul in lei a 25.000 euro, la
cursul BNR de la data constituirii garantiei;

d) 1% din valoarea estimata, dacad aceasta este egala sau mai
mare decét pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. c),
dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 100.000 euro, la cursul
BNR de la data constituirii garantiei.

(5) Garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada
plata neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante, in
masura f’l care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa.

(6) In cazul in care, in ultima zi de valabilitate a garantiei de
buna conduita, decizia Consiliului sau hotardrea instantei de
judecata nu este ramasa definitiva, iar contestatorul nu a prelungit
valabilitatea garantiei de buna conduitd in aceleasi conditii de la
alin. (1)-(5), autoritatea contractanta va retine garantia de buna
conduits. Prevederile art. 271° alin. (3)-(5) se aplicd in mod
corespunzator.

(7) Prevederile alin. (1)-(6) se aplica in mod corespunzator si
in situatia in care pladngerea impotriva deciziei Consiliului este
formulata de o alta persoand decat autoritatea contractanta sau
contestator, conform art. 281”.

Avand in vedere dispozitiile legale evocate mai sus, Consiliul
retine ca, desi a solicitat contestatorului sa comunice, in termen de
trei zile lucratoare, copia dovezii constituirii garantiei de buna
conduitd, conform art. 271" din ordonantd, precum si confirmarea
transmiterii sau depunerii, in original, la autoritatea contractanta a
garantiei de bund conduitd, potrivit dispozitiilor art. 271! alin. (3)
din ordonanta, pana la data emiterii prezentei decizii, acesta nu s-a
conformat solicitarii CNSC, devenind astfel incidente dispozitiile art.
271% alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificérile si completarile




ulterioare, anterior citate.

Referitor la argumentele contestatorului din cuprinsul adresei
nr. 15/24.02.2015 inregistrata la Consiliu sub nr. 2651/..., Consiliul
retine faptul ca acestea nu sunt intemeiate deoarece legea nu face
nicio distinctie in ceea ce priveste obligativitatea depunerii garantiei
de buna conduita in functie de obiectul contestatiei sau fata de
continutul actului atacat, obligativitatea constituirii garantiei de
buna conduita fiind reglementata pentru toate contestatiile depuse
la organismul administrativ jurisdictional/instanta de judecata.

In consecintd Consiliul constatd cd, prin neconstituirea
garantiei de buna conduita odata cu depunerea contestatiei, SC ...
SRL nu a indeplinit obligatia prevazuta la art. 271" alin. (3) din OUG
nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Fata de considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 271' alin. (2) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata
de SC ... SRL, in contradictoriu cu C....

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



