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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 7/... inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... cu sediul in
...., prin sucursala ... Barcelona - Sucursala ... cu sediul in ... ...
avand CUI RO ... inregistrata la ORC sub nr. ... impotriva adresei

nr. 35/07.01.2015, reprezentand comunicarea rezultatului
procedurii, emisa de catre ... (PRIMARIA COMUNEI ....), cu sediul in
..., Judetul ... ... in calitate de autoritate contractanta, in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica, avand drept obiect:
.Furnizare si montaj de masini, utilaje si echipamente tehnologice
pentru proiectul — Reducerea efectului poluarii si eroziunii solului
prin extinderea capacitatii de gestionare a apelor reziduale. Cod
MIS ETC 15...7, s-a solicitat: ,admiterea contestatiei; anularea
adresei nr. 35/07.01.2015, modificarea raportului procedurii si a
actelor subsecvente acestuia, daca e cazul; reevaluarea ofertei
depuse; accesul la dosarul cauzei”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite in parte contestatia formulata in contestatia depusa de
. in contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI ..... ), In ceea ce



priveste criticile referitoare la lucrarile pentru realizarea
platformelor din beton si a imprejmuirilor aferente echipamentelor,
la etapa de analiza a sistemului si la prospectele tehnice pentru
echipamentele propuse.

Anuleaza adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire nr. 35/07.01.2015 si obliga autoritatea contractanta la
refacerea acesteia prin eliminarea motivelor aferente criticilor
admise, in termen de 10 zile de la comunicarea prezentei.

Respinge ca nefondate criticile ... privind ,descrierea detaliata
a metodologiei de realizare/implementare a proiectului, respectiv
cerintele privind livrarile si caracteristicile tehnice, inclusiv
activitatile specifice legate de implementarea sistemului SCADA" si
L.Descrierea detaliatd a solutiei tehnice propuse (functionalitatea si
caracteristicile specifice ale solutiei tehnice propuse)”.

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza cu
respectarea celor anterior dispuse.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu prevederile art. 280 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 7/... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ... formulata de ... prin
sucursala ... Barcelona - Sucursala ... impotriva adresei nr.
35/07.01.2015, reprezegténd comunicarea rezultatului procedurii,
emisa de catre ... (PRIMARIA COMUNEI ....), cu sediul in ..., Judetul
...... in calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,Furnizare si
montaj de masini, utilaje si echipamente tehnologice pentru
proiectul - Reducerea efectului poludrii si eroziunii solului prin
extinderea capacitatii de gestionare a apelor reziduale. Cod MIS
ETC 15...", s-a solicitat: ,admiterea contestatiei; anularea adresei
nr. 35/07.01.2015, modificarea raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, daca e cazul; reevaluarea ofertei depuse;
accesul la dosarul cauzei”.

In preambul, contestatorul precizeaza ca, pe parcursul
desfasurarii procedurii, au existat mai multe solicitari de clarificari
din partea autoritatii contractante, insa obiectul prezentei
contestatii este aferent adresei de clarificari nr. 174/07.11.2014.



De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in data de
07.01.2015 a primit comunicarea rezultatului procedurii, avand nr.
35, prin care, autoritatea contractanta mentioneaza ca oferta ... a
fost respinsa ca neconforma, raportat la prevederile art. 36 alin. (2)
lit.a), coroborat cu art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, din
urmatoarele considerente: ,,nu s-a confirmat faptul ca oferta include
si lucrarile pentru realizarea platformelor din beton si a
imprejmuirilor echipamentelor; nu s-a detaliat metodologia de
realizare/implementare a proiectului, respectiv cerintele privind
livrarile si caracteristicile tehnice, inclusiv activitatile specifice
legate de implementarea sistemului SCADA, acestea fiind descrise
sub forma unei metodologii cu caracter general/standardizata
(PMIPMBOKZ2005) in care nu se pot identifica si nici nu se pot
deduce care sunt informatiile aferente tuturor aspectelor solicitate
prin enuntul cerintei in ceea ce priveste obiectivul supus prezentei
proceduri. Simpla enumerare a echipamentelor propuse a fi
montate si a fiselor tehnice ale acestora, sub denumirea fiecarui
obiect din cadrul proiectului, nu este si nici nu poate fi considerata
o descriere detaliatd a solutiei tehnice propuse. Conform art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/ 2006, ,oferta este considerata
neconformd in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini” coroborat cu art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,in cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”. Dupa aceste motive ,generale",
autoritatea contractanta mentioneaza o serie de raspunsuri la
clarificarile cerute de catre autoritatea contractanta la care
ofertantul nu ar fi raspuns ,corect", drept pentru care a fost
descalificat.

Astfel, in ceea ce priveste ,Lipsa resurselor umane privind
activitatile de constructie zidarie” si raportat la motivul 1 de
descalificare, respectiv: ,intrebarea autoritatii contractante: ,care a
fost motivarea faptului cd nu au fost incluse lucrarile de constructii
propuse a fi realizate?”, raspuns: ,lucrarile respective reprezinta
lucrari absoulut necesare pentru instalarea si functionarea in
conditii optime a echipamentelor si le-am considerat ca parti
integrante a activitatilor pentru panourile electrice fiind incluse in
etapele ,livrare tablouri electrice” respectiv ,instalare panouri
electrice (incluzdnd dar fara a se limita la: lucrdri de constructie,
lucrari electrice, instalatii, verificari, teste), autoritatea contractanta
nu considera raspunsul suficient, invocand importanta deosebita a



lucrarilor de ,constructie” versus lucrarile de ,instalare” si dand o
importanta si o semnificatie deosebita acestei nuantari, pe tot
parcursul adresei de descalificare.

Contestatorul considera ca acest motiv de descalificare este
neintemeiat, din urmatoarele considerente:
- conform art. I1.1.2 si I1.1.5 din fisa de date a achizitiei, contractul
are doua componente, de furnizare si de cumparare, nu de
proiectare, constructii etc. Mai mult, valoarea echipamentelor ce
formeaza obiectul licitatiei, este de 127.552,65 euro, fata de
valoarea montajului (care include testarea si integrarea intregului
sistem) care este de doar 78.553,29 euro (considerabil mai mica),
motiv pentru care este evident, care este ,natura” acestui contract,
respectiv de ,livrare si cumparare”;
- la pagina 87 din oferta tehnica, se mentioneaza expres: ,livrarea
include si imprejmuirea si platforma betonata corespunzatoare
caracteristicilor tehnice ale echipamentului” in ceea ce priveste
panourile electrice si “legarea in instalatia electrica si la priza de
pamant”, ceea ce este normal la orice livrare si montare de
echipament tehnic. La pag. 84 (Fisa tehnica nr 13) , pag 86 (FT
14), pag. 88 (FT15), pag. 90 (FT 16), pag. 92 (FT 17), pag. 94
(FT18), pag. 96 (FT 19) se precizeaza foarte clar ca ..... ... a inclus
in oferta si lucrarile de constructii propuse a fi realizate si cerute
prin documentatia de atribuire;
- conform fisei de date a achizitiei, cap. III.2.1.b) se solicita
.prezentarea de certificate emise de organisme abilitate care
confirma inregistrarea precum Si autorizarea ofertantului pentru
desfasurarea activitatilor in domeniul obiectului contractului pentru
furnizarea si montarea utilajelor si echipamentelor solicitate. Se va
prezenta Certificat constatator emis de Oficiul Registrului
Comertului de pe langa Tribunalul teritorial, din care sa rezulte ca
in obiectul de activitate al firmei sunt cuprinse activitatile care fac
obiectul prezentei achizitii, in original, copie legalizatd sau copie
certificate conform cu originalul, informatiile surprinse la nivelul
acestuia trgbuie sa fie reale/actuale la data limita de depunere a
ofertelor.” In acest sens se poate observa si din actul constitutiv al
firmei ca obiectul de activitate al acesteia este: ,studiul,
proiectarea, constructia fabricarea, furnizarea, intretinerea si
conservarea lucrarilor si instalatiilor, sistemelor si in general,
mijloacelor de control, operare, gestiune, detectare(...)", activitati
care se regasesc in masura mai mare sau mai mica la orice ,livrare
si instalare de echipamente"” fara sa fie nevoie sa fie ,detaliata”
efectiv in detaliu deoarece este inclusa prin definitie;



- conform art. 14 alin. (2) din Codul Fiscal, asa cum este detaliat in
Normele Metodologice, se mentioneaza ca: ,/ucrarile de constructii-
montaj, transformare, finisare, instalare, reparatii, intretinere,
curatare, demolare, efectuate asupra unui bun imobil prin natura
sa, precum Si orice operatiune ce se efectueaza in legatura cu
livrarea de bunuri mobile si incorporarea acestora intr-un bun
imobil incat bunurile mobile devin bunuri imobile din destinatia lor".
Scopul legiuitorului fiscal este tratamentul UNIC din punct de
vedere al TVA-ului privind livrarea unei sectii de productie respectiv
a unor echipamente si integrarea lor intr-un ansamblu (asa cum
este si situatia de fata). Cu alte cuvinte legiuitorul nu considera ca
activitatile ce formeaza obiectul contractului de fata se impart in: a)
livrari de bunuri (vanzare - cumparare);b) montaj; c) constructii cu
0 singura operatiune care le include pe toate.

Cu privire la primul motiv de respingere, contestatorul
concluzioneaza urmatoarele:

a) conform raspunsului nr. 174 din 7.11.2014 la clarificarea
ceruta de autoritatea contractanta nr. 5217/4.11.2014, s-a
confirmat faptul ca lucrarile de constructii la care face referire
autoritatea contractanta sunt incluse in activitatile principale, fiind
sub-activitati din cadrul activitatilor principale (livrare si instalare
tablouri electrice), motiv pentru care ele nu au fost detaliate in
graficul Gantt, nefiind solicitate prin documentatia de atribuire;

b) din cele de mai sus rezulta clar care sunt activitatile principale
ale contractului, (acestea fiind cerute de autoritatea contractanta sa
se mentioneze in graficul Gant), lucrarile de constructii
neregasindu-se printre acestea. In acest fel ele sunt considerate a fi
lucrari conexe, sub-activitati ale activitatilor principale de montaj
ale echipamentelor furnizate, reprezentdand mai putin de 2% din
valoarea totala estimata a contractului.

C) nu s-a omis nici o activitate/actiune din cele cerute de
autoritatea contractanta a fi detaliate in graficul Gantt.

De asemenea, prin aceeasi adresa inregistrata sub nr.174 din
7.11.2014, autoritatea contractanta a solicitat sa se precizeze daca
resursele (umane) sunt suficiente pentru executarea contractului,
iar contestatorul a confirmat ca acestea sunt suficiente, ele fiind
detaliate conform solicitarilor din documentatia de atribuire
respectiv de catre doi specialisti in lucrari electrice autorizati de
catre ANRE si de catre un programator SCADA in paralel cu acestia,
ambii fiind supravegheati de catre un project manager conform
specificului contractului de livrare, vanzare-cumparare.

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul precizeaza
urmatoarele aspecte:



e la articolul III.2.3.a din fisa de date se solicita expres date
privind , Personal necesar desfasurarii activitatii, din care: 1.
coordonator proiect, 2. personal atestat ANRE in baza
Ordinului nr. 11/2013, 3. alte persoane pe care ofertantul le
considera necesare in vederea indeplinirii contractului. Pentru
personale nominalizate la pozitiile 1 si 3 se vor prezenta CV-
uri, Declaratii de disponibilitate si Diplome de studii. Pentru
personalul nominalizat la pozitia 2 se vor prezenta atestate
tehnico-profesionale”;

- CV-urile, atestatele si diplomele tuturor persoanelor solicitate au
fost furnizate pentru a demonstra capacitatea tehnica de executie.
Nu s-au mentionat numele, diploma si nici alte informatii pentru
persoana care va face micile activitati de zidarie si constructii
necesare, la fel cum nu s-a mentionat numele specialistului in
achizitii care a identificat si achizitionat utilajele ale celor care vor
face mentenanta, nu s-a mentionat numele firmei de transport care
le va livra, sau a soferului care va conduce camionul in acest scop,
deoarece nu au fost solicitate in mod expres si nu sunt esentiale
pentru executarea contractului;

e Subcapitolul din oferta tehnica - 3.2.3.3, este un subcapitol
(resurse) al subcapitolului 3.2. - metodologie de testare, parte
a capitolului mare 3 - Metodologie de proiect. Subpunctul
3.2.3.3. mentionat, se refera la resursele utilizate la testare in
cadrul metodologiei generale de testare pe care ...... o]
foloseste in cadrul proiectelor. In cadrul aceluiasi capitol 3.2.3,
se pot observa la punctele anterioare (3.2.3.1. si 3.2.3.2.)
definirea rolurilor impreuna cu responsabilitatile aferente
fiecarui rol in parte, in cadrul testarii. Aceasta metodologie de
testare este aplicata pentru fiecare proiect in parte, astfel in
functie de complexitatea proiectului se poate ca diverse roluri
sa fie atribuite aceleiasi persoane; de exemplu programatorul
SCADA poate realiza si testarea aplicatiei precum si QA
(quality assurance - asigurarea calitatii) si QC (quality check -
verificarea calitatii), in cazul acesta programatorul SCADA
avand asignate mai multe roluri in cadrul proiectului:
programator, tester, responsabil cu asigurarea calitatii,
responsabil cu verificarea calitatii.

- prin prisma expunerii de mai sus, contestatorul considera
incorecta concluzia autoritatii contractante, conform careia nu s-a
facut dovada faptului ca societatea dispune de personal necesar
pentru indeplinirea obligatiilor contractului la data depunerii
ofertelor, in conditiile in care a fost prezentat personalul necesar



pentru indeplinirea tuturor obligatiilor contractuale, inclusiv
testarea, confirmand apoi acest lucru in raspunsul de clarificare;

- daca autoritatea contractanta dorea in mod real sa solicite
personal specializat in Constructii, trebuia sa o faca prin caietul de
sarcini, fisa de date, si nu prin solicitari de clarificare;

- mai mult decat atat: ,modificarea/completarea criteriilor de
calificare si selectie, in conditiile prevazute la art. 179 alin. (4), se
face in mod obligatoriu prin publicarea unei erate si cu prelungirea
perioadei necesare elaborarii candidaturilor/ofertelor” conform
art.50" din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste motivul de respingere: ,nedetalierea
metodologiei de implementare”, contestatorul formuleaza
urmatoarele argumente:

- prin adresa nr. 5217/4.11.2014, autoritatea contractanta a
intrebat: ,in ce masura se face dovada descrierii detaliate, punct cu
punct, a caracteristicilor tehnice si functionale si ale activitatilor si
unde se regaseste descrierea detaliata a metodologiei de
realizare/implementare a proiectului, respectiv cerintele privind
caracteristicile tehnice, inclusiv activitatile specific legate de
implementarea sistemului SCADA" trimitand la prevederile fisei de
date care mentiona necesare urmatoarele:

»1) Metodologia de realizare/implementare a proiectului. Oferta
trebuie sa fie bazata pe o metodologie standardizata, conform
normelor nationale sau internationale. Oferta trebuie sad acopere
complet toate cerintele privind livrarile si caracteristicile tehnice,
inclusiv activitatile specifice legate de implementarea sistemului
SCADA. In consecinta, livrarile si/sau caracteristicile tehnice care nu
sunt mentionate in caietul de sarcini in mod expres insa sunt fara
doar si poate necesare pentru buna functionare a sistemului,
trebuie incluse in proiect, de asemenea

2) Descrierea detaliata a solutiei tehnice propusa
(functionalitatea si caracteristicile specifice ale solutiei tehnice
propuse)

3) Fisele tehnice care vor trebui sa respecte cerintele
beneficiarului

4) Prospecte tehnice pentru echipamentele propuse

5) Pentru fiecare echipament propus, ofertantul va atasa
documentatia doveditoare (asigurata de catre furnizor/producator)
de indeplinire a conditiilor tehnice mentionate in caietul de sarcini.
Documentele se prezinta in copie certificata pentru conformitate cu
originalul semnata si stampilata de persoanele autorizate.

6) Schema de amplasare de principiu a echipamentelor (ofertantii
vor atasa o schema de amplasament a echipamentelor pentru a



certifica faptul ca si-au asumat si au inteles prevederile caietului de
sarcini).

7) Arhitectura hardware a sistemului propus;

8)  Fluxul datelor;

9) Interactiunea modulelor software ca si parti constitutive ale
platformei SCADA;

10) Comunicatiile de Date;

11) Interoperabilitatea si deschiderea sistemului;

12) Descrierea modului de indeplinire a conceptelor de:
modularitate, scalabilitate, adaptabilitate ale sistemului;

13) Descrierea modului de asigurare a asistentei tehnice, service-
ului si reviziilor in perioada de garantie (Ofertantii trebuie sa
precizeze clar ca asigura service pentru toate componentele si sub
ansamblurile ofertate, inclusiv pe partea de software, sa asigure
faptul ca pe perioda de garantie asigura mentenabilitatea
echipamentelor).

14) Descrierea lucrarilor de instalare

15) Descrierea modalitatii de realizare a implementarii, testarilor si
punerii in functiune a sistemului;

16) Descriere servicii de instruire a Beneficiarului

17) Declaratia de Garantie care sa descrie garantia comerciala
oferita

18) Descrierea procedurilor de dezvoltare aplicatii

19) Tabel detalii producator pentru fiecare produs sau grup de
produse"

- la aceasta solicitare de clarificari, ...... a raspuns ca
implementarea sistemului SCADA se regaseste detaliata incepand
cu pagina 13 din oferta tehnica. Metodologia de proiect propusa de
...... este conforma cu bunele practici definite de PMI (Project
Managemet Institute) detaliata in PMBOK2005 (cel mai raspandit
set de practici in privinta managementului de proiect), ceea ce nu a
satisfacut exigentele autoritatii contractante considerand raspunsul
neconcludent;

- contestatorul considera ca a respectat intru totul cerintele fisei de
date (caietului de sarcini), iar lipsa de ,detaliu” invocata este
subiectiva si abuziva. Astfel, in cazul in care autoritatea
contractanta ar fi avut nelamuriri reale ar fi putut intreba punctual
in ce domeniu are nevoie de explicatii suplimentare ceea ce nu s-a
intamplat.

In ceea ce priveste motivul 4 de descalificare, respectiv
raspunsul la intrebarea ,cum justificati sustenabilitatea afirmatiei
potrivita careia cerintele de resurse umane, hardware si la nivel de
aplicatie pentru testare si acceptanta vor fi definitivate pe parcursul



anterior acestei faze”, autoritatea contractanta ignorand raspunsul,
concluzioneaza ca ,exista neconcordante intre raspunsurile
candidatei drept pentru care raspunsul este neconcludent",
contestatorul subliniaza ca este vorba de o intrebare referitor la
programarea unui sistem, functionarea unor computer si nu la niste
lucrari de constructii.

In continuare, raportat la concluziile aferente motivului de
descalificare nr. 4, contestatorul precizeaza ca a furnizat CV-urile,
atestatele si diplomele tuturor persoanelor solicitate de catre
autoritatea contractanta, pentru demonstrarea capacitatii tehnice
de executie. De asemenea, punctul din oferta tehnica la care s-a
facut referire (3.2.3.3.), acesta este un subcapitol (resurse) al
subcapitolului 3.2. - metodologie de testare, parte a capitolului
mare 3. - metodologie de proiect. Subpunctul 3.2.3.3. mentionat,
se refera la resursele utilizate la testare in cadrul metodologiei
generale de testare pe care ....0 foloseste in cadrul proiectelor. In
cadrul aceluiasi capitol 3.2.3., se pot observa la punctele anterioare
(3.2.3.1. si  3.2.3.2.) definirea rolurilor impreuna cu
responsabilitatile aferente fiecarui rol in parte, in cadrul testarii.
Aceasta metodologie de testare este aplicata pentru fiecare proiect
in parte, astfel contestatorul apreciaza ca, in functie de
complexitatea proiectului se poate ca diverse roluri sa fie atribuite
aceleiasi persoane; de exemplu programatorul SCADA poate realiza
si testarea aplicatiei precum si QA (quality assurance - asigurarea
calitatii) si QC (quality check - verificarea calitatii), in cazul acesta
programatorul SCADA avand asignate mai multe roluri in cadrul
proiectului: programator, tester, responsabil cu asigurarea calitatii,
responsabil cu verificarea calitatii.

Prin prisma expunerii de mai sus, contestatorul considera
incorecta concluzia autoritatii contractante conform careia nu s-a
facut dovada faptului ca societatea dispune de personal necesar
pentru indeplinirea obligatiilor contractului la data depunerii
ofertelor, in conditiile in care in oferta a fost prezentat personalul
necesar pentru indeplinirea tuturor obligatiilor contractuale, inclusiv
testarea, confirmand apoi acest lucru in raspunsul de clarificare.

In opinia contestatorului, interpretarea afirmatiilor conform
carora ,resursele” vor fi definitivate pe parcursul acestei faze, este
abuziva, in conditiile in care in fisa de date a achizitiei, se face
referire la modul general de ,orice alte persoane mai sunt
necesare”, dand astfel posibilitatea sa fie folosite numarul de
persoane suficiente pentru a finaliza proiectul.

In ceea ce priveste motivul de descalificare nr. 5, contestatorul
considera ca intepretarea abuziva reitereaza lipsa descrierii



detaliate a propunerii tehnice, invocand ca simpla insiruire de
echipamente, nu este o descriere a solutiei tehnice propuse. In
acest sens, contestatorul arata ca la intrebarea ,unde se gasesc
informatiile solicitate prin fisa de date la pct. 2 din cap. IV
Prezentarea Ofertei. Modul de prezentare a propunerii tehnice”,
raspunsul emis a fost evident, respectiv: ,se regasesc in oferta
tehnica incepand cu pagina 56”. Totodata, in ceea ce priveste
gradul de detaliu al ofertei, contestatorul mentioneaza ca: oferta
tehnica este prezentata conform  solicitarilor  autoritatii
contractante; autoritatea contractanta a solicitat prin punctul IV.4.1
din fisa de date a achizitiei, utilizarea unei metodologii
standardizate, @ conform  normelor nationale si  normelor
internationale, iar ... a folosit standardul PMI identificat prin
numarul de identificare PMBOK2005.

In ceea ce priveste motivul de descalificare nr. 6, contestatorul
arata ca autoritatea contractanta i-a solicitat sa indice unde se
gasesc prospectele tehnice pentru echipamentele propuse,
etichetate pentru fiecare echipament in parte, raspunsul fiind ca
acestea se regasesc in oferta tehnica, pagina 191 la Anexa -
Documentatie Tehnica - Brosuri, raspuns considerat insa, de
autoritatea contractanta ca fiind neconcludent.

In acest sens, contestatorul subliniaza ca in cadrul Fisei
Tehnice art. IV.4.2 s-a solicitat expres prezentarea copiilor
certificate ale prospectelor: ,, (...) 5) Pentru fiecare echipament
propus, ofertantul va atasa documentatia doveditoare (asigurata de
catre furnizor/producator) de indeplinire a conditiilor  tehnice
mentionate in caietul de sarcini. Documentele se prezinta in copie
certificata pentru conformitate cu originalul semnata si stampilata
de persoanele autorizate [..]", aratand ca au fost prezentate fisele
tehnice, in limba romana.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
318/...-... Consiliul solicita autoritatii contractante dosarul achizitiei
publice, precum si documentele de calificare si oferta tehnica a
contestatorului, in copie certificata, in conformitate cu dispozitiile
art. 274, 213 si 256> din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 369/22.01.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
1043/23.01.2015, autoritatea contractanta transmite documentele
solicitate, precum si dosarul achizitiei, in copie.

Ulterior, prin adresa nr. 434/26.01.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 1108/27.01.2015, autoritatea contractanta transmite si
punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza, solicitand
Consiliului respingerea acesteia, din urmatoarele considerente ce
vor fi expuse mai jos:
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- in ceea ce priveste cap. ,Lipsa Resurselor Umane privind
activitatea de constructie / zidarie” - motivul 1 de descalificare,
autoritatea contractanta precizeaza ca a fost absolut necesar sa
solicite operatorilor economici participanti sa demonstreze ca si-au
fundamentat ofertele luand in considerare aspectele aferente
activitatilor propuse, incluzand aici si lucrarile de realizare a
imprejmuirilor si a planselor betonate (pentru generatoarele de
curent), pentru a nu pune in pericol implementarea si finalizarea
acestui proiect;

- prin documentatia de atribuire, nu s-au impus nici un fel de
activitati de constructie zidarie, ci doar realizarea unor imprejmuiri
si a platformelor betonate cu dimensiunile corespunzatoare
caracteristicilor fizice ale echipamentului respectiv, asa cum este
precizat la pct. 5 a fiecareia din fisele tehnice aferente
generatoarelor de curent, cu nr. 13, 14, 15, 16, 17, 18 si 19;

- prin urmare ofertantul nu a reusit sa aprofundeze in mod
corespunzator cerintele impuse in documentatia de atribuire, motiv
pentru care face confuzie intre ceea ce reprezinta construirea
zidariei si construirea platformelor betonate si a imprejmuirilor,
cauza care a condus la omiterea resurselor necesare pentru aceste
activitati in continutul ofertei;

- textul intrebarii enuntat de ofertant in cuprinsul motivului nr. 1 nu
este cel transmis de catre autoritatea contractanta prin adresa nr.
5217/04.11.2014, respectv: ,in raport cu modul in care faceti
dovada indeplinirii cerintei ,Graficul de furnizare si montaj care va
contine prezentarea detaliata (de tip GANTT) - planul de activitate
(planificarea activitatilor) cu unitate de timp zilnica si lunara,
indicand activitatile principale din cadrul tuturor fazelor de realizare
a contractului, prezentand ordinea etapelor si intervalele de timp in
care ofertantul isi propune sa furnizeze si sa monteze utilajele si
echipamentele, cu detalierea resurselor pe activitati”, va solicitam
sa clarificati si dupa caz, sa remediati urmdatoarele: a) Justificati
motivul pentru care nu ati inclus si lucrarile de constructii propuse a
fi realizate (...)"”, prin urmare, rezulta ca ofertantului i s-a solicitat
in mod clar si fara ambiguitati - in baza dispozitiilor art.35 din HG
nr.925/2006, sa clarifice motivul pentru care nu a inclus si lucrarile
de constructii propuse a fi realizate in graficul prezentat precum si
sa remedieze aceasta omisiune, cerinta la care insa SC ... nu s-a
conformat si in consecinta nu a demonstrat ca a inclus in oferta sa
si lucrarile de realizare a imprejmuirilor si a platformelor betonate;

- desi se poate constata ca nici pe parcursul elaborarii ofertei, nici
in perioada de evaluare si nici prin prezenta contestatie ofertantul
nu a considerat ca lucrarile de realizare a imprejmuirilor si a
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platformelor betonate ar avea (prea mare) importanta, autoritatea
contractanta sustine ca respectivele lucrari, impuse distinct in fisele
tehnice aferente, sunt absolut necesare pentru siguranta in
exploatare a generatoarelor de curent;

- de asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca lucrarile de
constructii reprezinta valorile care pot fi cuprinse intre: 2 %
206.1056 = 4.122,1 euro si 1,5% - 206105 euro = 3091458 euro,
insa acestea nu pot fi luate in considerare, fundamentate si nu s-
au prevazut resursele aferente in continutul propunerii tehnice si
nici chiar in continutul ofertei.

Referitor la cap. A - Lipsa resurselor umane privind activitatile

de constructie zidarie - / Motivul 2 de descalificare / Concluzii
privind motivul 2, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele
aspecte:
- cu privire la lit. a), autoritatea contractanta este de acord cu
observatia facuta de ofertant, potrivit careia la sectiunea III. 2.3. a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei
s-a solicitat ca ofertantii sa faca dovada faptului ca dispun de:
.Personal necesar desfasurarii activitatii, din care: coordonator
proiect; personal atestat ANRE in baza Ordinului nr. 11/2013; alte
persoane pe care ofertantul le considera necesare in vederea
indeplinirii contractului. Pentru personale nominalizate la pozitiile 1
si 3 se vor prezenta CV-uri, Declaratii de disponibilitate si Diplome
de studii. Pentru personalul nominalizat la poz. 2 se vor prezenta
certificate de atestare tehnico-profesionale atestate (...)", insa dupa
cum se poate remarca din informatiile continute in oferta sa si din
raspunsurile la solicitarile de clarificari ce i-au fost adresate de
comisia de evaluare, SC ... nu a prezentat nici un fel de documente
care sa confirme ca dispune de personalul solicitat la pct.3 al
cerintei antementionate si nici nu a reusit sa demonstreze acest
lucru la solicitarea formulata de comisia de evaluare; insa, arata
autoritatea contractanta, acest aspect nu a facut motivul
descalificarii contestatorului.

In ceea ce priveste lit. b), autoritatea contractanta
mentioneaza ca a constatat ca ofertantul nu si-a insusit pe deplin
enuntul solicitarii pe care i-a adresat-o comisia de evaluare,
neluand in considerare cerinta exprimata prin ultima fraza. Pentru o
mai buna edificare, autoritatea contractanta reda in continuare
textul integral al intrebarii formulate: ,in raport cu modul in care
faceti dovada indeplinirii cerintei ,Graficul de furnizare si montai
care va contine prezentarea detaliata (de tip GANTT) - planul de
activitate (planificarea activitatilor) cu unitate de timp zilnica si
lunara, indicand activitatile principale din cadrul tuturor fazelor de
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realizare a contractului, prezentdnd ordinea etapelor si intervalele
de timp in care ofertantul isi propune sd furnizeze si sa monteze
utilajele si echipamentele, cu detalierea resurselor pe activitati. Va
solicitam sa clarificati si dupa caz, sa remediati urmatoarele: (....)
b)Confirmati sau infirmati, dupd caz, daca resursele nominalizate
de d-voastra in grafic (PM, SE, APS)”, sunt suficiente pentru
indeplinirea tuturor obligatiilor contractuale ce urmeaza a fi
realizate in vederea implementarii proiectului. In cazul in care
raspunsul este afirmativ, probati”. Astfel, ofertantului i s-a solicitat
in mod clar si fara ambiguitati, in baza dispozitiilor art. 35 din HG
nr. 925/2006 sa confirme daca resursele nominalizate in grafic (PM,
SE, APS) sunt suficiente pentru indeplinirea tuturor obligatiilor
contractuale ce urmeaza a fi realizate in vederea implementarii
proiectului si, in acest caz, sa probeze acest lucru sau sa infirme si,
in aceasta situatie, sa clarifice si sa remedieze aspectele semnalate.
Dupa cum rezulta din raspunsul formulat de ofertant la respectiva
solicitare si dupa cum rezulta din textul motivului invocat,
operatorul economic nu a raspuns concludent la speta sesizata,
limitandu-se doar sa afirme ca a prezentat in oferta sa personalul
necesar pentru Indeplinirea tuturor obligatiilor contractuale desi,
din informatiile/documentele existente in oferta sa, se intelege
contrariul.

Pe de alta parte, se remarca si faptul ca ofertantul afirma in
mod eronat ca oferta sa a fost considerata neconcludenta desi, prin
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului
de achizitie publica i s-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa este
neconforma raportat la prevederile art. 36, alin. (2) lit. a) coroborat
cu art. 79 alin. (1) din HG nr.925/2006, i s-au precizat clar
motivele care au condus la acest rezultat, printre care si raspunsul
care a fost considerat neconcludent (pentru motivele descrise in
comunicare) la intrebarea pe care ofertantul a contestat-o la acest
punct.

Autoritatea contractanta considera ca, exceptand confuziile
facute de ofertant cu privire la activitatile de zidarie fata de
realizarea de platforme betonate si imprejmuiri, scoaterea din
context a enunturilor anumitor solicitari transmise de comisia de
evaluare precum si interpretarile eronate ale unor prevederi din
OUG nr.34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, sustine ca ofertantul nu a reusit sa
demonstreze ca a inclus in oferta sa si categoriile de personal
necesare pentru realizarea imprejmuirilor si a platformelor
betonate.
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Referitor la cap B. Nedeterminarea metodologiei de
implementare / Motivul de descalificare nr. 3, in ceea ce priveste
observatiile pe care ofertantul le-a consemnat la pagina 8-10 din
contestatie, autoritatea contractanta precizeaza ca si-a insusit
faptul ca metodologia prezentata de acesta, din care face parte si
setul de practici PMBOK2005 - este partial conforma cu cerinta,
retinand in acelasi timp si ca metodologia descrisa are caracter
general/standardizat in care nu au putut fi identificate si din care nu
se poate deduce care sunt informatiile aferente tuturor aspectelor
solicitate prin enuntul cerintei, asa cum, de altfel, a sesizat expertul
extern cooptat, la pct.1 al comentariilor facute in legatura cu
cerinta a doua din anexa nr.1 la raportul de specialitate
nr.2/03.11.2014. Mai mult, oferta contestatorului nu a fost respinsa
pentru unul din motivele stipulate la art. 36 si nici nu considera ca
ar fi incdlcat prevederile art. 35 din OUG nr. 34/2006, insa a
constatat pe parcursul analizei propunerilor tehnice ca informatiile
cuprinse in propunerea tehnica au doar caracter general /
standardizat, in care nu se identifica si nici nu s-au putut deduce
descrierea detaliata a metodologiei de realizare/implementare a
proiectului, respectiv cerintele privind livrarile si caracteristicile
tehnice, inclusiv activitatile specifice legate de implementarea
sistemului SCADA - toate acestea aferente obiectului prezentei
proceduri.

Referitor la cap. ,B. NEDETALIEREA METODOLOGIEI DE

IMPLEMENTARE / Motivul de descalificare 4 / Concluzii privind
motivul 4, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:
- la cap. ,A. LIPSA RESURSELOR UMANE PRIVIND ACTIVITATILE DE
CONSTRUCT1E ZIDARIE / Motivul 2 de descalificare" - prin
sectiunea III.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din fisa
de date a achizitiei s-a solicitat ca ofertantii sa faca dovada faptului
ca dispun de ,Personal necesar desfasurarii activitatii, din care:
coordonator proiect, personal atestat ANRE in baza Ordinului nr.
11/2013, alte persoane pe care ofertantul le considera necesare in
vederea indeplinirii contractului. Pentru personale nominalizate la
pozitiile 1 si 3 se vor prezenta CV-uri, Declaratii de disponibilitate si
Diplome de studii..."”;
- in enuntul intrebarii, s-au solicitat o serie de informatii inclusiv cu
privire la resursele umane, prin aceasta autoritatea contractanta
dorind sa se asigure ca operatorul economic care va fi desemnat
castigator dispune de resursele umane necesare pentru indeplinirea
in bune conditii a obligatiilor asumate prin contract inca din etapa
de elaborare a ofertei sale;
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- s-a solicitat ofertantului sa justifice sustenabilitatea afirmatiei sale
tocmai pentru a se edifica pe deplin asupra intelesului acesteia si
pentru a nu-l interpreta altfel decat si-a dorit ofertantul sa-I
exprime insa a constatat ca intre raspunsul primit la aceasta
intrebare si cel primit la intrebarea nr.1/b exista neconcordante in
ceea ce priveste resursele umane, astfel:

e prin raspunsul transmis la intrebarea nr.1/b, ofertantul afirma
ca: ,Resursele specificate in graficul Gantt sunt suficiente
pentru indeplinirea tuturor obligatiilor contractuale ce urmeaza
a fi realizate in vederea implementarii proiectului si respecta in
totalitate cerintele autoritatii contractante din documentatia de
atribuire. Lucrarile de instalare, legaturi electrice, punere in
functiune si testare ale echipamentelor furnizate in cele 8
locatii vor fi realizate de cei doi specialisti in lucrari electrice,
ale caror CV-uri sunt anexate la documentatia prezentata la
momentul depunerii, in termenele mentionate in grafic, timpul
de executie al acestor activitati fiind suficient pentru
indeplinirea in totalitate a solicitarilor din documentatia de
atribuire. Asa cum se poate observa din graficul Gantt
prezentat si la care autoritatea contractanta se referq,
activitatile sunt efectuate in paralel (pe masura ce se livreaza
se si instaleaza) elimindnd astfel timpii morti si sporind
eficienta implementarii la nivelul dorit de autoritatea
contractanta; Activitatile electrice din teren sunt realizate de
cei doi specialisti solicitati, iar activitatea de automatizare si
dezvoltare a software-ului de SCADA va fi efectuata de catre
APS (automatist si programator), de asemenea in paralel cu
activitatile de pregétire, livrare si instalare a echipamentelor
de automatizare. In mod evident, project managerul va
superviza toate activitatile proiectului, va coordona personalul
angajat in proiect, alocarea pe activitati si va asigura
comunicarea cu clientul”;

e prin raspunsul transmis la intrebarea nr.2/e, ofertantul afirma
ca: ,In cap.3.2.3.3.Resurse de la pag.50 se mentioneaza ca:
,Cerintele de resurse umane, hardware si la nivel de aplicatie
pentru testare si acceptanta vor fi definitivate pe parcursul
proiectului si anterior acestei faze”. Afirmatia se refera la o
procedura standard din managementul de proiect, procedura
care va fi definitivata pentru conformitate cu realitatea
existenta in teren. Aceasta definitivare este necesara avand in
vedere ca autoritatea contractanta nu putea descrie in
documentatia de atribuire, in mod exhaustiv tot complexul de
factori, conditii si interconditionalitati care se gasesc in mod
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real in locatiile de desfasurare ale proiectului. ....... a propus o
etapa de analiza a sistemului (a se vedea diagrama Gantt) in
care vor fi studiate conditiile reale existente, astfel incét
procedura propusa sa fie optimizata conform cerintelor
proiectului, fara a afecta in niciun fel pretul final al
contractului”;
- asa cum de altfel s-a precizat si in procesul verbal al sedintei de
evaluare, s-a acceptat faptul ca datele care se regasesc la
subcapitolul 3.2.3.3 Resurse apartin unei proceduri standard (asa
cum este si cazul cap. Metodologia de realizare/ implementare a
proiectului) - care va fi putea fi definitivata pe parcursul realizarii
proiectului, insa in acelasi document s-a mai subliniat si ca in
conformitate cu prevederile cap.Ill.2.3.a) din fisa de date a
achizitiei, ofertantul avea obligatia sa faca dovada faptului ca
dispune de personal necesar pentru indeplinirea obligatiilor
contractului la data depunerii ofertelor, nicidecum pe parcursul
derularii proiectului;
- in concluzie, autoritatea contractanta apreciaza ca ofertantul a
interpretat in mod eronat cerintele enuntate prin documentatia de
atribuire cu privire la personalul necesar desfasurarii activitatii de
care trebuia sa faca dovada ca dispune pentru indeplinirea tuturor
obligatiilor ce urmeaza a fi realizate in cadrul prezentei proceduri si
ca autoritatea contractanta nu si-a dorit si nici nu a interpretat
abuziv informatiile puse la dispozitie (fie in cuprinsul ofertei fie prin
raspunsurile formulate), in masura in care acestea au fost
formulate in concordanta cu respectivele cerinte si solicitari. Mai
mult, enuntul a fost explicit formulat si din textul acestuia se
intelege clar ca pentru personale nominalizate la pozitia 3 (si pozitia
1) se vor prezenta CV-uri, Declaratii de disponibilitate si Diplome de
studii, documente pe care insa ofertantul nu le-a pus la dispozitia
comisiei nici in oferta si nici la solicitarea ce i-a fost adresata.
Referitor la cap. ,B. NEDETALIEREA METODOLOGIEI DE
IMPLEMENTARE / Motivul de descalificare 5 / Concluzii privind
motivul 5", in ceea ce priveste cel de-al cincilea motiv al
contestatiei, pentru care SC ... sustine ca, desi a formulat un
raspuns la intrebarea prin care comisia de evaluare a solicitat sa i
se indice unde in cadrul propunerii sale tehnice se gasesc
informatiile solicitate prin fisa de date la pct.2 din sectiunea 1IV.4)
PREZENTAREA OFERTEI / IV.4.1) Modul de prezentarea propunerii
tehnice, autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele aspecte:
- enuntul complet al cerintei in cauza este: ,(...) Descrierea
detaliatd a solutiei tehnice propuse (functionalitatea si
caracteristicile specifice ale solutiei tehnice propuse)"”; comisia de
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evaluare a ofertelor a comparat aspectele semnalate de expertul
extern cooptat in raportul de specialitate nr.2/03.11.2014 al
acestuia - a se vedea cap.Il /pct.2 din tabel - in raport cu
informatiile puse la dispozitie de ofertant in continutul propunerii
sale tehnice ca fiind cele in care se gasesc informatiile solicitate prin
enuntul cerintei si a constatat ca la paginile 56-63 (conform opis-
ului) se gasesc sub numele fiecarui obiect din cadrul proiectului -
doar denumirile echipamentelor propuse a fi montate si a fiselor
tehnice aferente acestora. Mai mult, informatiile respective s-au
gasit in forma identica si in sectiunea intitulata Schema de
amplasare de principiu a echipamentelor de la pag.143-145 a
propunerii tehnice a acestui ofertant;

- prin urmare, membrii comisiei au considerat ca se impune a i se
solicita operatorului economic clarificari cu privire la aspectele
constatate, enuntul complet al intrebarii fiind redat integral in cele
ce urmeaza : ,In raport cu modul in care faceti dovada indeplinirii
cerintei "Descrierea detaliata, punct cu punct, a caracteristicilor
tehnice si functionale esentiale ale produselor si activitatilor oferite
in conformitate cu specificatiile din Fisele Tehnice si Caietul de
sarcini care fac parte integranta din prezenta documentatie de
atribuire. Descrierea tehnica va contine dar nu se va limita la:
[.....]" va solicitam sa clarificati si dupa caz, sa remediati
urmatoarele : f) Indicati unde in cadrul propunerii d-voastra tehnice
se gasesc informatiile solicitate prin fisa de date la pct.2 din
cap.lV.4) PREZENTAREA OFERTEI/IV. 4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice”;

- astfel, se poate constata ca i s-a solicitat destul de explicit
ofertantului sa clarifice si sa remedieze aspectele neconforme si/sau
omisiunile constatate (precum in celelalte situatii similare), insa
acesta nu s-a conformat respectivelor cerinte. Pe de alta parte, in
cazul in care ofertantul nu ar fi inteles bine enuntul intrebarii pe
care i-a adresat-o comisia de evaluare, ar fi avut posibilitatea sa
solicite reformularea sau explicitarea acesteia, insa nu a uzat de
acest drept;

- prin urmare, comisia de evaluare si-a insusit punctul de vedere al
expertului extern cooptat si a considerat ca simpla enumerare a
echipamentelor propuse a fi montate si a fiselor tehnice aferente
acestora - sub numele fiecarui obiect din cadrul proiectului - nu
este si nici nu poate fi considerata o descriere detaliata a solutiei
tehnice propuse, adaugand si ca s-ar fi impus ca ofertantul sa
abordeze in continutul sectiunii sale in mod obligatoriu si aspectele
aferente lucrarilor de constructie (platformele de beton si
imprejmuirile impuse pentru generatoarele de curent);
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- asadar, raspunsul ofertantului nu a fost considerat incomplet si
neconcludent doar pentru ca nu a abordat si aspectele aferente
lucrarilor de constructie, ci in primul rand pentru ca nu a
furnizat/nu a indicat unde se gaseste descrierea detaliata a solutiei
tehnice propuse, in care ar fi trebuit sa se regaseasca cel putin
informatii despre: specificatiile tehnico-functionale ale
echipamentelor (inclusiv cele ale soft-urilor aferente) montajul,
punerea in functiune si efectuarea de reglaje pana la aducerea la
parametrii proiectati, modalitatea de integrare in sistemul existent,
aspecte referitoare la exploatare si intretinere, instruirea
personalului, conditii de garantie, adica exact functionalitatea si
caracteristicile specifice solicitate.

Referitor la cap. ,B. NEDETALIEREA METODOLOGIEI DE
IMPLEMENTARE / Motivul de descalificare 6. Concluzii privind
motivul 6”, referitor la motivul invocat de ofertant la ultimul punct,
autoritatea contractanta subliniaza ca:

- ofertele trebuiau redactate strict in limba romana, asa cum s-a
precizat la sectiunea IV.3) INFORMATII ADMINISTRATIVE / IV.3.6)
Limba sau limbile in care pot fi redactata oferta/ candidatura/
proiectul sau cererea de participare din fisa de date a achizitiei;

- documentatia doveditoare (asigurata de catre furnizor/
producator) de indeplinire a conditiilor tehnice mentionate in caietul
de sarcini trebuia sa fie prezentata si in copie certificata pentru
conformitate cu originalul semnata si stampilata de persoanele
autorizate (conform pct.5 al sectiunii IV.4) PREZENTAREA OFERTEI/
IV. 4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a
achizitiei;

- SC ... a confirmat ca a inteles foarte clar acest lucru avand in
vedere ca toate celelalte documente pentru care s-a precizat ca
trebuie prezentate in copie certificatd pentru conformitate cu
originalul (cum sunt cele solicitate la sectiunea III.2.1.b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale/1 si la
sect.III.2.2) Capacitatea economica si financiara) precum si in copie
legalizata tradusa in limba romana de traducator autorizat (cum
sunt cele solicitate la sectiunea III.2.l.b) Capacitatea de exercitare
a activitatii profesionale /4) au fost puse la dispozitie in oferta sa
exact in forma si cu inscrisurile solicitate;

- prin urmare, constatand ca documentele de la pag. 192-193, 196,
199-200, 205-208, 214-257 contin inscrisuri in alta limba si nu pot
fi interpretate iar in celelalte prospecte tehnice nu se precizeaza si
nici nu se poate deduce precis la care fisa tehnica au apartenenta
(exceptandu-le pe cele aferente generatoarelor de curent - FT 13-
19), i s-a solicitat ofertantului sa clarifice si sa remedieze (printre
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altele) si aceste aspecte - a se vedea intrebarea nr.2 lit.i) si h) din
adresa nr.5217 transmisa de autoritatea contractanta pe data de
04.11.2014, la care de altfel se face referire si in contestatie; nici
de aceasta data ofertantul nu a dat curs solicitarii formulate de
comisia de evaluare si s-a limitat sa indice ca documentele in cauza
sunt (tot) cele pe care le-a inclus in propunerea sa tehnica.

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin
adresa nr. 560/...-... Consiliul ii pune in vedere acestuia termenul
in care poate studia dosarul si implicit sa depuna concluzii scrise.
Contestatorul s-a prezentat la sediul CNSC in data de 29.01.2015.

Ulterior, prin adresa nr. 17/29.01.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 1337/30.01.2015, contestatorul formuleaza concluzii scrise,
ca urmare a studierii dosarului cauzei, precizand urmatoarele
aspecte constate:

- autoritatea contractanta a tratat diferit ofertele depuse in cadrul
acestei proceduri, solicitand aceleasi clarificari pentru operatori
economici participanti, dar considerand diferit raspunsurile
acestora, respectiv: ,neconcludent” pentru ... respectiv
~concludent” pentru ceilalti participanti la procedura, astfel
favorizandu-i;

- autoritatea contractanta nu a respectat principiul mentionat in
art.2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respectiv: nediscriminarea,
tratamentul egal, recunoasterea reciproca, transparenta;

- autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 201 din OUG
nr. 34}/2006.

In ceea ce priveste lipsa resurselor umane, privind activitatile
de constructie, contestatorul precizeaza urmatoarele aspecte:

- In tabelul comparativ, sunt precizate resursele necesare si oferta
pentru imprejmuirile betonate (la paginile 84, 86, 88, 90, 92, 94,
96 din oferta tehnica);

- autoritatea contractanta mentioneaza ca nu a solicitat lucrari
efective de zidarie si constructii dar ca, totusi, in lipsa acestei
solicitari, ofertantul este obligat sa aprofundeze ceea ce presupune
zidaria si constructia platformelor betonate si a imprejmuirilor;

- aprecierile autoritatii contractante referitoare la faptul ca ,,..... nu
a reusi sa aprofundeze in mod corespunzator cerintele impuse in
documentatia e atribuire”, nu sunt realiste, ci doar pe intentia clara
de a exclude cu orice pret oferta depusa;

- desi autoritatea contractanta, prin comisia de evaluare, considera
concludent raspunsul referitor la identificarea si respectarea in
totalitate a cerintelor din coloana din stanga fiselor tehnice (pagina
837), unde se precizeaza clar si ca sunt incluse platformele
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betonate si imprejmuirile, la pagina urmatoare (838), aceeasi
comisie decide in unanimitate ca oferta .... este neconforma pentru
ca: ,ofertantul nu a cuprins in oferta si lucrarile pentru realizarea
platformelor de beton si a imprejmuirilor aferente echipamentelor”;
- in ceea ce priveste afirmatia autoritatii contractante din cuprinsul
punctului de vedere, conform careia: ,celalalt ofertant a reusit sa
demonstreze ca a inclus in continutul ofertei sale tehnice si
resursele aferente pentru realizarea imprejmuirilor si a platformelor
betonate”, contestatorul apreciaza ca, in acest caz, autoritatea
contractanta a facut o discriminare intre ofertanti deoarece, din
cuprinsul raportului procedurii, rezulta alte aspecte;

- desi autoritatea contractanta, la pagina 735 din dosarul achizitiei
publice, considera ca raspunsul ...... privind livrarea, descarcarea si
manipularea, se face de catre camioane apartinand furnizorului este
concludent, ulterior, apreciaza raspunsul privind realizarea
platformelor betonate si existenta personalului specializat pentru
Iucrér:i de constructii, ca fiind neconcludent.

In ceea ce  Dpriveste nedetalierea metodologiei de
implementare, contestatorul reitereaza aspectele deja mentionate
in cuprinsul contestatiei. Totodata, contestatorul admite faptul ca
nu a depus CV-urile si diplomele persoanelor ,specializate” in
lucrarile de constructii (nesolicitate de altfel de autoritatea
contractantd), dar a depus CV-urile solicitate prin fisa de date a
achizitiei, deoarece categoriile de personal necesare pentru
realizarea imprejmuirilor si a platformelor betonate nu au fost
solicitate in mod expres, lasandu-se la latitudinea fiecarui ofertant
sa propuna o echipa de proiect pe care o considera necesara
implementarii proiectului, conform sectiunii II.2.3.a) din fisa de
date a achizitiei. De asemenea, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta nu a considerat lipsite de detaliu functionarea
echipamentelor sau software-ului instalat, ci doar descarcarea
acestora si mai ales turnarea platformelor betonate.

Contestatorul precizeaza ca, desi detine certificate ISO pentru
toate activitatile solicitate de obiectul procedurii, iar un alt ofertant,
doar pe constructii civile si electrice (nu automatizari si SCADA),
concluzia autoritatii contractante este aceea ca ..... nu are cum sa
realizeze lucrari de zidarie si imprejmuiri (constructie garduri
metalice), motiv pentru care a descalificat oferta pentru ,lipsa
dovezilor privind personalul specializat in domeniul constructiei de
garduri”.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:
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(PRIMARIA COMUNEI ...... ), in calitate de autoritate
contractanta, a organizat procedura ,licitatie deschisa” online, cu
etapa finala de licitatie electronica, pentru atribuirea contractului de
achizitie publica, avand ca obiect: ,Furnizare si montaj de masini,
utilaje si echipamente tehnologice pentru proiectul - Reducerea
efectului poluarii si eroziunii solului prin extinderea capacitatii de
gestionare a apelor reziduale. Cod MIS ETC 15...", cod CPV
30237475-9, 31122000-7, 31211100-9, 32260000-3, ...523200-4,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... elaborand,
in acest sens, documentatia de atribuire aferenta.

Conform cap. II.2.1 din anuntul de participare, valoarea
estimata a achizitiei este de 206.105,88 euro fara TVA. De
asemenea, potrivit cap. IV.2.1, criteriul de atribuire ales, este:
«pretul cel mai scazut”.

In procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
3747/18.08.2014, autoritatea contractanta a consemnat identitatea
ofertantilor, lista principalelor documente depuse si pretul ofertelor,
in lei, fara TVA.

Ulterior, in raportul procedurii de atribuire nr. 6153/
29.12.2014, autoritatea contractanta a consemnat ca oferta
apartinand ... a fost respinsa, fiind declarata neconforma in baza
art. 36 alin. (2) lit. a) si al art. 79 din HG nr. 925/2006.

Decizia de mai sus a fost transmisa ... prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 35/07.01.2015;
ulterior luarii la cunostinta a continutului documentului anterior,
ofertantul in cauza a formulat contestatia dedusa solutionarii,
sustinand ca ,fiecare motiv invocat de autoritatea contractanta
(n.n. in respingerea ofertei sale) este eronat si nejustificat”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va solutiona contestatia
analizand motivele invocate de autoritatea contractanta in
respingerea ofertei acestuia.

In acest sens, Consiliul va retine, din cuprinsul actului atacat,
adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr.
35/07.01.2015, ca temeiul legal invocat in respingerea ofertei
contestatorului este art. 36 alin. (2) lit. a) coroborat cu art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006.

Potrivit art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, ,oferta
este considerata neconforma in urmdatoarele situatii: a) nu satisface
in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini”; potrivit art. 79
alin. (1) din HG nr. 925/2006, ,in cazul in care ofertantul nu
transmite in perioada precizata de comisia de evaluare
clarificarile/raspunsurile solicitate sau in cazul in care explicatiile
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prezentate de ofertant nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerata neconforma”.

Tot din cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire nr. 35/07.01.2015, Consiliul va retine ca un
prim motiv de neconformitate a ofertei contestatorului ar fi, in
opinia autoritatii contractante, acela ca ,nu ati confirmat faptul ca
oferta dumneavoastra include si lucrarile pentru realizarea
platformelor din beton si a imprejmuirilor aferente echipamentelor”.

Potrivit art. 35 alin. (1) si (2) din OUG nr. 34/2006, ,Caietul
de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice” si
~Specificatiile tehnice reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de
natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie
descris, in mod obiectiv, in asa maniera incdt sa corespunda
necesitatii autoritatii contractante”.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca autoritatea
contractanta a precizat in cuprinsul caietului de sarcini publicat, in
SEAP, in anexa anuntului de participare, sub identificatorul
~[CN151830/001] CAIETUL DE SARCINI.pdf" ca ,Obiectul
contractului il constituie achizitia si lucrdrile montaj de masini,
utilaje si echipamente tehnologice pentru proiectul "Reducerea
efectului poluarii si eroziunii solului prin extinderea capacitatii de
gestionare a apelor reziduale"”, COD MIS ETC 15....

Masini, utilaje si echipamente tehnologice, ce vor fi furnizate in
cadrul contractului sunt:

- Generator curent 6-60 KVA - 7 buc

- Tablou electric automatizare — 8 buc3

- Sistem de transmitere date GSM/GPRS - 8 buc

- Senzori (CH4, PH, Nitrati, turbiditate, O2, DIZ:, Cond.,Oxid.)
- 14 buc

(...)

Montajul, receptia si punerea in functiune se va efectua in
conformitate cu instructiunile producatorilor”.

Referitor la cele 7 generatoare de curent, autoritatea
contractanta a specificat, in cuprinsul fiselor tehnice 13 - 19
(publicate in SEAP sub identificatoarele [CN151830/016] FT
13.pdf, [CN151830/017] FT 14.pdf, [CN151830/018] FT 15.pdf,
[CN151830/029] FT 16.pdf, [CN151830/020] FT 17.pdf,
[CN151830/030] FT 18.pdf si [CN151830/033] FT 19.pdf),
specificatia tehnica ,include imprejmuirea si platforma
betonata cu dimensiunile corespunzatoare caracteristicilor fizice
ale echipamentului, legarea la instalatia electrica si la prize de
pamaéant”.
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Cu alte cuvinte, necesitatea autoritatii contractante, astfel cum
a fost aceasta consemnata in cuprinsul caietului de sarcini a fost ca
cele 7 generatoare de curent sa fie montate de furnizor pe cate o
platforma betonata, imprejmuita, executata de catre acesta.

Potrivit prevederilor sectiunii ,IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, ,Propunerea
Tehnica va include cel putin informatiile urmatoare:

- Graficul de furnizare si montaj care va contine prezentarea
detaliata (de tip GANTT) - planul de activitate (planificarea
activitatilor) cu unitate de timp zilnica si lunara, indicand activitatile
principale din cadrul tuturor fazelor de realizare a contractului,
prezentand ordinea etapelor si intervalele de timp in care ofertantul
isi propune sa furnizeze si sa monteze utilajele si echipamentele, cu
detalierea resurselor pe activitati.

- Descrierea detaliata, punct cu punct, a caracteristicilor
tehnice si functionale esentiale ale produselor si activitatilor oferite
in conformitate cu specificatiile din Fisele Tehnice si Caietul de
sarcini care fac parte integranta din prezenta documentatie de
atribuire.

(...)

Descrierea tehnica va contine dar nu se va limita la: (...) fisele
tehnice care vor trebui sa respecte cerintele beneficiarului”.

Din studiul dosarului cauzei, Consiliul va retine ca ... a depus
in oferta sa tehnica, la paginile 83 - 96 (paginile 516 - 529 din
dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei) fisele tehnice aferente celor 7 generatoare, in care a
precizat ,include Imprejmuirea si platforma betonata cu
dimensiunile corespunzatoare caracteristicilor fizice ale
echipamentului” si, la pagina 181 (pagina 614 din dosarul
achizitiei), graficul GANTT in care a evidentiat resursele umane
implicate (project manager, specialist lucrari electrice, automatist si
programator SCADA).

Prin adresa nr. 5217/04.11.2014 (paginile 901 - 904 din
dosarul achizitiei), autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului ,,in raport cu modul in care faceti dovada indeplinirii
cerintei ,,Graficul de furnizare si montaj care va contine prezentarea
detaliata (de tip GANTT) - planul de activitate (planificarea
activitatilor) cu unitate de timp zilnica si lunara, indicand activitatile
principale din cadrul tuturor fazelor de realizare a contractului,
prezentédnd ordinea etapelor si intervalele de timp in care ofertantul
isi propune sa furnizeze si sa monteze utilajele si echipamentele, cu
detalierea resurselor pe activitati” (...) justificati motivul pentru
care nu ati inclus si lucrarile de constructii propuse a fi realizate”.
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Prin adresa nr. 174/07.11.2014, inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 5321/07.11.2014, contestatorul a
raspuns ca ,(...) am considerat lucrurile de constructie ca parti
integrate a activitatilor pentru tablourile electrice. Lucrarile de
constructie au fost incluse in etapele:

- Livrare tablouri electrice (partea de livrare a

generatoarelor);
- Instalari tablouri electrice (incluzand dar fara a ne limita
la: lucrari  de  constructie, lucrari  electrice

premergatoare instalarii, verificari), legaturi electrice,
PIF, teste”.

Ori, intrucat contestatorul a lamurit/detaliat modalitatea in
care a prevazut in graficul GANTT lucrarile de constructie, Consiliul
apreciaza ca autoritatea contractanta a consemnat, in mod eronat,
in cuprinsul raportului procedurii de atribuire nr. 6153/29.12.2014,
incidenta prevederilor art. 79 alin. (1) fata de oferta
contestatorului.

Totodata, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului, prin aceeasi adresa nr. 5217/01.11.2014,
sa ,confirme sau infirme, dupa caz, daca resursele nominalizate in
graficul GANTT (PM, SE, APS [n.n. project manager, specialist
lucrari electrice, automatist si programator SCADA]) sunt suficiente
pentru indeplinirea tuturor obligatiilor contractuale ce urmeaza a fi
realizate in vederea implementarii proiectului. In cazul in care
raspunsul este afirmativ, probati”; prin adresa nr. 174/07.11.2014,
inregistrata la  sediul autoritatii contractante sub  nr.
5321/07.11.2014, contestatorul confirmand «ca ,resursele
specificate in graficul Gantt sunt suficiente pentru indeplinirea
tuturor obligatiilor contractuale ce urmeaza a fi realizate in vederea
implementarii proiectului (...)".

Potrivit prevederilor art. 81 din HG nr. 925/2006, ,Comisia de
evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile si
ofertele neconforme”; conform art. 82 alin. (1) din acelasi act
normativ, ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile, in conformitate cu
prevederile art. 200 din ordonanta de urgenta”.

Prin urmare, orice decizie privind respingerea sau nu a unei
oferte trebuie luata in conditii de certitudine privind admisibilitatea
sau nu a ofertei respective.

In acest sens, legiuitorul a impus, la art. 78 alin. (1) din HG
nr. 925/2006, obligatia ,Comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
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acordatad pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa
in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare”.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, in vederea verificarii
sustenabilitatii ofertei contestatorului, autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa-i solicite acestuia sa precizeze modalitatea de executare
a platformelor betonate si imprejmuirii, pe care acesta si le-a
asumat prin fisele tehnice si confirmat prin clarificarea nr.
174/07.11.2014, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub
nr. 5321/07.11.2014, detalierea graficului Gantt aferent activitatilor
de instalare a generatoarelor, detalierea pretului ofertei pe fiecare
componenta etc. si, numai ulterior verificarii raspunsului, in deplina
cunostinta de cauza si avand certitudinea sustenabilitatii ofertei
contestatorului, sa adopte o decizie privind aceasta.

In elaborarea solicitarii de mai sus, autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa tina cont de propriile precizari referitoare la executia
platformei betonate si a imprejumirii, precizari care se limiteaza la
consemnarea in cuprinsul fiselor tehnice a sintagmei ,include
imprejmuirea Si platforma betonata cu dimensiunile
corespunzatoare caracteristicilor fizice ale echipamentului”.

In lipsa \verificarii de mai sus, concluzia autoritatii
contractante, potrivit careia ... nu ar fi prevazut lucrarile de
betonare si imprejmuire aferente amplasarii generatoarelor
electrice se bazeaza pe speculatii privind , capacitatea de a executa
si lucrari de constructii (platforme betonate si imprejmuiri) doar cu
echipa de specialisti de care dispune (PM, SE, APS)”, si nu pe
certitudinea ca respectivele lucrari de montaj au fost sau nu
prevazute in oferta.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
consemnat in mod eronat incidenta prevederilor art. 36 alin. (2) lit.
a) fata de oferta contestatorului deoarece, astfel cum rezulta din
motivarea anterioara, din oferta acestuia si clarificarile transmise
ulterior, nu rezulta lipsa ,lucrarilor pentru realizarea platformelor
din beton si a imprejmuirii aferente echipamentelor”.

In continuare, Consiliul va retine ca un alt motiv de respingere
a ofertei contestatorului a fost acela ca, la intrebarea ,unde in
cadrul propunerii tehnice se gasesc prospecte tehnice pentru
echipamentele propuse, etichetate pentru fiecare echipament in
parte”, contestatorul ar fi indicat ,pagina 191, in capitolul Anexa -
Documentatie Tehnica - Brosuri”, documente despre care
autoritatea contractanta sustine ca nu pot fi analizate pentru ca o
parte contin informatii scrise in alta limba, iar in celelalte ,nu se

25



precizeaza si nu se poate deduce precis la care fisa tehnica au
apartenenta, exceptdndu-le pe cele aferente FT 13-19
(generatoarele de curent)”.

Din analiza dosarului achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei, Consiliul va retine ca, la paginile 191
- 257 se afla un numar mare de prospecte redactate in limba
romana si limba engleza, din care va retine, cu titlu de exemplu,
prospectul de la pagina 197, scris in limba romana, aferent
senzorului galvanic digital de oxigen dizolvat sau prospectul de la
pagina, ale carui date de identificare ,Hach Lange 5740 sc DO
probe LXV425,99.00001" pot fi regasite fisa tehnica nr. 5, aflata la
pagina 71 din oferta tehnica a contestatorului (pagina 504 din
dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul
cauzei) sau prospectul de la pagina 194, scris in limba romana,
aferent senzorului digital inductiv de conductivitate, ale carui date
de identificare ,Hach Lange 3798-S sc: senzor digital de
conductivitate LXV428.99.00001" pot fi regasite fisa tehnica nr. 4,
aflata la pagina 69 din oferta tehnica a contestatorului (pagina 502
din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la
dosarul cauzei).

Ori, in aceste conditii, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, in situatia in care nu a reusit sa identifice, cu ajutorul
expertului tehnic desemnat prin decizia nr. 277/08.08.2014,
prospectele aferente fiecarei fise tehnice, avea obligatia, stabilita la
art. 78 din HG nr. 925/2006, de a solicita contestatorului sa indice,
pentru fiecare fisa tehnica pentru care a intampinat dificultati,
pagina corespondenta, din sectiunea ,Anexa - Documentatie
tehnigé - Brosuri” la se afla fiecare prospectul aferent.

In ceea ce priveste dificultatile intampinate de autoritatea
contractanta datorita depunerii prospectelor in alta limba decat
limba romana, Consiliul apreciaza ca, intrucat a solicitat unui alt
ofertant, SC Geprocon SA, transmiterea de traduceri dupa
documente prezentate in limba engleza, aspect consemnat la pag.
51 din raportul procedurii de atribuire (pagina 748 din dosarul
achizitiei, transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei),
prin aplicarea corespunzatoare a principiului tratamentului egal,
statuat la art. 2 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006, autoritatea
contractanta avea obligatia de a proceda in acelasi mod si cu
documentele contestatorului transmise in limba engleza, urmand a
admite criticile aferente acestui motiv de respingere a ofertei
contestatorului.

In continuare, Consiliul va retine ca un alt motiv de respingere
a ofertei contestatorului este acela ca ar fi propus, in plus fata de
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prevederile din documentatia de atribuire, o etapa suplimentara de
analiza, in care va definitiva , cerintele de resurse umane, hardware
si la nivel de aplicatie pentru testare si acceptanta”.

Referitor la acest aspect, Consiliul va retine ca, prin adresa nr.
5217/04.11.2014, autoritatea contractanta a solicitat
contestatorului sa justifice ,sustenabilitatea afirmatiei regasita la
subcapitolul 3.2.3.3 Resurse (pag. 50) din propunerea tehnica
prezentata, potrivit careia «Cerintele de resurse umane, hardware
si la nivel de aplicatie pentru testare si acceptanta vor fi definitivate
pe parcursul proiectului anterior acestei faze»".

Prin adresa nr. 174/07.11.2014, inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 5321/07.11.2014, contestatorul a
raspuns ca sintagma in cauza ,se refera la o procedura standard din
managementul de proiect, procedura care va fi definitivata pentru
conformitatea cu realitatea existentd in teren. Aceasta definitivare
este necesara avand in vedere ca autoritatea contractanta nu putea
descrie in documentatia de atribuire, in mod exhaustiv, tot
complexul de factori, conditii si interconditionalitati care se gasesc
in mod real in locatiile de desfasurare ale proiectului.

..... a propus o etapa de analiza a sistemului (a se vedea
diagrama Gantt), in care vor fi studiate conditiile reale existente,
astfel incit procedura propusa sa fie optimizata conform cerintelor
proiectului, fara a afecta in niciun fel pretul final al proiectului”.

In cuprinsul raportului procedurii de atribuire, la pagina 43
(pagina 740 din dosarul achizitiei, transmis de autoritatea
contractanta la dosarul cauzei), autoritatea contractanta a
consemnat ca ,raspunsul transmis de ofertant (...) nu este acceptat
deoarece:

- prin cap. III.2.3.a) din fisa de date a achizitiei s-a impus ca
ofertantii sa faca dovada faptului ca dispun de personal necesar
pentru indeplinirea obligatiilor contractului la data depunerii
ofertelor, nicidecum pe parcursul derularii proiectului;

- intre raspunsul exprimat la acest punct si cel formulat de
ofertant la punctul b) de mai sus exista neconcordante in ceea ce
priveste resursele umane; raspuns neconcludent”.

Analizand, la randul sau, cele de mai sus, Consiliul apreciaza
ca, intrucat contestatorul a depus, in setul de documente de
calificare, actele aferente unui numar de 4 experti (un manager de
proiect, doi specialisti atestati ANRE si un expert dezvoltare
SCADA), iar autoritatea contractanta a consemnat la pagina 18 din
cuprinsul raportului procedurii de atribuire (pag. 715 din dosarul
achizitiei) ca cerinta referitoare la personal a fost indeplinita,
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raspunsul de mai sus nu poate fi considerat, ulterior, neconcludent
prin raportare la aceeasi cerinta.

Avand in vedere ca tipul contractului de achizitie publica este
preponderent de furnizare, astfel cum rezulta din prevederile
sectiunii ,II.1.2) Tipul contractului si locul de executare a lucrarilor,
de livrare a produselor sau de prestare a serviciilor” din fisa de date
a achizitiei, iar autoritatea contractanta a ales sa defineasca
specificatiile tehnice sub forma fiselor tehnice aferente
echipamentelor respective, fara detalii tehnice cum ar fi schite
grafice aferente detaliilor de executie sau de amplasament, rezulta
ca modul de realizare a lucrarilor de montaj aferente produselor
care se vor achizitiona raman la aprecierea fiecarui ofertant.

Ori, in aceasta situatie, Consiliul apreciaza ca masura
autoritatii contractante, de a considera neconcludent raspunsul
contestatorului potrivit caruia ,aceasta definitivare este necesara
avand in vedere cd autoritatea contractanta nu putea descrie in
documentatia de atribuire, in mod exhaustiv, tot complexul de
factori, conditii si interconditionalitati care se gasesc in mod real in
locatiile de desfasurare ale proiectului. ..... a propus o etapa de
analiza a sistemului (a se vedea diagrama Gantt), in care vor fi
studiate conditiile reale existente, astfel incat procedura propusa sa
fie optimizata conform cerintelor proiectului, fara a afecta in niciun
fel pretul final al proiectului” este eronata, o astfel de etapa de
analiza fiind in mod evident necesara stabilirii detaliilor de montare
a produselor achizitionate.

In acest context, Consiliul apreciaza ca eronata si concluzia
autoritatii contractante potrivit careia ar exista neconcordanta
JIntre raspunsul exprimat la acest punct si cel formulat de ofertant
la punctul b) de mai sus (...) in ceea ce priveste resursele umane”,
cu alte cuvinte intre declaratia ca personalul propus la sectiunea
IT11.2.3.a) din fisa de date, format din patru specialisti si sectiunea
3.2.3.3 Resurse (pag. 50) din propunerea tehnica, potrivit careia
.Cerintele de resurse umane, hardware si la nivel de aplicatie
pentru testare si acceptanta vor fi definitivate pe parcursul
proiectului anterior acestei faze” deoarece, astfel cum rezulta din
motivarea anterioara, prin modul in care a elaborat documentatia
de atribuire, autoritatea contractanta nu stabilit amplasamente
certe, cantitati de materiale sau de lucrari de montaj bine definite,
cum ar fi cantitatea de beton necesara platformelor, tipul de
imprejmuire dorit, lungimi de conductor, materiale de mici
dimensiuni etc.

Ori, intrucat raspunsul privind etapa de analiza in scopul
adaptarii la teren este, in mod evident, concludent, Consiliul va
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admite si criticile aferente acestui motiv de respingere a ofertei
contestatorului.

Pe de alta parte, Consiliul apreciaza ca in ceea ce priveste
.descrierea detaliatd a metodologiei de realizare/implementare a
proiectului, respectiv cerintele privind livrarile si caracteristicile
tehnice, inclusiv activitatile specifice legate de implementarea
sistemului SCADA”, autoritatea contractanta a consemnat, in mod
corect, in cuprinsul raportului procedurii de atribuire, la pagina 41
(pagina 738 din dosarul achizitiei), ca raspunsul contestatorului
este neconcludent deoarece:

- la sectiunea IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice
din fisa de date a achizitiei, autoritatea contractanta a solicitat
L.Descrierea tehnicad va contine dar nu se va limita la: 1)Metodologia
de realizare/implementare a proiectului. Oferta trebuie sa fie bazata
pe o metodologie standardizata, conform normelor nationale sau
internationale. Oferta trebuie sd acopere complet toate cerintele
privind livrarile si caracteristicile tehnice, inclusiv activitatile
specifice legate de implementarea sistemului SCADA. In consecintd,
livrarile si/sau caracteristicile tehnice care nu sunt mentionate in
caietul de sarcini in mod expres insa sunt fara doar si poate
necesare pentru buna functionare a sistemului, trebuie incluse in
proiect de asemenea”;

- intrucat nu a solicitat clarificari, in baza prevederilor art. 78
din OUG nr. 34/2006 privind acest aspect si nici nu le-a contestat in
termenele imperativ stabilite la art. 256% din acelasi act normativ,
contestatorul si-a asumat obligatia, stabilita la art. 170 din
ordonanta de urgenta, de a elabora oferta in conformitate cu
respectivele prevederi, sub sanctiunea prevazuta la art. 81 din HG
nr. 925/2006;

- prin adresa nr. 5217/04.11.2014, autoritatea contractanta a
solicitat contestatorului sa indice ,unde in cuprinsul propunerii
tehnice se gasesc: - descrierea detaliata a metodologiei de
realizare/implementare a proiectului, respectiv cerintele privind
livrarile si caracteristicile tehnice, inclusiv activitdtile specifice
legate de implementarea sistemului SCADA";

- prin adresa nr. 174/07.11.2014, Iinregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 5321/07.11.2014, contestatorul a
raspuns ca  ,descrierea detaliata a  metodologiei de
realizare/implementare a proiectului, respectiv cerintele privind
livrarile si caracteristicile tehnice, inclusiv activitdtile specifice
legate de implementarea sistemului SCADA sunt descrise, in oferta
tehnica, Cap. 3, incepand de la pagina 13 (...)".
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Verificand, la randul sau, cuprinsul capitolului 3 din oferta
tehnica a contestatorului, Consiliul va retine ca aceasta contine,
intre paginile 13 si 55 (paginile ...6-488 din dosarul achizitiei, parte
a dosarului cauzei) o metodologie de management de proiect, cu
caracter general, in care nu pot fi regasite notiuni cum ar fi livrari
de echipamente, caracteristici tehnice, astfel cum a fost formulata
solicitarea autoritatii contractante, ci sunt regasite enumerari de
notiuni caracteristice unui contract de prestari de servicii, de forma
livrabile (rapoarte, documentarea sistemului, documentatia de
proiect, schema functionala si interfata sistemului SCADA, ecrane
SCADA dezvoltate pentru fiecare obiectiv integrat in parte,
manuale).

Mai mult, singurele notiuni legate de tehnologia SCADA, din
cuprinsul capitolului 3 indicat de contestator in raspunsul nr.
174/07.11.2014 sunt cele de la pagina 20 (,Instrumentele de
dezvoltare utilizate vor fi cele continute in platforma software
SCADA oferita") si cele de la paginile 46 — 47 (,Livrabilele fazei de
analiza si proiectare” si ,Livrabilele fazei de dezvoltare si
integrare”).

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a
constatat, in mod corect, atat incidenta prevederilor art. 79 alin.
(1) din HG nr. 925/2006 fata de oferta contestatorului, deoarece, in
capitolul 3, indicat de aceasta, nu se afla ,descrierea detaliata a
metodologiei de realizare/implementare a proiectului (n.n. a
proiectului care face obiectul procedurii de atribuire), respectiv
cerintele privind livrarile si caracteristicile tehnice, inclusiv
activitatile specifice legate de implementarea sistemului SCADA",
cat si pe cele ale art. 36 alin. (2) lit. a) din acelasi act normativ,
deoarece, prin transmiterea raspunsului neconcludent in cauza,
contestatorul a demonstrat ca nu a elaborat propunerea tehnica cu
respectarea documentatiei de atribuire.

Fata de acest aspect, Consiliul apreciaza criticile
contestatorului ca fiind nefondate, urmand a le respinge.

In continuare, Consiliul va retine ca un alt motiv de respingere
a ofertei contestatorului a fost raspunsul la solicitarea de clarificare
referitor la locul unde, in cuprinsul ofertei tehnice, se afla
informatiile de la punctul 2 din cap. IV.4.1) Modul de prezentare a
propunerii tehnice.

Din cuprinsul fisei de date a achizitiei, Consiliul va retine ca, la
punctul 2 din cap. IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice,
autoritatea contractanta a solicitat ,Descrierea tehnica va contine
dar nu se va limita la: (...) Descrierea detaliatd a solutiei tehnice
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propuse (functionalitatea si caracteristicile specifice ale solutiei
tehnice propuse)”.

Prin adresa nr. 174/07.11.2014, inregistrata la sediul
autoritatii contractante sub nr. 5321/07.11.2014, contestatorul a
indicat pagina 56, capitolul 4 ,Descrierea detaliata a solutiei
tehnice propuse”, raspuns fata de care autoritatea contractanta a
consemnat in cuprinsul raportului procedurii de atribuire (la pagina
.., respectiv pagina 741 din dosarul achizitiei, parte a dosarului
cauzei) ca ar fi neconcludent pentru ca ,facadnd abstractie de faptul
ca simpla enumerare a echipamentelor tehnice propuse a fi
montate si a fiselor tehnice aferente acestora sub numele fiecarui
obiect din cadrul proiectului nu este si nu poate fi consideratd o
descriere detaliata a solutiei tehnice propusa, consider ca ofertantul
ar fi trebuit sa abordeze in continutul sectiunii sale in mod
obligatoriu si aspectele aferente |Iucrdrilor de constructie
(platformele de beton si imprejmuirile impuse pentru generatoarele
de curent)”.

Verificand, la randul sau, documentele indicate de contestator
in raspunsul anterior, Consiliul va retine ca, la paginile 56 - 63 din
propunerea tehnica (paginile 489 - 496 din dosarul achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta la dosarul cauzei),
contestatorul a descris solutia tehnica propusa, pe componente,
pentru fiecare amplasament in parte (statie de epurare, statie de
pompare, dispecerat), astfel:

- cate o schema grafica, cu indicarea sub forma de enumerare
a fiselor tehnice aferente echipamentelor componente;

- un preambul, la pagina 56, al carui text este preluat integral
de la pagina 1 a caietului de sarcini;

- o0 concluzie, la paginile 62-63, a carei text este preluat
integral de la pagina 2 din caietul de sarcini, cu adaugarea textului
.descrierea echipamentelor folosite in cadrul prezentei solutii
ofertate, este realizatd in fisele tehnice corespunzatoare,
mentionate anterior in cadrul acestui capitol. Precizam ..... , prin
prezenta ofertd, respecta in totalitate specificatiile documentatiei de
atribuire si raspunsurile la intrebarile de clarificari”.

In acest context, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta a consemnat, in mod corect, in cuprinsul raportului
procedurii de atribuire, ca raspunsul contestatorului este
neconcludent deoarece in locatia indicata de acesta (pagina 56,
capitolul 4 ,Descrierea detaliata a solutiei tehnice propuse”) nu se
afla descrierea detaliata a solutiei tehnice propuse (functionalitatea
si caracteristicile specifice ale solutiei tehnice propuse), astfel cum
a solicitat autoritatea contractanta, ci o descriere sumara, sub
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forma de lista, a echipamentelor aferente fiecarei locatii, fara detalii
referitoare la functionalitatea si caracteristicile specifice ale solutiei
tehnice propuse.

Subsecvent, Consiliul apreciaza ca, si de aceasta datg,
autoritatea contractanta a constatat, in mod corect, atat incidenta
prevederilor art. 79 alin. (1) cat si pe cele ale art. 36 alin. (2) lit. a)
din HG nr. 925/2006 fata de oferta contestatorului, urmand a
respinge criticile contestatorului ca nefondate.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu ... (PRIMARIA COMUNEI
...... ), in ceea ce priveste criticile referitoare la lucrarile pentru
realizarea platformelor din beton si a imprejmuirilor aferente
echipamentelor, la etapa de analiza a sistemului si la prospectele
tehnice pentru echipamentele propuse, va anula adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire nr. 35/07.01.2015
si va obliga autoritatea contractanta la refacerea acesteia prin
eliminarea motivelor aferente criticilor admise, in termen de 10 zile
de la comunicarea prezentei.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca
nefondate criticile ... privind ,descrierea detaliatd a metodologiei de
realizare/implementare a proiectului, respectiv cerintele privind
livrarile si caracteristicile tehnice, inclusiv activitdtile specifice
legate de implementarea sistemului SCADA" si ,Descrierea detaliata
a solutiei tehnice propuse (functionalitatea si caracteristicile
specifice ale solutiei tehnice propuse)”.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocata, Consiliul va
dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea
celor decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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Redactat in 4 (patru) exemplare originale, contine 33 (treizecisitrei) pagini.
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