CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 5i +4 021.310.46.42 wWWW.CNSsC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE

Nr..../ .../
Data: ...

Prin contestatia nr. 20225/22.01.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 990/23.01.2015, depusa de
..... , cu sediul in ....., ..., avand CUI ..., privind procedura de licitatie
deschisa online, organizata de ...... , cu sediul in ...., ..., ..., In calitate de
autoritate contractanta, pentru incheierea acordului - cadru de furnizare,
avand ca obiect terminale WiWAX IEEE 802.16E-2005, coduri CPV
31711423-4 Echipament radio cu microunde (Rev. 2) si 51311000-5
Servicii de instalare de echipament radio (Rev. 2), s-a solicitat anularea
adresei nr. 20227/AC/14.01.2015 privind rezultatul procedurii, a
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a deciziei
de declarare castigatoare a ofertei depuse de ....... , precum si obligarea
achizitoarei la continuarea procedurii de atribuire prin reanalizarea si
reevaluarea ofertelor depuse in procedura si stabilirea ofertei castigatoare
dintre cele admisibile si conforme, potrivit criteriului stabilit prin
documentatia de atribuire.

Prin adresa nr. 3709/02.02.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
1413/02.02.2015, ...... , cu sediul in ...., ..., avand CUI ..., a depus cerere
de interventie, solicitdnd admiterea acesteia, respingerea contestatiei, pe
cale de exceptie ca tardiva ori pentru autoritate de lucru judecat.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
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a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul
procedurii nr. 414/14.01.2015, precum si comunicarile privind rezultatul
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
prezentate de ...si la stabilirea rezultatului procedurii, cu intocmirea unui
nou raport al procedurii de atribuire, in termen de 10 zile de la data
primirii prezentei. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor
transmite cu respectarea termenului legal prevazut.
in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (6) din OUG nr.
34/2006, dispune continuarea procedurii cu respectarea celor din
motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in vigoare.
In conformitate cu art. 64 Noul Cod procedurd civil,
incuviinteaza in principiu cererea de interventie formulata de ...si o
respinge.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, ... a solicitat cele precizate in partea
introductiva a deciziei, prezentand in detaliu istoricul procedurii de
atribuire in cauza.

Astfel, arata ca, dupa evaluarea ofertelor, achizitoarea a solicitat
clarificari ...pentru justificarea pretului neobisnuit de scazut, respectiv
fundamentarea preturilor unitare pentru 8 din cele 12 repere ofertate.

Fata de acest aspect, contestatoarea sustine ca ...a raspuns
solicitarii primite din partea achizitoarei, prin adresa nr. 2658, fara a oferi
explicatii privind fundamentarea preturilor unitare ofertate, nefiind
prezentate in mod explicit care sunt elementele constitutive privind pretul
ofertat.

In aceest context, achizitoarea a comunicat ...ca oferta sa nu a fost
declarata castigatoare, intrucat nu a fundamentat preturile unitare,
neindicand date concrete ori valori care sa explice modul de formare a
preturilor unitare ofertate (cheltuieli directe, cheltuieli indirecte, adaos
comercial practicat etc.).

Prin urmare oferta ...a fost declarata inacceptabila, iar oferta ...
castigatoare.

In aceste conditii, contraofertantul sdu a formulat contestatie
impotriva rezultatului procedurii, care a fost solutionata prin decizia
Consiliului nr. ....



Impotriva acestei decizii, autoritatea contractantd a formulat
plangere la ..., care a fost admisa, fiind modificata in parte decizia
Consiliului, prin reluarea procedurii de la etapa solicitarilor de clarificari.

Totodata, contestatoarea  arata c3, prin  adresa nr.
20227/AC/14.01.2015, i s-a adus la cunostinta ca oferta ...a fost
declarata castigatoare, iar oferta sa, desi a fost declarata admisibila, a
fost declarata necastigatoare, fiind clasata pe locul doi, pentru ca nu a
ofertat cel mai scazut pret.

In aceasta situatie, contestatoarea sustine ca achizitoarea nu a
analizat corespunzator raspunsurile contraofertantului sau, dupa reluarea
procedurii, si a incalcat legislatia achizitiilor publice.

Se considera ca, si in situatia in care achizitoarea a transmis o noua
solicitare de clarificari catre ..., aceasta nu-i putea oferi informatii
suplimentare fata de cele transmise initial.

Mai mult, se sustine ca ...nu a oferit achizitoarei explicatii privind
fundamentarea preturilor unitare ofertate si nici nu a aratat care sunt
elementele constitutive ale pretului ofertat.

Raspunsul prezentat de ...nu a facut referire la reperele pentru care
achizitoarea a solicitat fundamentarea preturilor, informatiile prezentate
de aceasta avand caracter general, fara un fundament concret, cu valori.

De asemenea, contestatoarea precizeaza ca, in materia achizitiilor
publice, operatorii economici trebuie sa manifeste diligenta sporita in
indeplinirea obligatiilor ce le revin, iar prezentarea ofertei, inclusiv din
perspectiva fundamentarii economice a modului de formare a pretului, se
impune a fi facuta cu claritate.

In opina sa, pretul nu reprezinta un element formal, justificat doar
prin texte cu caracter general, ci reprezinta un element important al
propunerii financiare care trebuie confirmat de ofertant cu documente si
valori, contrar informatiilor oferite de SC ...achizitoarei.

Se afirma faptul ca ...nu a putut oferi autoritatii contractante
informatii suplimentare fata de cele comunicate initial, prin adresa nr.
2658 motiv pentru care considera ca se impunea respingerea ofertei
acesteia ca neconforma, potrivit prevederilor art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006.

Prin urmare, se sustine ca in mod eronat achizitoarea a apreciat ca
oferta prezentata de ... este castigatoare, respectiv acceptabila, conforma
si admisibila, in conditiile in care o oferta castigatoare este doar aceea
care indeplineste toate cerintele de calificare si selectie, care corespunde
cerintelor caietului de sarcini, fiind conforma atat din punctul de vedere al
propunerii tehnice, cat si financiara, si, in plus, indeplineste cerintele
criteriului de atribuire.

Pentru motivarea in drept a celor criticate au fost invocate
prevederile art. 255, 274 alin. (4) din OUG nr. 34/2006, art. 37 alin. (2)
si 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, precum si art. 52 din Constitutia
revizuita, iar in sustinere au fost prezentate, in copie, un set de
documente.



In punctul sdu de vedere nr. 20546/AC/28.01.2015, inregistrat la
Consiliu cu nr. 1249/28.01.2015, ... a solicitat respingerea contestatiei ca
nefondata, aratand ca oferta depusa de SC ...a prezentat un pret aparent
neobisnuit de scazut, motiv pentru care comisia de evaluare a solicitat
ofertantului, prin adresa nr. 3243/DID/07.10.2014, justificarea pretului
ofertat.

In acelasi sens arata ca, prin adresa nr. 2658/09.10.2014,
ofertantul a raspuns in termen solicitarilor sale, insa in urma analizarii
raspunsului, s-a apreciat ca acesta este formal, fara fundamentarea
preturilor unitare pentru reperele specificate, motiv pentru care a declarat
oferta aceasta inacceptabila, in baza art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006.

In continuare, achizitoarea prezinta, in detaliu, modul de
desfasurare a procedurii, mentionand ca a pus in aplicare decizia
Consiliului nr. ..., a intocmit raportul procedurii nr. 13728/04.12.2014, iar
oferta ...a fost desemnata castigatoare.

Ulterior comunicarii rezultatului procedurii, achizitoarea precizeaza
ca a Iinaintat plangere la ... impotriva deciziei Consiliului, iar prin
Hotararea din 18.12.2014 aceasta a fost admisa, modificand in parte
decizia Consiliului, fiind dispusa reluarea procedurii de la etapa
solicitarilor de clarificari, in vederea stabilirii ofertelor acceptabile.

... a sustinut ca a pus in aplicare Hotararea ..., solicitand ...prin
adresa nr. 2/DID/05.01.2015 clarificari referitoare la pretul neobisnuit de
scazut, fata de care acesta a raspuns prin adresa nr. 3483/08.01.2015.

In aceste conditii, achizitoarea arata ca a intocmit un nou raport al
procedurii nr. 414/14.01.2015, desemnand castigatoare oferta ..., iar
ulterior, in data de 15.01.2015, a comunicat ofertantilor rezultatul
procedurii.

Achizitoarea considera ca afirmatiile contestatoarei in referire la
declararea ofertei ... castigatoare, pe care le citeaza, punctual, sunt total
nefondate si nesustinute de argumente temeinice, aceasta bazandu-se
doar pe presupuneri.

Prin adresa nr. 543/68-.../26.01.2015, Consiliul a solicitat ... sa
comunice motivarea in concret a sustinerii sale, referitoare la faptul ca
raspunsurile ofertantei ... la noile solicitari de clarificari ale autoritatii
contractante nu pot fi altfel decat neconcludente.

Contestatoarea a raspuns cu adresa nr. 20265/29.01.2015,
inregistrata la Consiliu sub nr. 1282/29.01.2015, precizand ca isi mentine
afirmatia conform careia ,raspunsurile ofertantei ... la noile solicitari de
clarificari ale autoritatii contractante nu pot fi altfel decat neconcludente”.

Astfel, in plangerea inregistrata de ... pe rolul ... s-a ajuns la
concluzia ca preturile ofertate de ... pentru anumite repere sunt cu 30%-
50% mai mici decat estimarea achizitoarei si de 2-5 ori mai mici decat
preturile ofertate de ea.

Mai mult, fintrucat imparte acelasi segment de piata cu
contraofertantul sau, sustine ca este informata cu privire la costurile de
achizitie si realizare a suportilor de antena.
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In acest context, sustine cd preturile furnizate de ...nu pot fi
sustinute financiar in mod real, intrucat acesti suporti implica costuri mari
pentru manopera, fiind vorba despre suporti ,la comanda”, care nu pot fi
realizati pe linii automate de productie.

In sustinere, prezinta calcule matematice desprinse din analiza
preturilor ofertate de ...pentru suportii de antena de tip 1 si 3, preturi
care au fost mentionate de achizitoare in plangerea depusa la ....

In continuare sunt prezentate sub forma de tabel, materialele
necesare pentru confectionarea suportilor de tip 1 si 3 pentru antenele
ofertate, contestatoarea ajungand la concluzia ca diferenta de pret este
generata, atat de cantitatea diferita de materiale necesare confectionarii,
cat si a suprafetelor diferite supuse zincarii.

Pentru exemplificare contestatoarea prezinta comparativ preturile
ofertantului desemnat castigator si cele ofertate de ea.

Din aceste motive, sustine ca noua justificare de pret oferita de ...,
conform deciziei ..., nu a intrunit toate elementele necesare, astfel cum
prevederile art. 202 din ordonanta si art. 36 din HG nr. 925/2006,
dovedind ca preturile ofertate nu sunt reale si nu pot fi justificate.

Prin adresa nr. 3709/02.02.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
1413/02.02.2015, ...a inaintat cerere de interventie, solicitand admiterea
acesteia, respingerea contestatiei pe cale de exceptie, ca tardiva ori
pentru autoritate de lucru judecat.

Intervenienta a solicitat admiterea cererii sale, potrivit art. 61 alin.
(1) si (2) si art. 62 din Codul de Procedura Civila.

Totodata, intervenienta a solicitat sa se interzica contestatoarei
accesul la informatiile din cuprinsul adresei nr. 3483/08.01.2015, privind
fundamentarea preturilor, fiind declarate confidentiale.

Prin adresa nr. 745/68.../02.02.2015, Consiliul a solicitat
intervenientei sa justifice declararea confidentiala a documentelor
transmise achizitoarei, prin adresa nr. 3483/08.01.2015, pentru
fundamentarea pretului ofertat, solicitare la care ...a dat curs, inaintand
adresa nr. 3716/02.02.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
1438/02.02.2015.

In acest sens, intervenienta a precizat ca solicitarea ...a avut un
pronuntat caracter de ambiguitate fata de impunerea legala, care pune in
sarcina achizitoarei obligatia de a efectua verificari detaliate, prin
modalitati distincte, impuse clar de norma legala, de a solicita documente
privind preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului
de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca, performantele si
costurile implicate in anumite utilaje sau echipamente de lucru.

Astfel, intervenienta a considerat ca, in lipsa altor precizari legate de
asteptarile achizitoarei, a prezentat argumente optime pentru
fundamentarea preturilor ofertate, rezervanu-si dreptul de a completa
orice alta cerinta a achizitoarei.

In referire la cea de-a doua solicitare de fundamentare din punct de
vedere economic a modului de formare a preturilor unitare pentru

5



reperele indicate, respectiv prezentarea detaliata a structurii si valorii
cheltuielilor directe si indirecte, inclusiv valoarea adaosului comercial
practicat, intervenienta a sustinut ca de aceasta data a transmis
achizitoarei informatii complexe comerciale si economice foarte
amanuntite, ce-i consolideaza pozitia pe piata libera.

Astfel, adresa nr. 3483/08.01.2015 cuprinde preturile
echipamentelor folosite, denumirea furnizorilor, matricea de calculatie ce
contine costuri directe si indirecte personal per ora de manopera, avand
incluse informatii care, in cazul dezvaluirii lor, i-ar prejudicia interesele
legitime, drept urmare, au fost considerate confidentiale.

Prin adresa nr. 20287/03.02.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
1482/03.02.2015, ca urmare a studierii documentelor aflate in dosarul
cauzei, contestatoarea a depus ,concluzii scrise”, aratand ca documentele
prezentate de contraofertantul sau au fost declarate confidentiale, motiv
pentru care se afla in imposibilitate de a aduce argumente suplimentare
fata de cele deja expuse prin prezenta contestatie.

Totodata, a reiterat opinia sa referitoare la faptul ca achizitoarea nu
a analizat cu atentia cuvenita justificarea de pret transmisa de ...si s-a
limitat doar la a constata existenta unui Tnscris cu informatii generice
despre preturile ofertate. Mai mult, achizitoarea nu a analizat efectiv
continutul inscrisului, intrucat daca ar fi procedat astfel, ar fi observat
caracterul inacceptabil al ofertei depuse de ..., intrucat aceste preturi nu
pot fi sustinute in mod real.

Prin adresa nr. 20297/06.02.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
1640/06.02.2015, contestatoarea a transmis documentul intitulat
LIntampinare”, prin care a solicitat respingerea celor doua exceptii din
cuprinsul cererii de interventie, respectiv tardivitatea si autoritatea de
lucru judecat, si, in acelasi timp, respingerea ca neintemeiata a cererii de
interventie.

Urmare a intampinarii contestatoarei si a punctului de vedere
prezentat de autoritatea contractanta, intervenienta a prezentat ,,concluzii
scrise” prin adresa nr. 3785/09.02.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
1738/09.02.2015, precizand ca isi mentine solicitarile din cuprinsul cererii
de interventie.

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost transmise de ...,
fiind inregistrate la Consiliu sub nr. 1305/29.01.2015.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii acordului-cadru de furnizare, avand ca obiect
terminale WIiWAX IEEE 802.16E-2005, coduri CPV 31711423-4
Echipament radio cu microunde (Rev. 2) si 51311000-5 Servicii de
instalare de echipament radio (Rev. 2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa online, prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. .../.... Din informatiile
acestui document s-a retinut ca valoarea estimata a acordului - cadru
este de 331.200 euro, fara TVA, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai
scazut”, iar data limita de depunere a ofertelor a fost 03.09.2014.
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Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii rezultatului procedurii cu
adresa nr. 25930/AC/16.10.2014, ...a depus la Consiliul contestatie care
a fost admisa prin decizia Consiliului nr. ....

Impotriva acestei decizii, autoritatea contractanta a formulat
plangere la ..., care a fost admisa prin decizia civila nr. 9451/18.12.2014,
prin modificarea in parte a deciziei Consiliului, in sensul reluarii procedurii
de la etapa solicitarilor de clarificari, in vederea stabilirii ofertelor
acceptabile.

Urmare a punerii in aplicare a deciziei Consiliului, autoritatea
contractanta a intocmit raportul procedurii nr. 13728/04.12.2014, iar
dupa ce ..., Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, a admis
plangerea formulata de achizitoare, s-a intocmit raportul procedurii nr.
414/14.01.2015, fiind declarata castigatoare oferta prezentata de ...,
oferta ... fiind situata pe locul 2 in clasamentul ofertelor admisibile.

Nemultumita de rezultatul procedurii, respectiv de adresa nr.
20227/AC/14.01.2015, ... a depus la Consiliu contestatia de fata,
solicitand anularea acestui rezultat si reevaluarea ofertelor.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ..., vazand
ca are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 414/14.01.2015,
in conformitate cu art. 64 Noul Cod procedura civila, Consiliul o
incuviinteaza in principiu, ca cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante.

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
intervenienta, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia, avand in
vedere ca actul atacat este adresa nr. 20227/AC/14.01.2015, privind
rezultatul procedurii emisa urmare a deciziei ..., Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal nr. 9451/18.12.2014.

Cu toate ca, prin contestatie, autoarea acesteia a facut referire si la
rezultatul initial al procedurii prin care oferta ...a fost declarata
inacceptabila intrucat nu a justificat pretul aparent neobisnuit de scazut,
respectiv. nu au fost fundamentate preturile unitare pentru reperele
indicate, nefiind precizate date concrete ori valori care sa explice modul
de formare al preturilor unitare (cheltuieli directe, cheltuieli indirecte,
adaos comercial practicat etc.) nu se poate considera ca a fost contestat
acest rezultat, cata vreme s-a solicitat anularea adresei nr.
20227/AC/14.01.2015, care cuprinde rezultatul ca urmare a reevaluarii
ofertelor.

In ceea ce priveste exceptia autoritatii de lucru judecat invocata de
intervenienta, Consiliul constata lipsa de temeinicie a acesteia,
prevederile art. 431 din Noul Cod procedura civila nefiind aplicabile.

Contestatia initiala a fost formulata de ...impotriva adresei nr.
25931/16.10.2014, privind rezultatul procedurii, fiind solicitata
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea contestatiei,
constatarea netemeiniciei si nelegalitatii deciziei autoritatii contractante
de a declara oferta sa inacceptabila, anularea pe cale de consecinta a
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deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta sa, inclusiv a actelor
subsecvente si repunerea in situatia anterioara a partilor, precum si
continuarea procedurii prin respectarea prevederilor impuse de OUG nr.
34/2006 si ale HG nr. 925/2006 prin obligarea achizitoarei la reevaluarea
ofertei ....

Prezenta contestatia este formulata de ... impotriva adresei nr.
20227/AC/14.01.2015 privind rezultatul procedurii dupa reevaluarea
ofertelor, fiind solicitata anularea adresei amintite, a raportului procedurii
si a tuturor actelor subsecvente, inclusiv a deciziei de declarare
castigatoare a ofertei depuse de ..., precum si obligarea achizitoarei la
continuarea procedurii de atribuire prin reanalizarea si reevaluarea
ofertelor depuse in procedura si stabilirea ofertei castigatoare dintre cele
admisibile si conforme, potrivit criteriului stabilit prin documentatia de
atribuire.

Potrivit prevederilor art. 431 din Noul Cod procedura civila, Nimeni
nu poate fi chemat in judecata de doua ori in aceeasi calitate, in temeiul
aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect. (2) Oricare dintre parti poate
opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legaturd cu
solutionarea acestuia din urma.

Ori, in conditiile in care cele doua cauze au avut parti, cauze si
obiecte diferite, astfel cum s-a retinut in cele de mai sus, nu se poate
vorbi despre autoritate de lucru judecat in sensul celor indicate de
intervenienta.

Fiind respinse exceptiile invocate de intervenienta, Consiliul va
analiza pe fond contestatia formulata de ....

Din analiza criticilor formulate de contestatoare impotriva ofertei
declarate castigatoare, prezentate de ..., motivat de faptul ca ofertantul
nu ar fi oferit achizitoarei, ca urmare a reevaluarii ofertei, explicatii
privind fundamentarea preturilor unitare ofertate si nici nu a aratat care
sunt elementele constitutive ale pretului ofertat, Consiliul constata
temeinicia in parte a acestora.

In aprecierea sa, Consiliul a avut in vedere faptul ca, prin decizia nr.
9451/18.12.2014, ..., Sectia a VIII-a Contencios Administrativ si Fiscal, a
retinut urmatoarele: «... Concluziile CNSC in sensul cd ,in conditiile in care un
operator economic oferteaza un pret reprezentand 79,66% din valoarea
estimata, prezumtia de pret aparent neobisnuit de scazut edictata de norma
legald, in opinia Consiliului, apare ca fiind neaplicabila, din moment ce diferenta
de doar 0,34% ar determina declararea ca si castigatoare a unei oferte
financiare mai mare decat pragul de 80% cu 2,34% pentru care nu sunt
obligatorii solicitarile de justificare a pretului” nu se retin. Legiuitorul prezuma
faptul ca pretul este aparent neobignuit de scazut atunci cand reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului respectiv. In acest caz,
autoritatea contractanta are obligatia legala de a solicita ofertantului justificarea
pretului. Prin adresa nr. 3243 din 07.10.2014 autoritatea contractanta a
solicitat ofertantului SC ...: In temeiul dispozitiilor art. 201 alin. 1 si art. 202 din
OUG nr. 34/2006, art. 36" alin. 3 din HG nr. 925/2006 si art. 17 alin. 3 din HG
nr. 1660/2006, comunicarea pana la data de 10.10.2014, ora 10, a precizarilor



referitoare la fundamentarea preturilor unitare ofertate pentru urmatoarele
repere:

Nr. Echipamente Pret unitar Pret unitar Pret unitar
Crt. (euro) ofertat | (euro) ofertat (euro)
de contestator| de castigator |conf. Notei
justificative
1 Realizare si instalare suport de 14,21 77,00 30
antena tipic pentru SS WIMAX -
Tip 1: L=300 x 500 mm, teava ®
42 x 3 mm
2 Realizare si instalare suport de 23,23 82,50 35
antena tipic pentru SS WIMAX -
Tip 2: L = 300 x 1500 mm, teava
D42 x 3 mm
3 Realizare si instalare suport de 26,99 88,50 45
antena tipic pentru SS WIMAX -
Tip 3: L = 700 x 1500 mm, teava
P42 x 3 mm
4 Realizare si instalare suport de 41,77 107,00 70
antena tipic pentru SS WIMAX -
Tip 4:I1 3000 mm, teava ® 48 x 3
mm
5 Realizare si instalare suport de 85,00 129,00 90
antena tipic pentru SS WIMAX -
Tip 5: I 4500 mm, teava ® 60 x
3,5 mm
6 Realizare si instalare suport de 420,00 725,00 250
antena atipic: suport ancorat pe
cladire, teava centrala ® 60 x 3,5
mm, H = 6000 mm

7 | Realizare priza de pamant pentru 110,00 200 100
SS WIMAX
8 | Realizare Instalatie paratrasnet 63,00 114,00 60

Curtea constata ca in mod corect CNSC a apreciat ca aceasta solicitare nu este
clara, precisa si nu defineste in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare ... Din dispozitivele legale sus mentionate,
rezulta obligatia autoritatii contractante de a efectua verificari detaliate in
legatura cu aspectele prevazute la art. 202 alin. 2 (fundamentarea economica a
modului de formare a pretului aferent metodelor de executie utilizate,
procesului de productie sau serviciilor prestate; solutiile tehnice adoptate si/sau
orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru
executarea lucrarilor, pentru furnizarea produselor sau prestarea serviciilor;
originalitatea ofertei din punct de vedere al indeplinirii tuturor cerintelor
prevazute in caietul de sarcini; respectarea dispozitiilor privind protectia muncii
si conditiile de lucru aplicabile pentru executarea lucrarii, prestarea serviciului
sau furnizarea produselor; posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor
de stat), sens in care va solicita ofertantului inclusiv_documente privind, dupad
caz, preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul
de organizare si_metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de [ucru. Conform alin. 4 al art. 36' din HG nr.
925/2006, indeplinirea obligatiei ofertantului se raporteaza la informatiile
solicitate (prezentarea acestora si aptitudinea lor de a justifica pretul).




Prin adresa nr. 3243 din 07.10.2014 se solicita transmiterea , precizarilor
referitoare la fundamentarea preturilor unitare” pentru cele opt repere,
raspunsul ofertantului continand precizari referitoare la fundamentarea modului
de formare a pretului in functie de cotatiile de pret primite de la furnizorii
solutiei propuse, stabilirea valorii in interactiune cu previziuni economice
interferate cu factori de evolutie monetari, analiza comparativa dpdv economic
a pietei a permis identificarea celor mai bune costuri ale echipamentelor si
serviciilor ce corespund caietului de sarcini, experienta ofertantului fin
implementarea de proiecte identice, cu diminuarea costurilor privind
managementul riscului de neindeplinire a obligatiilor contractuale, pretul nu
este unul de dumping, fiind foarte apropriat de pragul legal de 80%, eliminarea
costurilor unui risc de neplata la timp, fata de faptul ca Regia Nationala a
Padurilor ... este un client foarte important, parteneriatul reprezentand o
garantie intrinseca, evitarea unor costuri suplimentare din deplasari de personal
specializat, cazari, diurne aferente deplasarilor, in conditiile in care serviciile se
realizeaza pe plan local prin punctele de lucru pe care ofertantul le detine.
Ofertantul a mai precizat ca la pretul de productie a adaugat urmatoarele
categorii de cheltuieli, cheltuieli de regie ale companiei, cheltuieli directe legate
de realizarea proiectului (salariale, de aprovizionare si transport, cheltuieli
financiare pentru emiterea garantiei de buna executie,adaosul comercial).

in conditiile in care solicitarea s-a referit la ,precizari referitoare la
fundamentarea preturilor unitare”, Curtea constata ca nu poate fi retinuta
concluzia autoritatii contractante (adresa nr. 25931/16.10.2014) in sensul ca
oferta este inacceptabila deoarece ,raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
3243/07.10.2014 nu contine date concrete, valori ... etc. care sa explice modul
de formare a preturilor unitare ofertate”.

Trimiterea la textele legale sus mentionate in solicitarea de clarificari nu
este suficienta, acestea referindu-se la mai multe categorii de informatii.

Fata de petitul contestatiei: constatarea netemeiniciei si nelegalitatii
deciziei autoritatii contractante de a declara oferta sa ca fiind inacceptabila,
anularea deciziei autoritatii contractante de a respinge oferta ... ca fiind
inacceptabild, inclusiv a deciziilor de comunicare si a oricaror acte subsecvente,
repunerea in situatia anterioara a partilor si continuarea procedurii prin
respectarea prevederilor legale impuse de OUG nr. 34/2006 si HG nr. 925/2006
prin obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei ... declarata
inacceptabila si avand in vedere considerentele mai sus retinute, in
conformitate cu prevederile art. 285 alin. 1 din OUG nr. 34/2006, Curtea va
modifica in parte decizia CNSC in sensul ca va dispune reluarea procedurii de
atribuire de la etapa solicitarii de clarificari, in vederea stabilirii ofertelor
acceptabile (fiind mentinuta dispozitia de anulare a raportului procedurii si a
actelor subsecvente aferente acestuia).»

Totodata, Consiliul are 1in vedere «ca, prin adresa nr.
2/DID/05.01.2015, autoritatea contractanta a solicitat ..., in temeiul art.
201 alin. (1) si art. 202 din OUG nr. 34/2006, art. 36" alin. (3) din HG nr.
925/2006 si art. 17 alin. (3) din HG nr. 1660/2006, fundamentarea din
punct de vedere economic a modului de formare a preturilor unitare
pentru 8 repere (aceleasi care au facut obiectul solicitarii anterioare -
adresa nr. 3243/07.10.2014), respectiv prezentarea explicita si detaliata
a structurii si valorilor cheltuielilor directe si indirecte, inclusiv valoarea
adaosului comercial practicat. Prin aceeasi adresa s-a solicitat
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prezentarea, dupa caz, de documente privind preturile de la furnizor,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si
metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al
fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite utilaje
sau echipamente de lucru.

Acestei solicitari, ofertantul a raspuns prin adresa nr.

In sustinere ofertantul a mai prezentat ,Planul costurilor realizat la
30 iunie 2014”, ,Balanta de verificare la 30.06.2014" si copii ale cartilor
de munca corespunzatoare persoanelor implicate in indeplinirea
contractului (tehnicianul in telecomunicatii fiind persoana implicata in
analiza reperelor analizate).

Avand in vedere cele constatate de ..., Sectia a VIII-a Contencios
Administrativ si Fiscal prin decizia nr. 9451/18.12.2014, Consiliul
considera ca solicitarea autoritatii contractante de justificare a propunerii
financiare, cuprinse in adresa nr. 2/DID/05.01.2015, a fost in consecinta.

Cata vreme Curtea a constatat ca autoritatea contractanta are
obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura cu aspectele
prevazute la art. 202 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, sens in care trebuie
sa solicite ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz, preturile la
furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de
anumite utilaje sau echipamente de lucru, se constata ca achizitoarea s-a
conformat acestei obligatii.

Astfel, solicitarea autoritatii contractante din adresa nr.
2/DID/05.01.2015, in referire la fundamentarea modului de constituire a
propunerii financiare, a respectat cele dispuse de instanta.

In ceea ce priveste raspunsul ofertantului cuprins in adresa nr.
3483/08.01.2015, se constata ca, pentru fundamentarea modului de
formare a pretului ofertat pentru 8 din cele 12 repere care compun
propunerea financiara, ofertantul a detaliat categoriile principale de
costuri, respectiv cheltuielile directe (cu personalul, materialele),
cheltuielile indirecte si profitul, astfel cum i s-a solicitat.

Pentru cheltuielile cu personalul a indicat calificarea persoanei
propuse pentru realizarea contractului, tariful orar, numarul de ore
necesare, inclusiv sumele necesare de plata catre stat, precum si dovada
salariului de incadrare avut in vedere in acest caz.

Pentru cheltuielile cu materialul, ofertantul a prezentat oferta de
pret, din partea ...., din data de 25.08.2014, pentru cele 8 repere
analizate, respectiv: 1. Suport de antena tipic pentru SS WIMAX - Tip 1:
L=300 x 500 mm, teava ® 42 x 3 mm; 2. Suport de antena tipic pentru
SS WIMAX - Tip 2: L = 300 x 1500 mm, teava ® 42 x 3 mm; 3. Suport
de antena tipic pentru SS WIMAX - Tip 3: L = 700 x 1500 mm, teava
®42 x 3 mm; 4. Suport de antena tipic pentru SS WIMAX - Tip 4: I 3000
mm, teava ® 48 x 3 mm; 5. Suport de antena tipic pentru SS WIMAX -
Tip 5: I 4500 mm, teava ® 60 x 3,5 mm; 6. Suport de antena atipic:
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suport ancorat pe cladire, teava centrala ® 60 x 3,5 mm, H = 6000 mm;
7. Priza de pamant pentru SS WIMAX; 8. Instalatie paratrasnet. In
cuprinsul ofertei de pret, s-a precizat ca furnizorul va asigura si toate
cheltuielile corespunzatoare transportului.

Cu toate acestea, se constata ca pentru 3 dintre cele 8 analize de
pret prezentate (,calculatii de pret”), exista neconcordante intre
informatiile din cuprinsul analizei si cele din explicatiile prezentate.

Astfel, pentru ,Realizare si instalare suport de antena atipic: suport
ancorat, teava centrala F60x3,5 mm, H= 6000 mmm”, ,Realizare priza de
pamant pentru SS WiMAX" si ,Realizare instalatie paratrasnet”, ofertantul
a precizat in nota din subsolul analizei de pret ca, pentru realizarea
respectivelor componente este necesara o echipa formata din 3
specialisti, respectiv un inginer si 2 tehnicieni, iar in cuprinsul calculului
prezentat a avut in vedere doar un tehnician.

Faptul ca intre informatiile prezentate de ofertant exista
neconcordante, trebuia sa atraga din partea autoritatii contractante
solicitarea de clarificari potrivit prevederilor art. 78 din HG nr. 925/2006,
pentru lamurirea acestui aspect.

Cu toate ca ...a oferit achizitoarei explicatii privind fundamentarea
preturilor unitare ofertate, respectiv a aratat care sunt elementele
constitutive ale pretului ofertat, se impunea ca achizitoarea sa
lamureasca elementele de neconcordanta, de tipul celor constatate.

Referitor la aprecierea contestatoarei potrivit careia raspunsul
prezentat de ...nu a facut referire la reperele pentru care achizitoarea a
solicitat fundamentarea preturilor, informatiile prezentate de aceasta
avand caracter general, fara un fundament concret, cu valori, Consiliu
constata ca este nefondata.

Astfel cum s-a retinut in paginile de mai sus, ofertantul a prezentat
analize de pret pentru fiecare dintre cele 8 repere pentru care
achizitoarea a solicitat justificarea pretului ofertat, inclusiv documente in
sustinerea informatiilor cuprinse in respectivele analize de pret (oferta de
pret material, determinare tarf orar manopera, explicitari ale coeficientilor
corespunzatori contributiilor sociale din anul 2014).

Faptul sustinut de autoarea contestatiei ca, intrucat imparte acelasi
segment de piata cu contraofertantul sau, este informata cu privire la
costurile de achizitie si realizare a suportilor de antena, este considerat
lipsit de relevanta, cata vreme ofertantul a adus justificari concrete, cu
valori si documente in sustinerea informatiilor prezentate.

Pe de alta parte, sustinerile contestatoarei in privinta materialelor
necesare pentru confectionarea suportilor de tip 1 si 3 pentru antenele
ofertate, fata de care a concluzionat ca diferenta de pret este generata,
atat de cantitatea diferita de materiale necesare confectionarii, cat si a
suprafetelor diferite supuse zincarii, nu au putut fi retinute in solutionarea
cauzei, avand in vedere ca ofertantul a indicat prin justificarile de pret
aduse ca urmeaza a achizitiona aceste echipamente.
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Doar in cazul in care ofertantul se declara producator al acestor
echipamente avea obligatia de a detalia si justifica costul corespunzator
achizitionarii acestora.

Cum ofertantul nu a precizat ca va realiza aceste echipamente,
obligatia acestuia la justificarea propunerii financiare din acest punct de
vedere se rezuma la prezentarea unei oferte de pret, astfel cum de fapt a
si procedat.

Inca din primul raspuns la solicitarea de clarificari a autoritatii
contractante, respectiv in adresa nr. 2658/09.10.2014, ofertantul a aratat
ca preturile ofertate au la baza, cu precadere cotatiile de pret primite de
la furnizorii solutiei propuse pentru conformitatea cu cerintele tehnice
impuse de autoritatea contractanta.

Mai mult, se constata ca nu exista niciun element care sa puna la
indoiala valabilitatea ofertei de pret prezentate de ofertant din partea SC
RFiD Solutions SRL.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei privind cuprinderea in
oferta a costurilor corespunzatoare avizarii proiectului de realizare si
instalare al fiecarui tip de suport de antena, se constata ca, in proiectul
tehnic, ...a prevazut, cu respectarea cerintelor caietului de sarcini,
asigurarea respectivei avizari.

Cu toate acestea, in cuprinsul propunerii financiare, ofertantul nu a
indicat explicit cum anume asigura indeplinirea acestei cerinte, respectiv
valoarea prevazuta.

Fiind o cerinta expresa a caietului de sarcini, obligatorie pentru
ofertantul declarat castigator, astfel cum rezulta si din cuprinsul adresei
de clarificare nr. 25076/AC/01.09.2014, in conditiile in care nu s-a
evidentiat valoarea corespunzatoare de catre ...in cuprinsul analizelor de
pret justificative, se impunea ca autoritatea contractanta sa lamureasca
cu ofertantul acest aspect, potrivit prevederilor art. 78 din HG nr.
925/2006.

Se constata in aceste conditii, astfel cum a sustinut autoarea
contestatiei, ca achizitoarea nu a analizat cu maxima obiectivitate
raspunsurile ..., dupa reluarea procedurii, respectiv informatiile
suplimentare prezentate fata de cele transmise initial.

Din aceste motive, Consiliul considera ca in mod incorect autoritatea
contractanta a considerat corespunzator raspunsul ofertantului, iar oferta
acestuia a fost declarata admisibila si ulterior castigatoare a procedurii de
atribuire, fiind necesara solicitarea de clarificari asupra neconcordantelor
din cuprinsul analizelor de pret legate de persoanele implicate in
realizarea contractului, precum si in privinta costurilor prevazute pentru
avizarea proiectului de realizare si instalare ale fiecarui tip de suport de
antena.

Prin urmare, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr.
34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu
CU ..., Si anuleaza raportul procedurii nr. 414/14.01.2015, precum si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei prezentate de ...si la stabilirea rezultatului
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procedurii, cu intocmirea unui nou raport al procedurii de atribuire, in
termen de 10 zile de la data primirii prezentei. Comunicarile privind
rezultatul procedurii se vor transmite ofertantilor cu respectarea
termenului legal prevazut,
In conditiile in care contestatia a fost admisa, Consiliul
respinge ca nefondata cererea de interventie formulata de ....

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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