CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N. S. C.
Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
O0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ceuus
Data: ...

Prin contestatia nr. ..../20.01.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..../21.01.2015, formulata de ... cu sediul in municipiul ..., ...,
judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,

avand CIF ..., in calitate de lider al asocierii formate din ...- S.C.
.... S.R.L., cu sediul procesual ales |la ....... , situat in municipiul ..... ,
str. ...... ;e , Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. ...... /16.01.2015, emisa de catre ...... ... , cu sediul in

municipiul ..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta,
in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte” online, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,intocmirea PT+DDE+CS si executia lucrdrilor de reabilitare pe DJ
682 km 100+080-117+080 ... - .... limita Judet ....”, cod CPV
45233120-6 (Rev.2), tip de finantare: fonduri bugetare, a solicitat
~admiterea contestatiei cu consecinta:

- Anularii adresei nr. .... din 16.01.2015 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire;

- Anularii raportului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica anterior mentionat, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestuia;

- Anularii deciziei Autoritatii Contractante prin care oferta subscrisei
a fost declaratd INACCEPTABILA si NECONFORMA, iar oferta
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Asocierii S.C. .... S.R.L. - S.C. ..... S.R.L. - S.C. ..... S.R.L. a fost
declarata castigatoare;

- Obligarii Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de achizitie
prin reevaluarea ofertei subscrisei, respectiv a ofertei asocierii
declarata castigatoare, de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia;
- Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor ocazionate
cu solutionarea contestatiei”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite contestatia formulata de ... in contradictoriu cu ..... ...
si anuleaza raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii de achizitie publica, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse de
asocierile ...— S.C. ..... S.R.L.si S.C. ..... S.R.L. -S.C. ...... S.R.L. -
S.C. ... S.R.L., cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
cuprinse in motivarea prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise anterior.

Obliga autoritatea contractanta la plata catre ... a sumei de
6.200 lei, cu titlul de cheltuieli efectuate in cursul solutionarii
contestatiei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia formulata, ...contesta rezultatul procedurii
comunicat prin adresa nr. ..... /16.01.2015, emisa de catre ...... ... ,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,cerere de oferte” online, a contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Intocmirea PT+DDE+CS si
executia lucrarilor de reabilitare pe DJ 682 km 100+080-117+080
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. = .... limita Judet ....”, cod CPV 45233120-6 (Rev.2), tip de
ﬂnant;are fonduri bugetare solicitdnd ,admiterea contestatiei cu
consecinta:

- Anularii adresei nr. .... din 16.01.2015 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire;

- Anularii raportului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica anterior mentionat, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestuia;

- Anularii deciziei Autoritatii Contractante prin care oferta subscrisei
a fost declaratd INACCEPTABILA si NECONFORMA, iar oferta
Asocierii S.C. ..... S.R.L. - S.C. .... S.R.L. - S.C. ..... S.R.L. a fost
declarata castigatoare;

- Obligarii Autoritatii Contractante la reluarea procedurii de achizitie
prin reevaluarea ofertei subscrisei, respectiv a ofertei asocierii
declarata castigatoare, de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia;
- Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor ocazionate
cu solutionarea contestatiei”.

Contestatorul precizeaza urmatoarele:

In fapt, Autoritatea contractanta a publicat,in S.E.A.P.,
invitatia de participare nr. ... din ..., precum si intreaga
documentatia de atribuire aferenta procedurii de achizitie ,cerere
de oferte” online organizata in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect intocmirea PT+DDE+CS si executia
lucrarilor de reabilitare pe DJ 682 km 100+080-117+080 ...-.....
limita judet ......

Pe parcursul derularii procedurii de evaluare a ofertelor,
Autoritatea contractanta, prin adresa inregistrata sub nr.
..... /08.07.2014, i-a solicitat completarea unora dintre documentele
de calificare, precum si depunerea unor declaratii pe proprie

raspundere din care sa rezulte ca asociatul S.C. ..... S.R.L.,
societate care a elaborat Studiul de fezabilitate pentru obiectivul
~Reabilitare DJ 682 km 100+080-117+080 ...-.... limita judet ....”,

nu se incadreaza in prevederile art. 2 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, respectiv in prevederile art. 67 din 0.U.G. nr. 34/2006.

Pentru a da curs celor solicitate de Autoritatea contractanta,
contestatorul a incarcat, in S.E.A.P., adresa inregistrata sub nr. .....
din 09.07.2014 la care au fost anexate inscrisurile care au facut
obiectul clarificarii, inclusiv declaratia pe proprie raspundere a
asociatului S.C. ..... S.R.L.
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Mai mult decat atat, pentru a facilita activitatea comisiei de
evaluare in analiza existentei unui potential conflict de interese in
care s-ar putea afla asociatul S.C. ..... S.R.L., contestatorul a
transmis direct la sediul autoritatii contractante adresa nr. ..... din
11.07.2014 prin care a aratat ca, in cauza, nu poate fi pusa in
discutie o eventuala situatie de incompatibilitate/conflict de
interese.

Cu toate acestea, ulterior desfasurarii activitatii de evaluare a
acestora, Autoritatea Contractanta i-a transmis adresa nr. .... din
22 iulie 2014 de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire
prin care ii aduce la cunostinta ca, in temeiul art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006 pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, a
declarat neconforma oferta Asocierii ...- S.C. ..... S.R.L.

Pentru a decide in acest sens, comisia de evaluare a
considerat ca ,Declaratia data si transmisa de catre ofertantul
asociat S.C. ..... S.R.L. nu este in concordanta cu realitatea (...)",
situatie care s-ar circumscrie dispozitiilor art. 79 alin. (1) din H.G.
nr. 925/2006.

Totodata, prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii
Autoritatea contractanta a informat ca oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de catre Asocierea S.C ..... S.R.L -
S.C. ..... S.R.L. la pretul de 13.766.496,33 lei fara TVA si cu o
durata de executie de 36 de luni de la semnarea contractului de
executie, din care, pentru proiectare, 30 de zile de la semnarea
contractului.

Apreciind cele retinute de comisia de evaluare ca netemeinice
si nelegale, ...a contestat rezultatul procedurii de atribuire, sens in
care, prin Decizia nr. .../...../.... din 26.08.2014, Consiliul a dispus
urmatoarele:

.In temeiul art. 278 alin. (1) teza a l-a din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, respinge
exceptia lipsei calitatii procesuale active a ...in formularea
contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), alin. (4) si alin. (6)
din 0.U.G. nr.34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de ...in contradictoriu cu ..... ....

Dispune anularea deciziei de respingere (pentru motivul
continut in comunicarea nr. ..... /22.07.2014) a ofertei depuse de
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catre ... anularea deciziei de declarare admisibila a ofertei depuse
de catre asocierea S.C. ..... S.R.L. - S.C. .... S.R.L., anularea
raportului procedurii nr. ..... /21.07.2014 si a tuturor actelor
subsecvente aferente acestuia.

Dispune reluarea procedurii de atribuire, dupa efectuarea celor
mai sus dispuse, prin stabilirea ofertei castigatoare, dintre ofertele
admisibile, in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit in
documentatia de atribuire si a motivarii prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei
decizii este de 10 zile de la comunicarea acesteia.

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.”

Pentru a decide in acest sens, Consiliul a retinut, in mod
temeinic si legal, ca intocmirea Studiului de fezabilitate de catre
asociatul contestatorului nu a dus la crearea unui avantaj in raport
cu ceilalti participanti la procedura de atribuire, precum si ca
ofertantul declarat castigator nu a indeplinit cerintele minime de
calificare privind experienta similara, prezentand, totodata si un
pret neobisnuit de scazut care nu a putut fi justificat.

In aceste conditii, luand in considerare ca, potrivit dispozitiilor
art. 280 alin. (1) din 0.U.G nr. 34/2006 ,Decizia prin care Consiliul
anuleaza in tot sau in parte actul atacat este obligatorie pentru
autoritatea contractanta”, comisia de evaluare a ofertelor din cadrul
Autoritatii contractante a procedat Ila reevaluarea ofertei
contestatorului conform motivarii aferente Deciziei CNSC nr. ......
din 26.08.2014.

De mentionat este ca, impotriva Deciziei CNSC nr. ..... din
26.08.2014, intimata S.C. ..... S.R.L. a formulat plangere, actiune
inregistrata la nivelul Curtii de Apel Timisoara - Sectia contencios
administrativ si fiscal sub nr. ..... , solutionata definitiv prin Decizia
civila nr. ..... din 29 septembrie 2014, dupa cum urmeaza:

,Admite plangerea formulata de petenta S.C. ..... S.R.L. (...).

Modifica in parte decizia CNSC nr. ..... din 26.08.2014, in
sensul ca inlatura obligatia autoritatii contractante de a reevalua
oferta petentei S.C. ..... S.R.L. sub aspectul experientei similare.

Mentine in rest dispozitiile deciziei CNSC atacate.”
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De retinut este ca, solutionand plangerea petentei S.C. ....
S.R.L., Curtea de Apel Timisoara a considerat indeplinita cerinta
privind experienta similara, acesta fiind si motivul pentru care a
modificat in parte decizia CNSC nr. ...... din 26.08.2014, afirmatie
intarita inclusiv de considerentele Deciziei nr. ..... /29.09.2014
potrivit carora ,Curtea apreciaza ca solutia exprimata de Consiliu
prin decizia atacata este netemeinica si nelegala, motiv pentru
care, in baza art. 285 din 0.U.G. nr. 34/2006, se va proceda la
admiterea plangerii si la modificarea in parte a deciziei CNSC nr.
..... din 26.08.2014, in sensul ca va inlatura obligatia autoritatii
contractante de a reevalua oferta petentei S.C. .... S.R.L. sub
aspectul experientei similare, ce se apreciaza a fi dovedita in cauza.
Vor fi mentinute in rest dispozitiile deciziei CNSC atacate.”

Ulterior reevaluarii ofertei contestatorului, dar anterior
pronuntarii deciziei Curtii de Apel Timisoara in dosarul nr. ..... ,
Autoritatea contractanta i-a transmis adresa nr. 13.023 din
23.09.2014 prin care i se aduce la cunostinta ca oferta ...a fost
declarata castigatoare, precum si adresele nr. ..../18.09.2014 si nr.
..../19.09.2014 prin care a fost informat cu privire la depunerea
contestatiilor care fac obiectul prezentei cauze de catre S.C. ....
S.R.L., respectiv S.C. ..... S.R.L.

Nemultumite de noul rezultat al procedurii de atribuire, cele
doua intimate au formulat contestatie, cale de atac solutionata prin
Decizia nr. ...... din 28.10.2014, prin care CNSC decis urmatoarele:

,In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din 0.U.G. nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare, admite in parte
contestatia formulata de S.C. .... S.R.L. si in tot pe cea formulata
de S.C. .... S.R.L., in contradictoriu cu ..... ... , anuleaza raportul
procedurii si comunicarile rezultatului procedurii si obliga
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de asocierea
..— S.C. ..... S.R.L., in termen de 15 zile de la comunicarea
prezentei.

In temeiul art. 278 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006, respinge
ca nefondata solicitarea contestatoarei S.C. .... S.R.L. referitoare la
reevaluarea ofertei sale.

In temeiul art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 61 alin. (1)
din Codul de Procedura Civila incuviinteaza in principiu cererea de
interventie accesorie formulata de ... in contradictoriu cu
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contestatoarea S.C. .... S.R.L. si S.C. ..... S.R.L., pe care in temeiul
art. 66 din Codul de procedura civila, o respinge ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guve[nului nr. 34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.”

Pentru a decide in acest sens, in opinia ... CNSC a retinut in
mod eronat, ca societatea contestatoare nu a putut justifica pretul
neobisnuit de scazut.

De mentionat este ca, in aplicarea dispozitiilor art. 280 alin.
(1) din 0.U.G nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
comisia de evaluare a ofertelor din cadrul Autoritatii contractante a
procedat la reevaluarea ofertei contestatorului conform motivarii
aferente Deciziei CNSC nr. ..... din 26.08.2014, rezultatul
materializandu-se prin adresa nr. ..... din 19.11.2014 prin care
contestatorul este informat despre faptul ca oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabila si neconforma, motivat de faptul ca nu a
putut justifica pretul neobisnuit de scazut, iar prin raspunsul la
solicitarea de clarificari a procedat la modificarea propunerii
financiare, contrar dispozitiilor art. 79 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Si impotriva acestui rezultat al procedurii, ...a formulat
contestatie, cale de atac solutionata definitiv prin Decizia CNSC nr.

din 22.12.2014, institutia cu competente in solutionarea
contestatiilor dispunand urmatoarele:

.Respinge, ca neintemeiate, exceptiile inadmisibilitatii
contestatiei si autoritatii de lucru judecat invocate de intervenienta
S.C.....S.R.L.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea contestatoarei
...privind suspendarea solutionarii cauzei pana la solutionarea
definitiva a plangerii formulata impotriva Deciziei CNSC nr. ...... din
28.10.2014.

Admite contestatia formulata de ...(...), in contradictoriu cu
autoritatea contractanta .... ... (.... ...), dispune anularea
Raportului procedurii nr. ..... /19.11.2014, precum si toate actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse
de asocierea ...- S.C. ..... S.R.L. si de asocierea S.C. .... S.R.L. -
S.C..... S.R.L. - S.C. .... S.R.L. si |la refacerea Raportului procedurii
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nr. ..... /19.11.2014 in termen de 15 zile de la primirea deciziei,
conform celor retinute in motivare.

Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Respinge cererea de interventie formulata de S.C. ..... S.R.L.,
in calitate de lider al asocierii S.C. ...... S.R.L. - S.C. ...... S.R.L. -
S.C. ..... S.R.L. (...)."”

Pentru a se pronunta in acest sens, CNSC a retinut, in ceea ce
priveste oferta contestatorului, urmatoarele:

,Procedand la verificarea sustinerilor contestatoarei, rezulta,
asa cum arata aceasta, ca pretul real pentru bitum este de 1,789
lei/kg, Tnsa influenta de 0,0094 lei/kg in pretul acesteia, este
acoperita prin rotunjirile facute in costul detaliat retetelor normelor
proprii pentru beton asfaltic MAS16 pentru care pretul a fost
rotunjit de la 198,7228 lei la 200 lei si respectiv pentru ANROBAT
BITUMINOS AB25 la care valoarea de 159,3117 lei a fost rotunjita
la 160 lei, ceea ce face dovada ca in pretul final al produsului ce
include bitum a fost utilizat costul total al acestuia, deci inclusiv
transportul.

Din cele retinute, rezulta ca sub acest prin aspect, contestatia
apare ca fiind intemeiata.”

(...)

Analizand critica referitoare la lipsa justificarii pretului de
transport pentru agregate minerale si includerea acestuia in pretul
de livrare, aspect dovedit prin raspunsul la clarificari si considerat
de autoritatea contractanta drept o modificare a propunerii
financiare, Consiliul constata ca si aceasta este intemeiata.

Fiind in discutie documente depuse in justificarea unor
elemente ale unui pret aparent neobisnuit de scazut, acestea nu pot
fi apreciate drept o modificare a propunerii financiare mai ales in
conditiile in care pretul produsului respectiv si al intregii propuneri
financiare, nu au fost modificate.

()

In contextul celor retinute anterior, este evident cd motivele
invocate de catre autoritatea contractanta prin actul atacat
respectiv.comunicarea rezultatului procedurii, emis sub nr.
...... /19.11.2014, nu poate constitui dovada pretului neobisnuit de
scazut ofertat de catre contestatoare.”

Totodata, in ceea ce priveste criticile aduse ofertantului
declarat castigator, Consiliul a retinut urmatoarele:
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,Critica referitoare la experienta similara a intervenientei
apare ca fiind intemeiata. Astfel, sustinerile contestatoarei sunt
conforme documentelor din dosarul achizitiei depus de catre
autoritatea contractanta, documente din care rezulta ca nu a fost
determinat costul proiectarii din valoarea totalda a contractului
depus de intervenienta pentru dovedirea cerintei de calificare
referitoare la experienta similara pentru proiectare, respectiv
prestarea la nivelul a cel putin unui contract cu valoare cumulata de
cel putin 150.000 lei. Din contractul depus de asocierea declarata
castigatoare rezulta ca unul dintre membrii asocierii, respectiv A.C.
...... S.R.L. a depus Contractul nr. ...../24.01.2013, pentru
proiectare si asistenta tehnica in valoare totala de 197.670 lei fara
a exista nici un fel de date referitoare la valorile celor doua
componente, proiectare si respectiv asistenta tehnica.”

Cu toate acestea, cu incdlcarea autoritatii de lucru judecat,
precum si a art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, fara a tine cont de cele
dispuse de Consiliu prin Decizia nr. ..... din 22.12.2014, Autoritatea
contractanta a transmis adresa de comunicare a rezultatului
inregistrata sub nr. .... din 16.01.2015 prin care, preluand practic
motivele de respingere inserate in adresa nr. ..... /19.11.2014
(anulata de instanta), aduce la cunostinta ca oferta contestatorului
a fost declarata inacceptabila si neconforma.

Apreciind cele retinute de comisia de evaluare cu ocazia
reevaluarii ofertelor ca netemeinice si nelegale, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

Adresa care face obiectul raportului juridic litigios a fost emisa
cu incalcarea autoritatii de lucru judecat, precum si a prevederilor
art. 280 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora ,Decizia prin care Consiliul
anuleaza in tot sau in parte actul atacat este obligatorie pentru
autoritatea.”

Astfel, potrivit celor retinute de Autoritatea contractanta in
cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire:

»1. Raspunsul dvs. a fost neconcludent si nu a dovedit
suficienta pretului, deoarece, desi ati declarat ca pretul unitar
pentru bitum de 1,78 lei pe kg este cu transport inclus, din analiza
de catre comisia de evaluare a facturii seria AA nr. 2300200003
emisa de catre S.C. ..... S.R.L., a rezultat ca pretul de 1,78 lei pe
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kg cuprinde exclusiv pretul pe material nu si cel de transport de la
rafinarie, cheltuielile de transport fiind evidentiate separat in
factura, respectiv 111,50 lei fara TVA;

2. Referitor la materialele care intra in componenta asfaltului,
ati prezentat in cadrul ofertei financiare la pag. 17 Nota de
negociere din 28.02.2014 incheiata cu S.C. ..... S.A. cu tipul de
furnizare Ex-Works-Franco (vanzatorul trebuie sa puna marfa la
dispozitia cumparatorului la sediul sau fara a raspunde de
incarcarea marfii in mijlocul de transport al cumparatorului), iar
prin raspunsul nr. .... din 10.11.2014 a fost prezentata Anexa nr. 1
la Nota de negociere din 28.02.2014 incheiata cu SC .... SA in care
conditia de livrare este modificata, respectiv CPT (carriage paid to -
transportul cade in sarcina vanzatorului). Prin raspunsul dvs. la
clarificari, ati adus modificari la continutul ofertei financiare,
deoarece ati prezentat un document cu conditii de livrare
modificate, neavand sustinere de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in documentele prezentate de acesta;

3. Prin raspunsurile si documentele depuse, nu ati justificat
pretul aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi executat, respectiv pretul de 64,70% din valoarea estimata a
contractului, in conditiile prevederilor art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, aprobata cu modificarile si completarile ulterioare”.

Cu privire la motivele avute in vedere la respingerea ofertei
sale, Consiliul a retinut prin Decizia nr. .... din 22.12.2014,
definitiva, ca nu poate constitui dovada pretului neobisnuit de
scazut ofertat de catre contestatoare, concluzionand ca, atat in
ceea ce priveste pretul unitar pentru bitum, cat si pretul
materialelor care intra in componenta asfaltului, contestatorul a
justificat corespunzator pretul aparent neobisnuit de scazut.

In cauzd, ,actul administrativ-jurisdictional pronuntat de catre
Consiliu este obligatoriu si executoriu pentru parti, asemenea
hotararilor judecatoresti, iar dupa ce ramane definitiv, se bucura de
autoritate de lucru judecat. Odata ce completul investit cu puterea
de a spune dreptul, similar magistratului judecator, se pronunta
printr-o hotarare asupra careia nu mai poate reveni, suntem in
prezenta autoritatii de lucru judecat”.

Trecand peste cele dispuse definitiv de Consiliu, obligatorii si
executorii in aplicarea legislatiei achizitiilor publice, Autoritatea
contractanta, invocand motive de respingere invalidate de CNSC,
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considera inacceptabila si neconforma oferta contestatorului, in
conditiile in care avea obligatia de a o declara admisibila.

Cat priveste cele retinute la punctul 1 din adresa de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire, , potrivit facturii
emise de catre S.C. ...... S.R.L. seria AA nr.2300200003,
contravaloarea bitumului 50/70 fara transport este de 1,78500 lei
fara TVA (pentru o cantitate de 25340 kg - 45231,90 lei fara TVA),
iar cheltuielile de transport sunt in valoare de 111,50 lei fara TVA,
valoarea totala a bitumului cu tot cu transport fiind de 45.343,40 lei
fara TVA”.

Daca se imparte valoarea totala (inclusiv cheltuielile de
transport) de 45.343,40 lei la cantitatea totala de 25.340 kg,
rezulta un pret unitar de 1,789400157853197 lei fara TVA, insa,
datorita faptului ca programul de ofertare nu accepta mai mult de 2
zecimale, au fost luate in considerare doar primele doua zecimale,
aspect ce a facut ca pretul unitar pentru bitum sa fie de 1,78 lei/kg
cu transport inclus.

In sustinerea faptului ca societatea contestatoare a inclus in
propunerea financiara inclusiv contravaloarea transportului pentru
bitum, aceasta a depus la dosarul cauzei Formularul 3 refacut prin
inserarea pretului unitar pentru bitum cu 8 zecimale, de unde
rezulta ca valoarea este identica cu cea prezentata in centralizatorul
de preturi.

Mai mult decat atat, trebuie avut in vedere ca pretul final
ofertat potrivit Formularului 3 a fost rotunjit in sens crescator,
aspect ce a facut propunerea financiara sa fie una reala,
sustenabila, justificata si fara a pune contestatorul in
imposibilitatea de a plati furnizorii, aspect retinut in mod temeinic si
legal inclusiv de CNSC in cuprinsul Deciziei nr. ...... 22.12.2014.

Astfel, in ceea ce priveste reteta de bitum evidentiata in Lista
cu cantitatile de lucrari - Deviz oferta 080208 Beton Asfaltic MAS16,
chiar daca societatea contestatoare ar fi avut in vedere un pret
unitar de 1,79 lei fara TVA pentru bitum, prin rotunjirea in plus a
celei de-a treia zecimale, ar fi rezultat un total al cheltuielilor
directe din articole de 199,29 lei. Cu toate acestea, suma
specificata in formular este de 199,49 lei si, mai mult, totalul
cheltuielilor directe este de 200 lei, prin rotunjirea sumei de 199,98
lei, motiv pentru care nu se poate retine pozitia autoritatii
contractante potrivit careia pretul neobisnuit de scazut nu a putut fi
justificat.
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Aceleasi aspecte trebuie avute in vedere si cu privire la reteta
de bitum prevazuta in Lista cu cantitatile de lucrari - Deviz oferta
080238 ANROBAT BITUM IN OS AB25 unde, daca societatea
contestatoare ar fi avut in vedere un pret unitar de 1,79 lei fara
TVA pentru bitum, prin rotunjirea in plus a celei de-a treia zecimale,
ar fi rezultat un total al cheltuielilor directe din articole de
159,691731 lei. Cu toate acestea, suma specificata in formular este
de 159,70 lei, iar totalul cheltuielilor directe este de 160 lei, motiv
pentru care nu se poate retine pozitia autoritatii contractante
potrivit careia pretul neobisnuit de scazut nu a putut fi justificat.

Cu privire la cele retinute de Autoritatea contractanta la
punctul nr. 2 din adresa de comunicare a rezultatului procedurii de
atribuire, contestatorul subliniaza modul superficial in care comisia
de evaluare a considerat ca acesta a procedat la modificarea
propunerii financiare ca urmare a solicitarii de clarificari, fara a
avea in vedere cele retinute definitiv de catre Consiliu in cuprinsul
Deciziei nr. ..... , precum si documentele depuse in justificarea
pretului inclus in propunerea financiara.

In conformitate cu dispozitiile art. 79 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare ,in cazul in care
ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta continutul
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata neconforma, cu
exceptia situatiei prevazute la art. 80 alin. (2).”

Luand in considerare dispozitiile legale mai sus mentionate,
precum si adresa nr. ..... din 10.11.2014 prin care contestatorul a
raspuns la solicitarea de clarificari venita din partea comisiei de
evaluare a ofertelor, fiind in discutie documente depuse in
justificarea unor elemente ale unui pret aparent neobisnuit de
scazut, acesta nu a procedat la modificarea propunerii financiare,
aceasta ramanand la aceeasi valoare prezentata in formularul de
oferta, aspect pentru care cele afirmate de Autoritatea contractanta
nu sunt conforme cu realitatea.

In al doilea rand, trebuie avut in vedere ca atat Nota de
negociere, cat si Anexele nr. 1 si nr. 2 la aceasta au fost incheiate
la aceeasi data, respectiv 28.02.2014, iar nu ulterior datei de
depunere a ofertelor, toate cele trei variante de preturi
reprezentand, practic, propuneri comerciale pentru anumite
materiale furnizate de S.C. ..... S.A. si in anumite conditii de
livrare.
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Este de necontestat ca, potrivit Notei de negociere din data de
28.02.2014, conditiile de livrare pentru agregate minerale si/sau
concasate la statia de asfalt de la Soimos au fost Ex-Works-Franco,
pentru un termen de plata de 30 de zile, transportul asfaltului de la
punctul de desfacere a agregatelor la locul de executie a lucrarilor
fiind asigurat de subscrisa potrivit Formularului F3 - Liste cu
cantitatile de lucrari, depuse detaliat prin adresa inregistrata la CJ
...subnr. ....... /13.11.2014 la pag. 10, 17, 23, 24, 30.

Cu toate acestea, potrivit Anexei nr. 1 la Nota de negociere din
28.02.2014 incheiata cu S.C. ..... S.R.L. la data de 28.02.2014
conditiile de livrare au fost stabilite CPT (carriage paid to) pentru un
termen redus de plata de 15 zile, ceea ce presupune ca transportul
cade in sarcina vanzatorului.

La solutionarea contestatiei deduse judecatii nu se poate
retine ca societatea contestatoare a adus modificari propunerii
financiare pentru simplul considerent ca, conditiile de livrare pentru
agregate minerale si/sau concasate au fost stabilite inca din data de
28.02.2014, anterior datei de depunere a ofertelor, iar preturile
obtinute prin raportare la Anexa nr. 1 la Nota de negociere din
28.02.2014 sunt sustinute de sensul si de continutul informatiilor
existente in formularele de oferta depuse odata cu oferta.

De altfel, trebuie avut in vedere ca relatiile de colaborare
dintre contestator si S.C. ....... S.A. se desfasoara foarte bine inca
din martie 2013, iar conditiile comerciale generale specificate in
nota de negociere din 28.02.2014 au fost materializate prin
Contractul de vanzare nr. 220045170 din 04.03.2014, ulterior, pe
parcursul derularii acestuia fiind stabilite diferite preturi pentru
produsele furnizate.

Astfel, daca in ceea ce priveste sortimentele amestec agregate
0-63 mm, amestec agregate 0-31,5 mm si piatra sparta 31,5-50
mm, prin Anexa nr. 1 la Nota de negociere din 28.02.2014 au fost
stabilite anumite preturi, in baza aceluiasi contract furnizorul de
materiale a transmis oferta de pret din 09.06.2014 (avuta in vedere
la justificarea propunerii financiare), prin care preturile pentru
aceleasi sortimente au fost reofertate.

Aceeasi situatie este si in cazul conditiilor de livrare aferente
materialelor care intra in componenta asfaltului, prin Anexa nr. 1 la
Nota de negociere din 28.02.2014 cele doua societati convenind
modificarea termenului de plata de la 30 de zile la 15 zile, cu
obligatia vanzatorului de a asigura transportul.
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Fata de cele mai sus mentionate, este fara tagada ca pretul
inclus in propunerea financiara este real si include toate costurile
ocazionate de executarea contractului, aspect retinut in mod
temeinic si legal inclusiv prin Decizia CNSC nr. ...... , definitiva prin
neatacarea acesteia cu plangere la instanta competenta, motiv
pentru care, in mod netemeinic si nelegal, Autoritatea contractanta
a retinut ca prin raspunsurile si documentele depuse nu a fost
justificat pretul aparent neobisnuit de scazut.

La solutionarea contestatiei dedusa analizei trebuie avut in
vedere si ca, ulterior pronuntarii Deciziei CNSC nr. ..... , Autoritatea
contractanta nu a mai solicitat clarificari, aspect pentru care nu
poate fi primita afirmatia din cuprinsul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii potrivit careia ,Prin raspunsul dvs. la
clarificari, ati adus modificari la continutul ofertei financiare,
deoarece ati prezentat un document cu conditiile de livrare
modificate, neavand sustinere de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in documentele prezentate de acesta”.

Contestatorul critica oferta depusa de ofertantul castigator din
perspectiva indeplinirii cerintelor de calificare, in sensul in care fisi
exprima indoiala cu privire la modul de indeplinire a acestor cerinte
de catre ofertant, raportat la nivelul ridicat de exigenta al
documentatiei de atribuire, cu atat mai mult cu cat, inclusiv prin
Decizia nr. ..... , Consiliul a retinut ca, ,Critica referitoare la
experienta similara a intervenientei apare ca fiind intemeiata. (...).
Din contractul depus de asocierea declarata castigatoare rezulta ca
unul dintre membrii asocierii, respectiv ..... S.R.L. a depus
Contractul nr. ..../24.01.2013, pentru proiectare si asistenta
tehnica in valoare totala de 197.670 lei fara a exista nici un fel de
date referitoare la valorile celor doua componente, proiectare si
respectiv asistenta tehnica.”

Ofertantul in cauza nu poate indeplini cerinta de calificare
prevazuta in mod expres si obligatoriu de dispozitiile pct. III1.2.3 lit.
a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala din Fisa de date,
respectiv experienta similara privind executarea unui contract de
aceeasi natura si complexitate cu cel care face obiectul procedurii
de atribuire.

Astfel, in conformitate cu documentatia de atribuire, pentru a
fi declarati acceptabili, potentialii ofertanti aveau obligatia de a face
dovada prestarii in ultimii 3 ani (calculati pana la data limita a
depunerii ofertei) a unor servicii de proiectare similare celor
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solicitate prin documentatia de atribuire. In acest sens, ofertantii
aveau obligatia de a prezenta lista serviciilor prestate in ultimii 3
ani, lista din care sa rezulte servicii similare contractului ce
urmeaza a fi atribuit, prestate la nivelul a cel putin unui contract,
cu valoare cumulata de cel putin 150.000 lei, fara TVA, lista care va
contine valori, perioade de prestare, beneficiari, indiferent daca
acestia din urma sunt autoritati contractante sau clienti privati.

In ceea ce priveste ofertantul declarat castigator, pentru a
putea face dovada indeplinirii experientei serviciilor de proiectare
din ultimii 3 ani, la pagina 228 a fost depus Contractul nr. 615 din
24.01.2014 incheiat intre S.C. ..... S.R.L. si S.C. .... S.R.L.
Medgidia, din cuprinsul caruia rezulta ca valoarea de 197.670 lei
este compusa din Proiectare tehnica si Asistenta tehnica a
proiectantului, servicii total diferite.

Raportat la cerintele de calificare din documentatia de
atribuire, ofertantul declarat castigator avea obligatia de a prezenta
un contract de servicii de proiectare cu o valoare de minim 150.000
lei fara TVA sau de a evidentia cat din cei 197.670 lei reprezinta
partea de proiectare, iar numai daca aceasta era de cel putin
150.000 lei se putea considera indeplinita conditia respectiva. Or, o
astfel de analiza nu a fost facuta de catre comisia de evaluare a
ofertelor, fapt ce a facut ca, in speta, sa fie declarat castigator un
ofertant care nu a facut dovada indeplinirii cerintelor minime de
calificare din Fisa de date a achizitiei. La dosarul cauzei a fost
depusa adresa nr. .... din 02.12.2014 emisa de S.C. ..... S.R.L,,
prin care confirma ca prestatia aferenta Contractului nr.
..../24.01.2013 a constat in proiectare si asistenta tehnica, nu doar
proiectare.

Contestatorul solicita obligarea Autoritatii contractante la plata
cheltuielilor ocazionate cu judecarea prezentei contestatii,
reprezentand onorariul aferent serviciilor de asistenta juridica.

Prin adresa nr. ..../27.01.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
..... /27.01.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care considera contestatia
nefondata, netemeinica si nelegala, avand in vedere urmatoarele
considerente:

In fapt, Autoritatea contractanta, prin publicarea invitatiei de
participare nr. .../..., a demarat procedura de ,cerere de oferte”
online pentru atribuirea contractului de lucrari mai sus mentionat.
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In data de 01.07.2014 ora 15,00 a avut loc deschiderea
ofertelor, intocmindu-se procesul- verbal de deschidere nr. ..... /
01.07.2014, la care au depus oferte urmatorii operatori economici:

1. Asocierea ...— S.C. .... S.R.L.;

2. Asocierea S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L. - S.C. .... S.R.L.;
3. Asocierea S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L. - S.C. ...... S.R.L.;
4. Asocierea S.C. .... S.R.L. - S.C. ..... S.R.L.;

5. Asocierea S.C. ..... S.A. -S.C. ..... S.R.L.;

6. Asocierea S.C. ..... S.R.L. - ..... S.R.L.;

7.S5.C..... S.R.L.;

8. Asocierea S.C. ..... S.R.L. - S.C. ..... S.R.L.

In urma evaluarii ofertelor depuse, s-a intocmit Raportul
procedurii nr. ..... /21.07.2014 prin care s-a stabilit ofertantul
castigator ca fiind Asocierea S.C. .... S.R.L. - S.C. ..... S.R.L., in
acest sens fiind trimisa Comunicarea nr. ..../22.07.2014 privind

acceptarea ofertei castigatoare.

In data de 28.07.2014, ...a depus la CNSC contestatia nr.
..../28.07.2014.

Ca urmare a contestatiei, in data de 26.08.2014, CNSC a emis
Decizia nr. ..... , prin care a dispus anularea deciziei de respingere
(pentru motivul continut in comunicarea nr. ..... /22.07.2014) a
ofertei depusa de catre ... anularea deciziei de declarare admisibila
a ofertei depusa de catre Asocierea S.C. .... S.R.L. - S.C. .....
S.R.L., anularea Raportului procedurii nr. ..... / 21.07.2014 si a
tuturor actelor subsecvente aferente acestuia.

Prin Decizia nr. ...... , CNSC a obligat autoritatea contractanta
la reevaluarea ofertei depusa de Asocierea S.C. .... S.R.L. - S.C.
..... S.R.L., conform motivarii din decizie, in sensul respingerii
ofertei mentionate pentru nejustificarea pretului aparent neobisnuit
de scazut si pentru neindeplinirea, conform prevederilor legale, a
cerintei privind experienta similara.

Comisia de evaluare a pus in aplicare decizia CNSC si a
procedat la reevaluarea ofertelor, inclusiv a ofertei depusa de
Asocierea S.C. .... S.R.L. - S.C. ..... S.R.L. si la stabilirea ofertei
castigatoare, dintre ofertele admisibile, in conformitate cu criteriul
de atribuire stabilit in documentatia de atribuire si a motivarii
deciziei.

Tmpotriva Decizia nr. ....... emisa de CNSC, S.C. .... S.R.L. a
formulat plangere adresata Curtii de Apel Timisoara, cu termen de
judecata la data de 25.09.2014.
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Ca urmare a evaluarii, s-a intocmit Raportul procedurii nr.
..... /12.09.2014 si s-a transmis Asocierii S.C. ....S.R.L. - S.C. .....
S.R.L. = S.C. ..... S.R.L., prin fax, comunicarea nr. ..... /12.09.2014
privind rezultatul procedurii.

Ca urmare a plangerii formulata de S.C. .... S.R.L. impotriva
Deciziei C.N.S.C. nr. ..... din data de 26.08.2014, in contradictoriu
cu Consiliul Judetean ... si ... prin Decizia Civila nr. ...... , Instanta
de Judecata admite in parte plangerea formulata de S.C. .... S.R.L.
sl modifica in parte Decizia C.N.S.C. nr. ...... din 26.08.2014, in
sensul ca inlatura obligatia autoritatii contractante de a reevalua
oferta petentei S.C. .... S.R.L. sub aspectul experientei similare.

In data de 28.10.2014, C.N.S.C. a emis Decizia nr. ...... , prin
care a dispus anularea Raportului procedurii si a comunicarilor
rezultatului procedurii.

Prin decizia adoptata, Consiliul a admis in parte contestatia
depusa de S.C. .... S.R.L. si in tot pe cea formulata de S.C.
....S.R.L., in contradictoriu cu ..... ... , @ anulat raportul procedurii si
comunicarile rezultatului procedurii si a obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ...— S.C.
.... S.R.L., in termen de 15 zile de la comunicarea deciziei.

In temeiul art. 278 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul a
respins ca nefondata solicitarea contestatoarei S.C. .... S.R.L.
referitoare la reevaluarea ofertei sale.

In temeiul art. 297 din 0.U.G. nr. 34/2006 si art. 61 alin. (1)
din Codul de Procedura Civila, Consiliul a incuviintat in principiu
cererea de interventie accesorie formulata de ... in contradictoriu cu
contestatoarea S.C. .... S.R.L. si S.C. ....S.R.L., pe care, in temeiul
art. 66 din Codul de Procedura Civila, a respins-o ca nefondata.

Prin decizia data, C.N.S.C. a obligat autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertei depusa de asocierea ...- S.C. .... S.R.L.,
conform motivarii din decizie.

Astfel, comisia de evaluare a pus in aplicare decizia CNSC si a
procedat la reevaluarea ofertei depusa de Asocierea ...—- S.C. ....
S.R.L. si a solicitat prin adresa nr. ..... / 07.11.2014 clarificarea
urmatoarelor aspecte:

1. in bitumul pentru mixturi asfaltice achizitionat de la
societatea Mol Romania S.R.L., cu incarcare la rafinariile din
Ungaria, ofertantul nu a inclus pretul de transport mentionat pe
factura; astfel, in detalierea costurilor de productie pentru bitum,
ofertantul a mentionat un pret pentru bitum de 1,78 lei/kg, fiind
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cuprins exclusiv pretul pe material, nu si cel de transport de la
rafinarie, astfel ca se vor solicita ofertantului clarificari;

2. pentru categoria de muncitor asfaltator, ofertantul a folosit
preturi diferite la asfaltul ANROBAT AB25 - in reteta asfaltatorul
este cuprins cu 6 lei, la asfaltul MAS 16 - la un pret unitar de 10
lei/ora, iar acelasi asfaltator - in tabelul de manopera al lucrarilor
(Formularul C7) este cuprins cu 5,5 lei/ora tarif mediu, astfel ca se
vor solicita ofertantului clarificari, in sensul de a stabili care este
pretul real de folosire a asfaltatorului/manoperei prin raportare la
toate categoriile de folosire;

3. pentru utilajele incarcator frontal si buldozer, ofertantul a
folosit preturi diferite; astfel, la prepararea asfalturilor, pretul
folosit este de 120 lei/ora, iar aceleasi utilaje in tabelul de utilaje al
lucrarilor este de 60 lei/ora, respectiv 50 lei/ora la buldozer; in
acest sens, se vor solicita clarificari cu privire la pretul real de
folosire a acestor utilaje prin raportare la toate categoriile de
folosire;

4. in ceea ce priveste materialele care intra in componenta
asfaltului, in oferta prezentata a fost inclus doar pretul materialului,
fara a include transportul acestui material. Mai mult, oferta de pret
a furnizorului S.C. .... este valabila loco pentru punct de lucru
cariera Soimos ... pentru agregate cariera si loco pentru punct de
lucru Ghioroc pentru agregate naturale de rdu si nu cuprind
transportul, deoarece tipul de furnizare care este trecut in oferta de
pret este Ex Works-Franco, iar potrivit regulilor ..... , acest tip de
furnizare presuspune obligatii minime pentru vanzator, care trebuie
sa puna marfa la dispozitia cumparatorului la sediul sau fara a
raspunde de 1incarcarea marfii in mijlocul de transport al
cumparatorului. Cumparatorul suporta toate riscurile pe care le
comporta preluarea marfii si transportarea acesteia la destinatie,
astfel ca se vor solicita ofertantului clarificari, deoarece in
justificarile de pret transmise nu exista mentionat pretul
transportului;

5. oferta contine acelasi pret de 4 lei atat la piatra sparta
folosita la fundatia drumului, cat si pentru deseul de cariera folosit
la acostamentul (lateralul) drumului (adica doua materiale complet
diferite ca si nivel calitativ). Verificand lista resurselor materiale
(Formularul C6), comisia de evaluare a observat ca la piatra sparta
pentru drumuri 0-63 mm pretul este de 31,5 lei/mc, iar la piatra
sparta pentru drumuri 0-31 mm si la deseuri de cariera, pretul este
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de 6 lei/mc. in justificarile de pret transmise de ofertant, pretul
agregatelor de la SC ...... pentru 0-31 mm, este de 4,5 lei/to, cel al
agregatelor de 0-63 mm este de 21 lei/to, astfel ca se vor solicita
clarificari;

6. se vor solicita ofertantului clarificari pentru detalierea
fiecarui element de cost prezentat in calculului tarifului unitar la
toate utilajele prezentate in oferta;

7. referitor la densitatea agregatelor, se vor solicita
ofertantului clarificari privind densitatile agregatelor utillizate.

...a raspuns prin adresa nr. ..... /10.11.2014.

Ca urmare a celor constatate de catre comisia de evaluare in
urma analizarii raspunsului, s-a solicitat, prin adresa nr.
..... /11.11.2014, clarificarea urmatoarelor aspecte:

»1. Referitor la bitumul pentru mixturi asfaltice, in raspunsul
dvs. la clarificari nr. ..... din 10.11.2014, inregistrat la Registratura
CJA cu nr. .... din 10.11.2014, faceti urmatoarea precizare:
»-..pretul unitar pentru bitum este de 1,78 lei pe kg cu transport
inclus, valoarea totala cu transport inclus este de 45.343,40 lei fara
TVA. Impartind valoarea la cantitatea totala de 25.340 kg bitum,
rezulta un pret unitar de 1,789400157853197 lei fara TVA, insa
datorita faptului ca programul de ofertare nu accepta mai mult de 2
zecimale, au fost luate in considerare doar primele 2 zecimale,
rezultand un pret unitar pentru bitum de 1,78 lei pe kg cu transport
inclus”. In propunerea dvs. financiara, in formularul C6, la pozitia
14 Bitum pentru drumuri tip D 80/120 STAS 754, la pretul unitar
fara TVA este cuprinsa valoarea de 1,90 lei/kg;

2. Referitor la pretul de la piatra sparta folosita la fundatia
drumului, cat si pentru deseul de cariera folosit la acostamentul
(lateralul) drumului (adica doua materiale complet diferite ca si
nivel calitativ), in raspunsul dvs. la clarificari nr. 2271 din
10.11.2014, inregistrat la Registratura CJA cu nr. 16152 din
10.11.2014, faceti urmatoarea precizare: ,...pretul materialului
piatra sparta pentru drumuri 0-31,5 mm este de 4 lei pe ton3,
conform ofertei de pret a S.C. ....S.A. din data de 09.06.2014.
Chiar daca acelasi tip de agregat se regaseste si in nota de
negociere din data de 28.02.2014 de la acelasi furnizor, la pretul de
4,5 lei pe tona, intre data notei de negociere (februarie 2014) si
data ofertei de pret (iunie 2014), furnizorul a actualizat pretul
agregatului piatra sparta pentru drumuri 0-31,5 mm in sensul
reducerii de la 4,5 lei pe tona la 4 lei pe tona. In oferta noastra am
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tinut cont de pretul actualizat...”. Oferta de pret din 09.06.2014
(pag. 20 din oferta financiard) nu este corelata cu anexa nr. 1 la
nota de negociere incheiata in data de 28.02.2014, respectiv piatra
bruta si amestec agregate 0-31,5 mm in oferta de pret la conditii
de livrare este trecut Ex Works-Franco, iar in anexa nr. 1 la nota de
negociere, la conditii de livrare este trecut CPT (carriage paid to),
nefiind evidentiat transportul avand in vedere conditiile de livrare
cuprinse in oferta de pret si faptul ca piatra sparta ar trebui
transportata la locul de punere in opera. Avand in vedere cele
constatate, comisia de evaluare va solicita sa indicati unde in oferta
financiara este cuprins transportul materialului la locul de punere in

opera;
3. In raspunsul dvs. la clarificari nr. ..... din 10.11.2014,
inregistrat la Registratura CJA cu nr. .... din 10.11.2014, ati

prezentat detalierea fiecarui element de cost cuprins in calculul
tarifului unitar la toate utilajele prezentate in oferta si detaliere cost
piese. In detalierea cost piese, la ulei este prezentata valoarea
consumului pe fiecare utilaj pe an. La fiecare utilaj prezentat, la
detalierea elementului de cost la ,ulei” este preluata valoarea
consumului pe an din detaliere cost piese, dar are mentiunea ca
acest consum este ulei/ora (litri ulei/ora de functionare).”

...a raspuns prin adresa nr. ..../13.11.2014, inregistrata la
Registratura CJA cu nr. ........ /13.11.2014, ora 12,43.

In urma analizarii raspunsului la solicitarea de clarificari,
comisia de evaluare a constatat urmatoarele, conform Procesului-
verbal de evaluare nr. ....... /13.11.2014:

- Raspunsul acestuia este neconcludent si nu dovedeste suficienta
pretului, deoarece, desi ofertantul declara ca pretul unitar pentru
bitum de 1,78 lei pe kg este cu transport inclus, din analiza facturii
seria AA nr. 2300200003 emisa de catre S.C. ..... .... S.R.L., rezulta
ca pretul de 1,78 lei pe kg cuprinde exclusiv pretul pe material nu si
cel de transport de la rafinarie, cheltuielile de transport fiind
evidentiate separat in factura, respectiv 111,50 lei fara TVA;

- Referitor la materialele care intra in componenta asfaltului,
ofertantul a prezentat in cadrul ofertei financiare la pag. 17 Nota de
negociere din 28.02.2014 incheiata cu S.C. ....S.A. cu tipul de
furnizare Ex Works-Franco (vanzatorul trebuie sa puna marfa la
dispozitia cumparatorului la sediul sau fara a raspunde de
incarcarea marfii in mijlocul de transport al cumparatorului), iar
prin raspunsul nr. .... din 10.11.2014 a fost prezentata Anexa nr. 1
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la Nota de negociere din 28.02.2014 incheiata cu S.C. ....S.A. in
care conditia de livrare este modificata, respectiv CPT (carriage
paid to - transportul cade in sarcina vanzatorului). Prin raspunsul
sau la clarificari, ofertantul a adus modificari la continutul ofertei
financiare, deoarece a prezentat un document cu conditiile de
livrare modificate, neavand sustinere de sensul si de continutul
altor informatii existente initial in documentele prezentate de
acesta;

- Prin raspunsurile si documentele depuse, ofertantul nu a justificat
pretul aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi executat, respectiv pretul de 64,70% din valoarea estimata a
contractului, in conditiile prevederilor art. 202 din O.U.G. nr.
34/2006, aprobata cu modificarile si completarile ulterioare.

Tinand seama de cele de mai sus, comisia de evaluare a
constatat ca oferta depusa de Asocierea ...- S.C. .... S.R.L. este
inacceptabila in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) si
neconforma in baza prevederilor art. 79 alin. (1) si alin. (3) din
H.G. nr. 925/2006 aprobata cu modificarile si completarile
ulterioare.

...a depus contestatia nr. 2381 din data de 24.11.2014,
inregistrata la registratura Consiliului Judetean ... cu nr.
..... /24.11.2014.

Prin decizia nr. ...... din data de 22.12.2014 adoptata de
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si inregistrata la
Consiliul Judetean ... cu nr. ..... /29.12.2014, Consiliul respinge ca
neintemeiate, exceptiile inadmisibilitatii contestatiei si autoritatii de
lucru judecat invocate de intervenienta S.C. ....S.R.L. Respinge, ca
ramasa fara obiect, cererea contestatoarei ... privind suspendarea
solutionarii cauzei pana la solutionarea definitiva a plangerii
formulata impotriva Deciziei CNSC nr. ...... din 28.10.2014. Admite
contestatia formulata de ... in calitate de lider al asocierii ...— S.C.
.... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta Judetul ...
(Consiliul Judetean ...), dispune anularea Raportului procedurii nr.
...... /19.11.2014, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse

de Asocierea ...— S.C. .... S.R.L. si de Asocierea S.C. ....S.R.L. -
S.C. ....S.R.L. = S.C. .... S.R.L. si refacerea Raportului procedurii
nr. ...... /19.11.2014 in termen de 15 zile de la primirea deciziei,

conform celor retinute in motivare. Dispune continuarea procedurii
de atribuire cu respectarea celor decise anterior. Respinge cererea
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de interventie formulata de S.C. ....S.R.L., in calitate de lider al
Asocierii S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L. =S.C. .... S.R.L.

Referitor la afirmatia formulata de contestator la pag. 10,
conform careia autoritatea contractanta avea obligatia de a declara
,admisibila” oferta depusa de Asocierea ...- S.C. .... S.R.L., ...... ...
o considera o afirmatie care denatureaza Decizia CNSC nr. ...... din
data de 22.12.2014 si concluzioneaza in mod nelegal si nejustificat
ca: ,autoritatea contractanta (...) avea obligatia de a o declara
admisibila”. Din Decizia CNSC mentionata rezulta in mod clar si fara
echivoc obligatia autoritatii contractante de a reevalua ofertele
depuse de Asocierea ...— S.C. .... S.R.L. si Asocierea S.C. ....S.R.L.
- S.C. ....S.R.L. - S.C. .... S.R.L. si la refacerea raportului
procedurii.

Insasi obligatia de a reevalua sugereaza faptul ca CNSC obliga
autoritatea contractanta sa reanalizeze ambele oferte in lumina
motivelor retinute de CNSC si nicidecum nu impune solutia acestei
evaluari. Fortarea interpretarii Deciziei CNSC nr. ..... din data de
22.12.2014 este nelegala.

Autoritatea Contractanta a respectat intru totul aceasta
Decizie, reevaluand ofertele si refacand raportul procedurii.

Comisia de evaluare a reevaluat oferta depusa de Asocierea

...— S.C. .... S.R.L., prin prisma celor retinute in motivarea Deciziei
CNSC nr. ..... si iIn baza documentelor depuse in cadrul ofertei si
constata ca oferta depusa de Asocierea ...— S.C. .... S.R.L. este

inacceptabila in baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) si
neconforma in baza prevederilor art. 79 alin. (1) si alin. (3) din
H.G. nr. 925/2006 aprobata cu modificarile si completarile
ulterioare din urmatoarele considerente:

a. Raspunsul acestuia este neconcludent si nu dovedeste
suficienta pretului, deoarece, desi ofertantul declara ca pretul unitar
pentru bitum de 1,78 lei pe kg este cu transport inclus, din analiza
facturii seria AA nr. 2300200003 emisa de catre S.C. .... .... S.R.L.,
rezulta ca pretul de 1,78 lei pe kg cuprinde exclusiv pretul pe
material nu si cel de transport de la rafinarie, cheltuielile de
transport fiind evidentiate separat in factura, respectiv 111,50 lei
fara TVA;

b. Referitor la materialele care intra in componenta asfaltului,
ofertantul a prezentat in cadrul ofertei financiare la pag. 17 Nota de
negociere din 28.02.2014 incheiata cu S.C. ....S.A. cu tipul de
furnizare Ex Works-Franco (vanzatorul trebuie sa puna marfa la
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dispozitia cumparatorului la sediul sau fara a raspunde de
incarcarea marfii in mijlocul de transport al cumparatorului), iar
prin raspunsul nr. ..... din 10.11.2014 a fost prezentata Anexa nr. 1
la Nota de negociere din 28.02.2014 incheiata cu S.C. ....S.A. in
care conditia de livrare este modificata, respectiv CPT (carriage
paid to - transportul cade in sarcina vanzatorului). Prin raspunsul
sau la clarificari, ofertantul a adus modificari la continutul
propunerii financiare, deoarece a prezentat un document cu
conditiile de livrare modificate, neavand sustinere de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in documentele
prezentate de acesta;

c. Chiar daca sunt in discutie documente depuse in justificarea
unor elemente ale unui pret aparent neobisnuit de scazut, acestea
sunt apreciate drept o modificare a continutului propunerii
financiare, Tn urma raspunsurilor la solicitarile de clarificari
formulate de comisia de evaluare, conform prevederilor art. 79 alin.
(3) din H.G. nr. 925/2006, aprobata cu modificarile si completarile
ulterioare;

d. Prin raspunsurile si documentele depuse, ofertantul nu a
justificat pretul aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce
urmeaza a fi executat, respectiv pretul de 64,70% din valoarea
estimata a contractului, in conditiile prevederilor art. 202 din
O.U.G. nr. 34/2006, aprobata cu modificarile si completarile
ulterioare.

Comisia de evaluare a considerat ca nu mai erau necesare
clarificari suplimentare fata de cele deja aduse in justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, documentele depuse de
...dovedind insuficienta pretului ofertat, astfel:

Chiar daca oferta financiara a fost intocmita de asa natura
incat a creat confuzie si o deosebita dificultate in evaluare, comisia
de evaluare, desi, in mod nejustificat a fost criticata de catre
contestator ca fiind superficiala, a fost obligata sa ,desluseasca”
aceasta oferta financiara, in cuprinsul careia nu se intelege pentru
ce motive cantitatile au fost identificate in ,metripatrati” in devizele
oferta prezentate (pagina 8, 11, 13 din cadrul propunerii financiare)
si In ,tone” in cadrul listei consumurilor de resurse materiale
(pagina 22 din cadrul propunerii financiare).

CNSC nu a impus Autoritatii Contractante sa admita o oferta
care contine inadvertente evidente cu privire la pretul de transport
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al bitumului. Acesta este si motivul pentru care CNSC a dispus
reevaluarea ofertei ...

Cat priveste cele retinute la punctul 1 din Comunicarea
rezultatului procedurii nr. 580/16.01.2015, potrivit facturii seria AA
nr. ..... emisa de ...... S.R.L. (depusa de ofertant in raspunsul nr.
..... /11.09.2014 pentru justificarea pretului scazut), cantitatea de
bitum ofertata este in tone, nu in kg, la fel ca si bitumul ofertat in
Lista consumurilor de resurse materiale (pag. 22 din Oferta
financiara).

Astfel, pretul de 1.785,00 lei fara TVA este pentru 1 tona
bitum, transportul evidentiat separat in factura de 111,50 lei fiind
pentru cantitatea de 25,34 tone, nu pentru intreaga cantitate de
bitum necesara prepararii a 10.079,87 tone mixtura MAS16 (Lista
consumurilor de resurse materiale, pag. 22 din Oferta financiara).
Dintr-un simplu calcul rezulta ca, daca pentru transportul a 25,34
tone de bitum costul transportului este de 111,50 lei, atunci pentru
cantitatea de 10.079,87 tone mixtura MAS 16 este necesara o
cantitate de 574,55 t bitum (conform consumului de bitum/tona din
reteta de preparare a unei tone de mixtura MAS 16 - pag. 8 din
raspunsul la clarificari nr. 12896/11.09.2014), costul transportului
este de 2.528.11 lei, fiind necesare un numar de 22,67 masini (cu
capacitate de 25,34 tone fiecare, conform facturii mentionate mai
sus).

Concluzionand cele descrise mai sus, ofertantul ...a omis
costul transportului in prezentarea ofertei, denaturand pretul
ofertat cu suma de 2.528,11 lei.

Referitor la reteta de bitum, sustinerea contestatoarei cu
privire la faptul ca: ,(...) prin rotunjirea in plus a celei de-a treia
zecimale, ar fi rezultat un total al cheltuiellilor directe din articole
de 199,29 lei. Cu toate acestea, suma specificata in formular este
de 199,49 lei si, mai mult, totalul cheltuielilor directe este de 200
lei, prin rotunjirea sumei de 199,98 lei, motiv pentru care nu se
poate retine pozitia autoritatii contractante potrivit careia pretul
subscrisei neobisnuit de scazut nu a putut fi justificat” este eronata
intrucat, asa cum este mentionat de catre ofertant in cadrul retetei
de bitum (pagina 8 din raspunsul nr. ..../11.08.2015, inregistrat la
registratura CJ ... cu nr. ..../11.09.2014), valoarea de 200 lei/tona
este alcatuita din:

- materiale 167,98 lei;

- manopera 2,29 lei;
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- utilaj 29,73 lei;

- transport 0,00 lei.

Astfel, fara nici un echivoc rezulta ca ofertantul nu are inclus
costul transportului in cadrul acestei retete de bitum.

Referitor la Punctul 2 din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

Procedura de atribuire care face obiectul contestatiei a fost o
procedura online, ofertantii prezentand inca de la deschidere preturi
aparent neobisnuit de scazute in raport cu ceea ce urmeaza a fi
executat si, deci, au avut obligatia justificarii acestor preturi.

Astfel, se presupune ca ofertantii, in momentul elaborarii
ofertelor cu preturi aparent neobisnuit de scazute, trebuiau sa
dispuna de documentele in baza carora au putut construi oferta
financiara. Mai mult, in fisa de date a achizitiei, la Sectiunea 1V.4.2)
Modul de prezentare a propunerii financiare, s-a stipulat:

.(...) Formularul nr. 23 va fi insotit de toate
devizele/centralizatoarele (liste cu preturi pentru materiale,
manopera, utilaje si transport etc.), pe baza carora s-a stabilit
oferta financiara (...)".

Avand in vedere acest aspect, precum si prevederile art. 79
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, aprobata cu modificarile si
completarile ulterioare, conform caruia, in cazul in care ofertantul,
prin raspunsurile pe care le prezinta in urma clarificarilor, modifica
continutul propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
neconforma, coroborat cu semnificatia sintagmei ,continutul
propunerii financiare”, sintagma introdusa de legiuitor in textul legii
in sensul intelegerii faptului ca o propunere financiara cuprinde
toate elementele formarii pretului si nu doar pretul ofertei ca
valoare, comisia de evaluare, in mod justificat, a considerat ca
depunerea a doua note de negociere cu conditiile de livrare
schimbate au dus la modificarea ,continutului propunerii
financiare”, chiar daca aceste documente nu modifica pretul ofertat.

In acest context, autoritatea contractanta nu intelege
acuzatiile formulate de contestator cu privire la activitatea asa-zis
superficiala a comisiei de evaluare, comisie care, cu buna credinta,
a analizat si a reevaluat ofertele financiare, prin prisma celor decise
de CNSC in Decizia nr. ......
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Referitor la considerentele prin care contestatoarea critica
decizia autoritatii contractante de a declara admisibila oferta
castigatoare, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Comisia de evaluare a solicitat prin adresa nr. ..... /07.01.2015
clarificari Asocierii S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L. - S.C. .... S.R.L.
Ofertantul a depus in termen raspunsul nr. ..../09.01.2015,

inregistrat la CJA cu nr. ..... /09.01.2015.

Din analiza raspunsului ofertantului, comisia de evaluare a
constatat urmatoarele:

- referitor la nerespectarea retetei pentru mixturile asfaltice
AB25 si MAS 16, ofertantul a prezentat 4 rapoarte de incercari,
respectiv Raport de incercare nr. ..../19.05.2014 pentru MAS16,
Raport de incercari nr. ..../19.05.2014 pentru AB25, Raport de
incercare nr. ..../03.06.2014 pentru MASF16 (SMA16 50/70) si
anexa la raport, Raport de incercare nr. ..../03.06.2014 pentru
AB25 si anexa la raport;

- referitor la dovedirea cerintei de calificare referitoare la
experienta similara pentru proiectare, la nivelul fisei de date s-a
solicitat ,prestarea la nivelul a cel putin unui contract cu valoare
cumulata de cel putin 150.000 lei”. Prin solicitarea de clarificari
comisia de evaluare a solicitat ofertantului defalcarea valorii de
197.670 lei in servicii de proiectare si respectiv asistenta tehnica.
Prin raspunsul sau, ofertantul a prezentat:

- Factura nr. .../17.09.2013, reprezentand la punctul 2
,Proiectare tehnica si asistenta tehnica a proiectantului pentru
reabilitare sistem rutier strazi in Municipiul Medgidia” cu o valoare
de 177.903 lei;

- Factura nr. .../17.09.2013, reprezentand la punctul 2
,Proiectare tehnica si asistenta tehnica a proiectantului pentru
reabilitare sistem rutier strazi in Municipiul Medgidia” cu o valoare
de 19.767 lei;

- Situatia de lucrari nr. 1/august 2013 unde, la punctul 1, este
mentionat , Proiectare si asistenta tehnica” in suma de 197.670 lei;

- Situatia de lucrari nr. 4/noiembrie 2013 unde, la punctul 1,
este mentionat , Proiectare si asistenta tehnica” in suma de 197.670
lei.

Ofertantul a facut referire la prevederile H.G. nr. 28/2008,
Cap. 3, art. 3.6. cu privire la asistenta tehnica la care se includ
cheltuielile efectuate, dupa caz, pentru ,a) asistenta tehnica din
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partea proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor (in cazul
in care acestea nu intra in tarifarea proiectului)”.

Conform prevederilor H.G. nr. 717/2010, proiectarea si
ingineria pot fi de maxim 3% din valoarea investitiei de baza,
ofertantul respectand incadrarea in acest procent.

Din analiza celor prezentate, comisia de evaluare a constatat
ca oferta financiara a Asocierii S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L. - S.C.

S.R.L. este conforma si indeplineste cerintele de calificare,
declarand oferta admisibila, conform prevederilor art. 37 din H.G.
nr. 925/2006, aprobata cu modificarile si completarile ulterioare.

Intrucat in cadrul evaluarii au existat pareri divergente intre
membrii comisiei de evaluare si, in urma reanalizarii punctelor de
divergenta, nu s-a ajuns la nici un acord, decizia finala s-a adoptat
cu votul majoritatii membrilor sai.

Astfel, in baza prevederilor art. 76 din H.G. nr. 925/2006,
aprobata cu modificarile si completarile ulterioare, doi membri ai
comisiei de evaluare, respectiv ..... ..... , care nu au fost de acord cu
decizia adoptata, au prezentat urmatorul punct de vedere, care s-a
constituit si intr-o nota individuala care s-a atasat la raportul
procedurii de atribuire: cei doi membri nu au fost de acord cu
declararea ca admisibila a ofertei depusa de Asocierea S.C.
....S.R.L. - S.C. ....S.R.L. - S.C. .... S.R.L.,, din urmatoarele
considerente:

- referitor la nerespectarea retetei pentru mixturile asfaltice
AB25 si MAS 16, desi ofertantul a prezentat 4 rapoarte de incercari,
respectiv Raport de incercare nr. ..../19.05.2014 pentru MAS 16,
Raport de incercari nr. .../19.05.2014 pentru AB25, Raport de
incercare nr. .../03.06.2014 pentru MASF16 (SMA16 50/70) si
anexa la raport, Raport de incercare nr. .../03.06.2014 pentru AB25
si anexa la raport, tot nu este demonstrata respectarea retetei
pentru mixturile asfaltice, oferta fiind intocmita cu nerespectarea
Normativului AND 605/2013, raportat la solutia impusa prin studiul
de fezabilitate care impune produse AB25 si MAS16;

- referitor la dovedirea cerintei de calificare referitoare la
experienta similara pentru proiectare, la nivelul fisei de date s-a
solicitat ,prestarea la nivelul a cel putin unui contract cu valoare
cumulata de cel putin 150.000 lei”. Prin solicitarea de clarificari
comisia de evaluare a solicitat ofertantului defalcarea valorii de
197.670 lei in servicii de proiectare si respectiv asistenta tehnica.
Prin raspunsul sau, ofertantul a prezentat:
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- Factura nr. ..../17.09.2013, reprezentdnd la punctul 2
,Proiectare tehnica si asistenta tehnica a proiectantului pentru
reabilitare sistem rutier strazi in Municipiul Medgidia” cu o valoare
de 177.903 lei;

- Factura nr. ..../17.09.2013, reprezentand la punctul 2
,Proiectare tehnica si asistenta tehnica a proiectantului pentru
reabilitare sistem rutier strazi in Municipiul Medgidia” cu o valoare
de 19.767 lei;

- Situatia de lucrari nr. 1/august 2013 unde, la punctul 1, este
mentionat , Proiectare si asistenta tehnica” in suma de 197.670 lei;

- Situatia de lucrari nr. 4/noiembrie 2013 unde, la punctul 1,
este mentionat , Proiectare si asistenta tehnica” in suma de 197.670
lei.

In ambele facturi prezentate, la punctul 2 este mentionat
,Proiectare tehnica si asistenta tehnica a proiectantului pentru
reabilitare sistem rutier strazi in Municipiul Medgidia”, fiind
prezentate 2 valori diferite, dar fara a reiesi in mod clar si
neechivoc care factura este aferenta serviciilor de proiectare,
respectiv celor de asistenta tehnica.

Din toate celelalte documente prezentate reiese suma
cumulata de 197.670 lei reprezentand ,Proiectare si asistenta
tehnica”.

Din punctul de vedere al celor doi membrii mentionati mai sus,
raspunsul ofertantului este neconcludent, si oferta Asocierii S.C.
....S.R.L. - S.C. ....S.R.L. - S.C. .... S.R.L. este inacceptabila in
baza prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b) si lit. f) din H.G. nr.
925/2006, aprobata cu modificarile si completarile ulterioare, si
neconforma, in baza prevederilor art. 79 alin. (1) din H.G. nr.
925/2006, aprobata cu modificarile si completarile ulterioare.

DI. ..... , In calitate de Presedinte, considera ca partea tehnica
reprezentata de dl. ..... si dna. ...... s-au exprimat deja cu privire la
acest aspect. D-na ..... - e si dna. ...... , care reprezinta Serviciul

Achizitii Publice din cadrul Consiliului Judetean ..., nu au dreptul sa
se pronunte vis-a-vis de partea tehnica, neavand calificarea
necesara, doar pot sa se pronunte in ceea ce priveste partea de
eligibilitate, partea tehnica din aceasta comisie de evaluare fiind
reprezentata de d-na ..... sidl .......

Referitor la punctul 5 din contestatie, autoritatea contractanta
solicita Consiliului sa nu dispuna plata cheltuielilor ocazionate cu
solutionarea contestatiei, intrucat reprezentarea contestatorului in
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fata Consiliului de catre o societate de avocatura nu este o obligatie
impusa de lege.

Avand in vedere cele relatate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei depusa de ... ca nefondata, netemeinica si
nelegala.

In drept, autoritatea contractanta invoca prevederile:

- 0.U.G. nr. 34/2006, privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificarile si
completarile ulterioare;

- H.G. nr. 925/2006, pentru aprobarea normelor de aplicare a
prevederilor referitoare la atribuirea contractelor de achizitie publica
din O.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificarile si
completarile ulterioare.

Prin adresa nr. ..../04.02.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
..../04.02.2015, contestatorul a transmis ,Concluzii scrise” cu
privire la punctul de vedere al autoritatii contractante, in care
precizeaza urmatoarele:

...a contestat decizia Autoritatii contractante de a declara
oferta sa inacceptabila si neconforma, precum si de a declara oferta
Asocierii S.C. ....S.RL. - S.C. ....S.R.L. - S.C. .... S.R.L. admisibila si
castigatoare.

Se arata in cuprinsul punctului de vedere ca, in aplicarea
Deciziei CNSC nr. ....... din data de 22.12.2014, Autoritatea
contractanta nu avea obligatia de a declara admisibila oferta ... iar
prin afirmatiile contestatorului, acesta a denaturat decizia CNSC
incidenta.

Totodata, potrivit celor invocate de Autoritatea contractanta
»,insasi obligatia de a reevalua, sugereaza faptul ca CNSC obliga
autoritatea contractanta sa reanalizeze ambele oferte in lumina
motivelor retinute de CNSC si nicidecum nu impune solutia acestei
evaluari. Fortarea interpretarii Deciziei CNSC NR. ....... din data de
22.12.2014 este nelegala.”

Fata de cele mentionate in cuprinsul punctului de vedere,
contestatorul precizeaza ca Autoritatea contractanta trebuia sa tina
cont de urmatoarele:

,Proceddnd la verificarea sustinerilor contestatoarei, rezulta,
asa cum arata aceasta, ca pretul real pentru bitum este de 1,789
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lei/kg, insa influenta de 0,0094 lei/kg in pretul acesteia, este
acoperita prin rotunjirile facute in costul detaliat retetelor normelor
proprii pentru beton asfaltic MAS16 pentru care pretul a fost
rotunjit de la 198,7228 lei la 200 lei si respectiv pentru ANROBAT
BITUMINOS AB25 |a care valoarea de 159,3117 lei a fost rotunjita
la 160 lei, ceea ce face dovada ca in pretul final al produsului ce
include bitum a fost utilizat costul total al acestuia, deci inclusiv
transportul.

Din cele retinute, rezulta ca sub acest prin aspect, contestatia
apare ca fiind intemeiata.

Analizdnd critica referitoare la lipsa justificarii pretului de
transport pentru agregate minerale si includerea acestuia in pretul
de livrare, aspect dovedit prin raspunsul la clarificari si considerat
de autoritatea contractanta drept o modificare a propunerii
financiare, Consiliul constata ca si aceasta este intemeiata.

(...)

Fiind in discutie documente depuse in justificarea unor
elemente ale unui pret aparent neobisnuit de scazut, acestea nu pot
fi apreciate drept o modificare a propunerii financiare mai ales in
conditiile in care pretul produsului respectiv si al intregii propuneri
financiare, nu au fost modificate.

(...)

In contextul celor retinute anterior, este evident cd motivele
invocate de catre autoritatea contractanta prin actul atacat
respectiv. comunicarea rezultatului procedurii, emis sub nr.
16735/19.11.2014, nu poate constitui dovada pretului neobisnuit
de scazut ofertat de catre contestatoare.”

Practic, o reevaluare corespunzatoare a ofertelor, conform
celor retinute in cuprinsul deciziei CNSC, ar fi trebuit sa duca la
admisibilitatea ofertei contestatorului, iar nu la respingerea acesteia
prin raportare la unele inscrisuri supuse controlului administrativ-
jurisdictional al Consiliului.

La solutionarea contestatiei deduse judecatii nu pot fi primite
sustinerile Autoritatii contractante conform carora ,comisia de
evaluare a reevaluat oferta depusa de Asocierea ...—- S.C. .
S.R.L., prin prisma celor retinute in motivarea Deciziei CNSC nr.
...... ", pentru simplul considerent ca, raportat la continutul deciziei
CNSC in discutie, s-a retinut definitiv ca societatea a facut dovada
pretului aparent neobisnuit de scazut, iar motivele de respingere
sunt similare celor considerate de Consiliu nelegale.

PAGE 1



Totodata, in situatia in care ,comisia de evaluare a considerat
ca nu mai erau necesare clarificari suplimentare fata de cele deja
aduse in justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut”, aceasta
avea obligatia de a reevalua oferta contestatorului prin raportare la
cele dispuse de Consiliu, in sensul ca a facut dovada justificarii
pretului neobisnuit de scazut, iar nu de a respinge oferta.

Contestatorul solicita sa nu se tina cont de afirmatiile
Autoritatii contractante potrivit carora ,ofertantul ...a omis costul
transportului in prezentarea ofertei, denaturand pretul ofertat cu
suma de 2.528,11 lei”, deoarece adauga la motivele pentru care
oferta contestatorului a fost declarata neconforma, nefiind
evidentiate in cuprinsul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii inregistrat sub nr. ...... din 16.01.2015.

Cat priveste sustinerile potrivit carora afirmatia contestatorului
in sensul ca ,prin rotunjirea in plus a celei de-a treia zecimale, ar fi
rezultat un total al cheltuielilor directe din articole de 199,29 lei. Cu
toate acestea, suma specificata in formular este de 199,49 lei si,
mai mult, totalul cheltuielilor directe este de 200 lei, prin rotunjirea
sumei de 199,98 lei, motiv pentru care nu se poate retine pozitia
autoritatii contractante potrivit careia pretul subscrisei neobisnuit
de scazut nu a putut fi justificat”, cele de mai sus au fost retinute in
mod definitiv de CNSC in cuprinsul Deciziei nr. 3072/C5/3565 din
data de 22.12.2014, astfel ca nu poate fi apreciata ca fiind eronata.

In eventualitatea in care ....... ... era nemultumit de continutul
deciziei Consiliului incidenta, avea deschisa calea plangerii conform
art. 281 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, cale de atac de care nu a inteles sa se
foloseasca, astfel ca decizia administrativ-jurisdictionala se bucura
de autoritate de lucru judecat.

Pe de alta parte, afirmatia Autoritatii contractante este
nefondata prin raportare la urmatoarele considerente:

Ca si in cazul justificarii pretul unitar al bitumului, in care s-a
demonstrat ca este inclus si transportul, explicatiile sunt aceleasi si
in cazul cantitatii totale de bitum pentru MAS16, comisia de
evaluare putand constata acest aspect doar la o simpla inmultire cu
cantitatea necesara.

Astfel, la pagina ....... din adresa nr. ....... /24.11.2014, s-a
aratat diferenta intre pretul calculat de program pentru reteta de
mixturi de 199,49 lei/to si pretul real calculat: P.U. x Consum din
coloanele ce se vad, in suma de 198.7228 lei/to, rezultdnd o
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diferentd de 0.7672 lei/to. Inmultind aceastd diferentd de pret cu
cantitatea de 10.079,87 tone bitum pe care o ia in calcul
autoritatea contractanta, rezulta o valoare de 7.733,28 lei, peste
cei 2.528,11 lei sustinuti ca nefiind cuprinsi in propunerea
financiara.

Tot din reteta de mixtura, comisia de evaluare face confuzie
intre transportul bitumului inclus in mixtura si transportul mixturii
in sine; aceasta deoarece mentiunea ,- transport 0,00 lei” priveste
transportul mixturii asfaltice pentru care s-a facut analiza de pret,
de la baza de productie la punctul de lucru, care este inclus in
oferta financiara, regasindu-se in Formularul C9 - art. TRA01A40,
unde sunt cuprinse transporturile mixturilor si nisipului bitumat,
transportul bitumului fiind inclus in pretul de material.

In privinta sustinerilor Autoritatii contractante legate de cel
de-al doilea motiv de respingere a ofertei contestatorului, ,trecand
peste faptul cd societatea noastra nu a procedat, prin raspunsurile
la solicitarea de clarificari, la modificarea propunerii financiare,
astfel cum este aceasta definita la art. 3 lit. t) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, pretul acesteia,
conditiile financiare si comerciale corespunzatoare satisfacerii
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire ramanand
aceleasi, va rugam sa constatati ca cele doua note de negociere cu
conditiile de livrare au fost intocmite anterior datei depunerii
ofertelor, iar nu cu ocazia justificarii pretului neobisnuit de scazut”.

Mai mult, si in cazul celui de-al doilea motiv de respingere a
ofertei s-a retinut in mod definitiv de CNSC in cuprinsul Deciziei nr.
........ , Ca societatea contestatoare nu a modificat propunerea
financiara. In eventualitatea in care ....... ... era nemultumit de
continutul deciziei Consiliului incidenta, avea deschisa calea
plangerii conform art. 281 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, cale de atac de care nu a
inteles sa se foloseasca, astfel ca decizia administrativ-
jurisdictionala se bucura de autoritate de lucru judecat.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, inclusiv din
cuprinsul punctului de vedere al Autoritatii contractante nu se face
dovada indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara,
inscrisurile depuse de catre asociatia in discutie ca urmare a
solicitarii de clarificari facand referire la servicii de proiectare si
asistenta tehnica, servicii total diferite, fara a se arata cat din cei
197.670 lei reprezinta partea de proiectare, cu atat mai mult cu cat

PAGE 1



la dosarul cauzei a fost depusa adresa nr. ...... din 02.12.2014
emisa de ........ S.R.L., prin care confirma ca prestatia aferenta
Contractului nr. ....... /24.01.2013 a constat in proiectare si
asistenta tehnica, nu doar proiectare.

Drept urmare, comisia de evaluare a ofertelor nu a facut o
analiza corespunzatoare a ofertei declarata castigatoare, in sensul
decis de Consiliu prin Decizia nr. ........ , fapt ce a facut ca, in speta,
sa fie declarat castigator un ofertant care nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor minime de calificare din Fisa de date a
achizitiei.

La aceeasi concluzie a ajuns inclusiv o parte din comisia de
evaluare, in cuprinsul notelor individuale atasate raportului
procedurii fiind inserate motivele pentru care Asocierea S.C.
....S.R.L. - S.C. ....S.R.L. - S.C. .... S.R.L. a fost declarata nelegal
admisibila, printre acestea gasindu-se inclusiv acela referitor la
neindeplinirea cerintei privind experienta similara.

Contestatorul considera ca nu pot fi primite afirmatiile
presedintelui comisiei de evaluare a ofertelor in sensul ca, doi
dintre membrii comisiei ,care reprezinta Serviciul Achizitii Publice
din cadrul Consiliului Judetean ..., nu au dreptul sa se pronunte vis-
a-vis de partea tehnica, neavand calificarea necesara”, fiind in
contradictie cu dispozitiile art. 72 alin. (2) coroborate cu cele ale
art. 76 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, care reglementeaza atributiile comisiei de
evaluare a ofertelor si modalitatea in care sunt luate deciziile, fara
a statua ca in cadrul comisiei membrii au competente distincte.

Cele afirmate in cuprinsul punctului de vedere conduc la
concluzia ca decizia Autoritatii contractante privind declararea ca
admisibila a Asocierii S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L. - S.C. .... S.R.L.
a fost luata cu incalcarea prevederilor art. 76 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, aspect care nu poate duce decat la anularea acesteia.

Referitor la afirmatiile legate de cheltuielile de judecats,
dispozitiile Codului de procedura civila nu conditioneaza plata
acestora de obligatia reprezentarii in fata Consiliului, fiind
intemeiata cererea contestatorului de obligare a Autoritatii
contractante la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei, in cazul admiterii contestatiei.

Fata de toate considerentele de fapt si de drept prezentate,
contestatorul solicita admiterea contestatiei astfel cum a fost
formulata si, pe cale de consecinta:
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- Anularea adresei nr. ...... din 16.01.2015 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire;

- Anularea raportului procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica anterior mentionat, precum si a tuturor actelor
care au stat la baza emiterii acestuia;

- Anularea deciziei Autoritatii contractante prin care oferta
contestatorului a fost declarata inacceptabila si neconforma, iar
oferta asocierii S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L. - S.C. .... S.R.L. a
fost declarata castigatoare;

- Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei contestatorului, respectiv a ofertei
asocierii declarata castigatoare, de la etapa verificarii admisibilitatii
acesteia.

Prin adresa F.N., finregistrata la Consiliu sub nr.
....... /05.02.2015, contestatorul precizeaza ca, motivat de faptul ca
a luat la cunostinta de continutul punctului de vedere al autoritatii
contractante, nu mai apreciaza necesara studierea dosarului depus
la CNSC.

Ultimul document aferent dosarului cauzei este adresa
inregistrata la Consiliu sub nr. ..... /05.02.2015, transmisa de
contestator.

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei si sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

......... a initiat procedura de atribuire prin ,cerere de oferte
online a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
»,Intocmirea PT+DDE+CS si executia lucrarilor de reabilitare pe D]
682 km 100+080-117+080 ... - Felnac limita Judet Timis”, cod CPV
45233120-6 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a invitatiei de
participare nr. .../..., stabilind data limita pentru depunerea
ofertelor la 01.07.2014, criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut”
si valoarea estimata fara TVA de 21.382.633,3 lei.

Anterior, pe rolul Consiliului au fost formulate urmatoarele

n

contestatii:

- contestatia formulata de ...impotriva adresei nr.
..../22.07.2014 reprezentand comunicarea rezultatului procedurii,
solutionata prin Decizia Consiliului nr. ..... , prin care s-a admis
contestatia, s-a dispus anularea deciziei de respingere (pentru
motivul continut in comunicarea nr. ..... /22.07.2014) a ofertei
depuse de catre ... anularea deciziei de declarare admisibila a
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ofertei depuse de catre asocierea S.C. .... S.R.L. - S.C. ..... S.R.L.,
anularea raportului procedurii nr. ...... /21.07.2014 si a tuturor
actelor subsecvente aferente acestuia, reluarea procedurii de
atribuire, dupa efectuarea celor mai sus dispuse, prin stabilirea
ofertei castigatoare, dintre ofertele admisibile, in conformitate cu
criteriul de atribuire stabilit in documentatia de atribuire si a
motivarii prezentei, termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor
prezentei decizii fiind de 10 zile de la comunicarea acesteia;

- contestatiile formulate de S.C. .... S.R.L. si de catre S.C.
....S.R.L. impotriva adresei nr. ..../12.09.2014 privind comunicarea
rezultatului procedurii, respectiv a adresei nr. ..../12.09.2014
privind comunicarea rezultatului procedurii, solutionata prin Decizia
Consiliului nr. ..... , prin care s-a admis in parte contestatia
formulata de SC .... SRL si in tot pe cea formulata de SC ....SRL, s-
a anulat raportul procedurii si comunicarile rezultatului procedurii si
a obligat autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
asocierea SC ...... SRL - SC .... SRL, in termen de 15 zile de la
comunicarea deciziei;

- contestatia formulata de ... impotriva adresei nr.
..../19.11.2014 privind comunicarea rezultatului procedurii,
solutionata prin Decizia nr. ..... din data de 22.12.2014, prin care s-
au dispus urmatoarele: a respins ca neintemeiate, exceptiile
inadmisibilitatii contestatiei si autoritatii de lucru judecat invocate
de intervenienta S.C. ....S.R.L. A respins, ca ramasa fara obiect,
cererea contestatoarei ...privind suspendarea solutionarii cauzei
pana la solutionarea definitiva a plangerii formulata impotriva

Deciziei CNSC nr. ..... din 28.10.2014. A admis contestatia
formulata de ... in calitate de lider al asocierii ...— S.C. .... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta .... ... (P ) si s-a

dispus anularea Raportului procedurii nr. ..../19.11.2014, precum i
toate actele subsecvente acestuia. A obligat autoritatea
contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de asocierea ...— S.C.
.... S.R.L. si de asocierea S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L. - S.C. ....
S.R.L. si la refacerea Raportului procedurii nr. ..../19.11.2014 in
termen de 15 zile de la primirea deciziei, conform celor retinute in
motivarea acesteia. A dispus continuarea procedurii de atribuire cu
respectarea celor decise anterior.

Impotriva Deciziei Consiliului Decizia Consiliului nr. ........... , a
formulat plangere S.C. .... S.R.L., care a format obiectul dosarului
o] aflat pe rolul Curtii de Apel Timisoara - Sectia



Contencios Administrativ si Fiscal, solutionat prin Decizia nr.
....... /29.09.2014, prin care s-a dispus: “Admite plédngerea
formulata de petenta S.C. .... S.R.L., cu sediul (...). Modifica in
parte decizia CNSC nr. .......... , In sensul cd inlatura obligatia
autoritatii contractante de a reevalua oferta petentei S.C.
S.R.L., sub aspectul experientei similare. Mentine in rest dispozitiile
deciziei CNSC atacate.”

Impotriva Deciziei nr. ....... , ...a formulat plangere la Curtea
de Apel Timisoara, ce a facut obiectul dosarului nr. 1569/59/2014,
solutionata prin Decizia nr. .......... /2014 din 02.12.2014, prin care

s care s-a dispus ,Admite exceptia inadmisibilitatii pléangerii.
Respinge pldngerea formulata de petenta intervenienta ...cu sediul
(...), in contradictoriu cu intimatii Consiliul Judetean ..., cu sediul
(...)si S.C. .... S.R.L., cu sediul (...). Definitiva”,

In vederea punerii in aplicare a Deciziei nr. ......... , autoritatea
contractanta a procedat la reevaluarea ofertei depusa de asocierea
..— S.C. .... S.R.L. In urma derularii procesului de reevaluare,
autoritatea contractanta a respins oferta depusa de asocierea ...-
S.C. .... S.R.L. ca fiind oferta inacceptabila si neconforma, iar oferta
depusa de asocierea S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L. - S.C.
S.R.L. a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire.

Ulterior, pentru motivele evocate anterior, ... a depus la
Consiliu contestatia de fata.

Analizand criticile formulate de catre ... Consiliul constata ca
acestea se refera la modul in care autoritatea contractanta a pus in

aplicare Decizia Consiliului nr. ............ , privind pe de o parte
declararea in mod nelegal, in opinia acestuia, ca fiind oferta
inacceptabila si neconforma oferta depusa de asocierea ...— S.C.

.... S.R.L. si castigatoare oferta depusa de asocierea S.C. ....S.R.L.
-S.C.....S.R.L. - S.C. .... S.R.L.

Trecand la analiza celor mai sus reclamate, Consiliul retine
urmatoarele:

Potrivit art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, ,procedura
in fata Consiliului este scrisa (...)"; cu alte cuvinte, Consiliul are
obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse solutionarii, in mod
esential, prin raportare la dovezile existente la dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile
articolului 22 alin. (6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie
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sa se pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi
limitele investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in
cauza, analizand modul in care autoritatea contractanta a respectat
dispozitiile Deciziei Consiliului nr. ........... , CU luarea in considerare
a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor transmise de catre petenti.

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate
de ... Consiliul gaseste util a relua cateva dintre elemente pentru
fixarea cadrului spetei, consemnate in Decizia Consiliului nr.
............ , menite sa inlesneasca intelegerea ei si a contextului in
care a evoluat, cat si sa ii circumstantieze solutionarea, respectiv:

[In continuare, Consiliul va analiza criticile contestatoarei
referitoare la cele retinute de autoritatea contractanta in actul atacat,
adresa nr. .......... /19.11.2014, prin care sunt prezentate motivele de
declarare a ofertei contestatoarei ca inacceptabila si neconforma.

Un prim aspect, il reprezinta cel referitor la nejustificarea pretului
pentru bitum, produs pentru care contestatoarea a ofertat valoarea de
1,78 lei/kg cu transport inclus, desi din documentele depuse, respectiv
factura nr. AA 2300200003 rezulta ca pretul este de 1,785 lei/kg iar
transportul este evidentiat separat cu valoarea 111,5 lei pentru intreaga
cantitate.

Procedand la verificarea sustinerilor contestatoarei, rezulta, asa
cum arata aceasta, ca pretul real pentru bitum este de 1,789 lei/kg, insa
influenta de 0,0094 lei/kg in pretul acesteia, este acoperita prin
rotunjirile facute in costul detaliat retetelor normelor proprii pentru beton
asfaltic MAS16 pentru care pretul a fost rotunjit de la 198,7228 lei la 200
lei si respectiv pentru ANROBAT BITUMINOS AB25 la care valoarea de
159,3117 lei a fost rotunjita la 160 lei, ceea ce face dovada ca in pretul
final al produsului ce include bitum a fost utilizat costul total al acestuia,
deci inclusiv transportul.

Din cele retinute, rezulta ca sub acest prim aspect, contestatia
apare ca fiind intemeiata.

Analizand critica referitoare la lipsa justificarii pretului de transport
pentru agregatele minerale si includerea acestuia in pretul de livrare,
aspect dovedit prin raspunsul la clarificari si considerat de autoritatea
contractanta drept o modificare a propunerii financiare, Consiliul
constata ca si aceasta este intemeiata.

Astfel, autoritatea contractanta a procedat la punerea in executare
a deciziei Consiliului nr. .......... si a solicitat contestatoarei clarificari cu
privire la acest aspect primind in sustinere raspunsul conform careia
costul transportului este inclus in pretul de furnizare, documente anexa
ale Notei de negociere in care sunt modificate nu numai conditia de
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livrare (de ex.: W in CPT), dar si conditiile de plata ale cumparatorului
(contestatoarei), din OP la 30 de zile in OP la 15 zile si/sau in avans.

Fiind in discutie documente depuse in justificarea unor
elemente ale unui pret aparent neobisnuit de scazut, acestea nu
pot fi apreciate drept o modificare a propunerii financiare mai
ales in conditiile in care pretul produsului respectiv si al intregii
propuneri financiare, nu au fost modificate.

Referirile autoritatii contractante la semnaturile depuse pe
documentele in discutie si forma documentelor, nu vor fi analizate de
Consiliului intrucat aceste sustineri nu se regasesc in actul atacat si nici
nu sunt insotite de elemente probatoare desi atat adagiul ,actori incubit
onus probandi” cat si art. 249 din Noul Cod de procedura civila, obliga
partea care face o afirmatie sa o dovedeasca.

In contextul celor retinute anterior, este evident ca motivele
invocate de catre autoritatea contractanta prin actul atacat respectiv

comunicarea rezultatului procedurii, emis sub nr. ...... /19.11.2014, nu
poate constitui dovada pretului neobisnuit de scazut ofertat de catre
contestatoare.

In continuare Consiliul va analiza criticile formulate de
contestatoare cu privire la oferta declarata castigatoare.

Analizand prima critica referitoare la neincluderea in pretul
mixturilor asfaltice stabilizate a pretului chiriei statiei de mixturi asfaltice,
Consiliul constata ca aceasta este neintemeiata.

Astfel, este de retinut ca desi contractul de lucrari ce urmeaza a fi
atribuit are o intindere in timp de 36 de luni, statia de mixturi nu este
destinata exclusiv acestei lucrari iar fata de cantitatea necesara ce nu se
pune in opera inca de la inceputul lucrarii, sunt intr-adevar necesare cca.
340 ore de functionare, a caror contravaloare poate fi cu usurinta
cuprinsa in cheltuielile indirecte, cheltuieli ce au in vedere tocmai acele
activitati necesare mai multor activitati de la nivelul unei firme.

In ceea ce priveste critica referitoare la distantele de transport,
Consiliul constata ca distantele prezentate de ofertantul declarat
castigator, reprezinta media dintre distantele recunoscute de
contestatoare, distantele de la punctul de plecare la inceputul lucrarii
ceea ce face ca acestea sa fie corecte avand in vedere ca lungimea totala
pe care se executa lucrarile este de 17 km astfel incat contestatia apare
ca neintemeiata.

Referitor la nerespectarea retetei pentru mixturile asfaltice,
Consiliul nu va retine sustinerile operatorului economic declarat
castigator, referitoare la neaplicarea Normativului AND605/2013,
intrucat acesta ,nu face parte din lista cuprinzand standardele romane
care transpun standardelor europene armonizate din domeniul
produselor pentru constructii aprobat prin Ordinul ministrului Dezvoltarii
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Regionale si Administratiei Publice nr. ..... /07.11.2014", motivat pe de o
parte ca la momentul ofertarii acest ordin nu era in vigoare iar pe de alta
parte pentru ca, asa cum rezulta din studiul de fezabilitate publicat in
SEAP impreuna cu toata documentatia de atribuire, acesta a avut in
vedere utilizarea de beton asfaltic si mixtura asfaltica stabilizata a caror
compozitie este stabilita prin Normativul AND 605/2013, tocmai conform
SREN 13108, fiind deci evident din continutul studiului aratat ca
ofertantii trebuie sa respecte materialele prevazute in normativul indicat
pentru realizarea stratului de baza si a celui de uzura.

Critica referitoare la experienta similara a intervenientei apare ca
fiind Tintemeiata. Astfel, sustinerile contestatoarei sunt conforme
documentelor din dosarul achizitiei depus de catre autoritatea
contractanta, documente din care rezulta ca nu a fost determinat costul
proiectarii din valoarea totala a contractului depus de intervenienta
pentru dovedirea cerintei de calificare referitoare la experienta similara
pentru proiectare respectiv ,prestarea la nivelul a cel putin unui contract
cu valoare cumulata de cel putin 150.000 lei”. Din contractul depus de
asocierea declarata castigatoare rezulta ca unul dintre membrii asocierii,
respectiv S.C. ....S.R.L. a depus Contractul nr. ..../24.01.2013, pentru
proiectare si asistenta tehnica in valoare totala de 197.670 lei fara a
exista nici un fel de date referitoare la valorile celor doua componente,
proiectare si respectiv asistenta tehnica.

Analizand critica formulata de contestatoare cu privire la
neindeplinirea cerintei de calificare referitoare la dotarea cu cel putin 1
statie totala pentru masuratori topografice, Consiliul constata ca aceasta
este neintemeiata. In acest sens, este de retinut ca la pct. II1.2.3.a) din
fisa de date a achizitiei cerinta cu privire la acest aspect este mentionata
.Statie totala pentru masuratori topografice, GPS, aparatura pentru
listat, plottat, copiat minim format A3”, ceea ce nu poate fi interpretat in
sensul ca cerinta ar fi impus o statie totala pentru masuratori topografice
dotata cu GPS, intrucat acesta este prevazut in text in mod distinct
(separat) si nu ca si componenta a statiei.

Critica referitoare la modul de prezentarea a propunerii tehnice
apare ca neintemeiata, pe de o parte pentru ca in oferta contestatoarei,
la pagina 66 a propunerii tehnice, se regasesc ,proceduri tehnice de
executie” ale S.C. ....S.R.L., lider al asocierii, documente ce constituie
parte a manualului calitatii la nivelul respectivei societati comerciale, iar
pe de alta parte nu exista nicio prevedere legala in materia achizitiilor
publice care sa sanctioneze drept inacceptabila ori neconforma o oferta
care nu respecta intocmai sectiunea din fisa de date a achizitiei
referitoare la modul de prezentare al propunerii tehnice, aceasta nefiind
nici document de calificare nici element al propunerii tehnice si nici
specificatie tehnica a caietului de sarcini.
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In raport de cele retinute, Consiliul concluzioneazi c& aspectele
criticate de contestatoare in referire la modul de evaluare a ofertei
intervenientei (asocierii declarata castigatoare) sunt partial intemeiate.
Astfel, autoritatea contractanta a procedat la declararea ca admisibila a
ofertei in discutie sub aspectul experientei similare pe proiectare fara a fi
determinat in mod clar care este nivelul valoric al proiectarii pentru a
putea compara aceasta valoare cu cerinta din documentatia de atribuire.
Pe de alta parte, aspectele referitoare la pretul neobisnuit de scazut,
sunt de asemenea doar partial intemeiate, fiind necesara extinderea
verificarilor referitoare la pretul betonului asfaltic si al mixturii asfaltice
stabilizate prin raportare la solutia impusa prin studiul de fezabilitate
care impune produse AB25 si MAS16.

Pentru motivele aratate si in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul va respinge, ca neintemeiate,
exceptiile inadmisibilitatii contestatiei si autoritatii de lucru judecat
invocate de S.C. ....S.R.L. Va respinge, ca ramasa fara obiect, cererea
contestatoarei privind suspendarea solutionarii cauzei pana la
solutionarea definitiva a plangerii formulata impotriva Deciziei CNSC nr.
........ De asemenea, va admite contestatia formulata de ... in calitate de

lider al asocierii ...— S.C. .... S.R.L., In contradictoriu cu autoritatea
contractanta .... ... (P ), va dispune anularea Raportului procedurii
nr. ..../19.11.2014, precum si toate actele subsecvente acestuia. Va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de
asocierea ...— S.C. .... S.R.L. si de asocierea S.C. ....S.R.L. - S.C.
....S.R.L. = S.C. .... S.R.L. si la refacerea Raportului procedurii nr.

..../19.11.2014 in termen de 15 zile de la primirea deciziei, conform
celor retinute in motivare. Va dispune continuarea procedurii de atribuire
Cu respectarea celor decise anterior.

Consiliul va respinge cererea de interventie formulata de S.C.
....S.R.L., in calitate de lider al asocierii S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L. -
S.C. .... S.R.L.]

Asa cum a fost mai sus retinut, un prim aspect criticat de ...se
refera la modul in care a fost analizata si evaluata oferta depusa de
asocierea ...— S.C. .... S.R.L.

Examinand continutul contestatiei formulate de ... Consiliul
constata ca aceasta Vvizeaza ,anularea deciziei autoritatii
contractante prin care oferta asocierii ...~ S.C. .... S.R.L. a fost
declarata INACCEPTABILA si NECONFORMA, iar oferta Asocierii S.C.
....S.R.L. - S.C. ...S.R.L. - S.C. .... S.R.L. a fost declarata
castigatoare si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de achizitie prin reevaluarea ofertei asocierii ...— S.C. ....
S.R.L., respectiv a ofertei asocierii declaratd castigatoare, de la
etapa verificarii admisibilitatii acesteia”, in conditiile in care in
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cadrul Deciziei nr. ...... , Consiliul a dispus urmatoarele ,A obligat
autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de
asocierea ...— S.C. .... S.R.L. si de asocierea S.C. ....S.R.L. - S.C.
....S.R.L. = S.C. .... S.R.L. si la refacerea Raportului procedurii nr.
.......... in termen de 15 zile de la primirea deciziei, conform celor
retinute in motivarea acesteia”.

In raport de cele mai sus retinute, Consiliul constata ca
aceleasi critici referitoare la modul in care a fost evaluata oferta
depusa de asocierea ...—- S.C. .... S.R.L. vizavi de pretul unitar
pentru bitum (respectiv ca acesta nu include si transportul) si
referitor la materialele care intra in componenta asfaltului
(respectiv in urma solicitarii de clarificare, comisia de evaluare a
constatat ca a fost modificata conditia de livrare) au facut obiectul
contestatiei formulate de ... solutionata prin Decizia nr. ........ Prin
neformularea niciunei plangeri impotriva Deciziei nr. ........... ,
aceasta a ramas definitiva.

Astfel, conform prevederilor Codului de procedura civila art.
431 alin. (1) ,nimeni nu poate fi chemat in judecata de doua ori in
aceeasi calitate, in temeiul aceleiasi cauze si pentru acelasi obiect”
si art. 430 alin. (1) si (2) ,Hotardrea judecatoreasca ce
solutioneaza, in tot sau in parte, fondul procesului sau statueaza
asupra unei exceptii procesuale ori asupra oricarui alt incident are,
de la pronuntare, autoritate de Ilucru judecat cu privire la
chestiunea transata. Autoritatea de Iucru judecat priveste
dispozitivul, precum si considerentele pe care acesta se sprijina,
inclusiv cele prin care s-a rezolvat o chestiune litigioasa”.

Prin urmare, pentru a exista putere de lucru judecat dedus
intr-un proces din hotararea pronuntata intr-un proces anterior,
potrivit articolului mentionat, trebuie sa existe tripla identitate de
parti, de obiect si de cauza.

Cu privire la elementul parti, se poate lesne observa existenta
identitatii, atat contestatia anterioara, cat si cea in discutie fiind
formulate de ... in contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ....

In literatura de specialitate se arata ca pentru a exista
identitate de obiect nu este nevoie ca obiectul sa fie formulat in
ambele actiuni in acelasi mod, ci este suficient ca din cuprinsul
actiunilor sa rezulte ca este acelasi. De aici rezulta si identitatea de
cauza, precum si ca pentru a exista identitate de obiect intre doua
actiuni este suficient ca din cuprinsul lor sa rezulte ca scopul final
urmarit de reclamant este acelasi in ambele actiuni si, chiar daca in
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primul litigiu s-a discutat numai pe cale incidentala un drept invocat
de o parte, solutia data de instanta are putere de lucru judecat intr-
0 noua actiune in care se incearca valorificarea aceluiasi drept.

Motivarea in fapt si drept pe care se intemeiaza contestatia
este importanta pentru ca alaturi de obiectul acesteia determina
calitatea procesuala a partilor si intereseaza in problema
litispendentei si a autoritatii de lucru judecat.

De asemenea, se retine ca scopul final urmarit de societatea
contestatoare in cadrul prezentei contestatii, este acelasi cu cel din
precedenta contestatie formulata, si anume anularea raportului
procedurii si reevaluarea ofertelor depuse de asocierea ...— S.C. ....
S.R.L. si de asocierea S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L. - S.C.
S.R.L., de catre autoritatea contractanta, motivat de aceleasi
aspecte.

Decizia nr. .......... pronuntata de C.N.S.C., avand in vedere
caracterul ei definitiv, a dobandit putere de lucru judecat, in esenta,
semnifica faptul ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv
decat o singura data (bis de eadem re ne sit actio), iar hotararea
este prezumata a exprima adevarul si nu trebuie sa contrazica o
alta hotarare (res iudicata pro veritate habetur).

Beneficiaza de putere de lucru judecat si o decizie nelegal3a,
deoarece in sistemul roméanesc procesual, daca partea a ramas in
pasivitate si nu mai are deschisa nicio cale de atac prin care sa
invoce nelegalitatea deciziei, aceasta se acopera definitiv.

Efectele puterii de lucru judecat prezinta un dublu aspect: un
aspect negativ pentru partea care a pierdut litigiul, in sensul ca nu
mai poate repune in discutie dreptul sau intr-un alt litigiu si un
aspect pozitiv, pentru partea care a castigat procesul, in sensul ca
se poate prevala de dreptul recunoscut intr-o noua judecata.

Asadar, in raport de toate aspectele mai sus retinute, criticile
formulate de ... sunt intemeiate, prin retinerea de catre comisia de
evaluare a acelorasi motive de neconformitate, (mentionate in

cadrul adresei nr. ...... /19.11.2014, act care a fost anulat prin
Decizia nr. ........ ) fata de care s-a retinut in cadrul Deciziei
anterioare nr. ............ ,Fiind in discutie documente depuse in

justificarea unor elemente ale unui pret aparent neobisnuit de scazut,
acestea nu pot fi apreciate drept o modificare a propunerii financiare mai
ales in conditiile in care pretul produsului respectiv si al intregii propuneri
financiare, nu au fost modificate.

(...)
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In contextul celor retinute anterior, este evident c& motivele
invocate de catre autoritatea contractanta prin actul atacat respectiv
comunicarea rezultatului procedurii, emis sub nr. 16735/19.11.2014, nu
poate constitui dovada pretului neobisnuit de scazut ofertat de catre
contestatoare”, autoritatea contractanta incalcand dispozitiile art.
280 alin. (3) din 0.U.G nr. 34/2006, privind obligativitatea deciziei
Consiliului.

Totodata, Consiliul are in vedere ca Decizia nr. ............ ,
decizie care prin neformularea vreunei plangeri a ramas definitiva,
astfel, autoritatea contractanta a fost obligata sa o puna in aplicare.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca se impune
reiterarea urmatoarelor dispozitii din 0.U.G. nr. 34/2006:

- art. 280 alin. (1) - "Decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau
in parte actul atacat este obligatorie pentru autoritatea
contractanta”; alin. (3) ,Decizia Consiliului este obligatorie pentru
parti, contractul de achizitie publica incheiat cu nerespectarea
deciziei Consiliului fiind lovit de nulitate absoluta”;

- art. 281 alin. (1) - "Deciziile Consiliului privind solutionarea
contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea contractanta si/sau
de catre orice persoana vatamata, in sensul art. 255 alin. (2), cu
pldngere la instanta judecatoreasca prevazuta la art. 283 alin. (1),
in termen de 10 zile de la comunicare, atidt pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie”; la art. 283 alin. (1) din cadrul
aceluiasi act normativ stipulandu-se ca "Instanta competenta sa
solutioneze plangerea formulata impotriva deciziei pronuntate de
Consiliu este curtea de apel, sectia de contencios -administrativ si
fiscal in a carei raza se afla sediul autoritatii contractante”;

- art. 285 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006 ,Hotardrea prin care
instanta solutioneaza plangerea este definitiva”;

Avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul
apreciaza ca, in situatia in care partile, in exercitarea propriei lor
vointe, nu au exercitat nicio cale de atac impotriva Deciziei nr.
3072/C5/3565 din data de 22.12.2014, emisa de catre C.N.S.C., in
mod automat, se prezuma ca acestea au acceptat si insusit
continutul acesteia, perspectiva din care considera ca dispozitiile
actului juridic anterior invocat intra in sfera puterii lucrului
judecat si, prin urmare, trebuie pusa in executare de catre parti
astfel cum a dispus CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta in
favoarea argumentelor, potrivit carora in mod intemeiat autoritatea
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contractanta a stabilit ca asocierea ...- S.C. .... S.R.L. nu a
justificat pretul ofertat, motivat de faptul ca ,comisia de evaluare a
considerat ca nu erau necesare clarificari suplimentare fata de cele
deja aduse in justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut,
documentele depuse de ...dovedind insuficienta pretului ofertat” nu
este judicios in cauza si nu va fi retinut de Consiliu in solutionare,
atata vreme cat asa cum a fost mai sus retinut, Consiliul a
constatat in cadrul Deciziei nr. .......... faptul ca ,motivele invocate
de catre autoritatea contractanta prin actul atacat respectiv comunicarea
rezultatului procedurii, emis sub nr. 16735/19.11.2014, nu poate
constitui dovada pretului neobisnuit de scazut ofertat de catre
contestatoare”.

Demne de retinut in solutionare sunt si sustinerile societatii
contestatoare, mentionate 1in cadrul Concluziilor scrise nr.
......... /04.02.2015, inregistrate la Consiliu sub nr.
...... /04.02.2015, potrivit carora ,La solutionarea contestatiei
deduse judecatii rugam onoratul Consiliu sa nu tind cont de
afirmatiile autoritatii contractante potrivit carora <«ofertantul ...a
omis costul transportului in prezentarea ofertei, denaturand pretul
ofertat cu suma de 2.528,11 lei», pentru simplul considerent ca
adauga la motivele pentru care oferta subscrisei a fost declarata
neconformda, nefiind evidentiate in cuprinsul adresei de comunicare
a rezultatului procedurii inregistrat sub nr. ...... din 16.01.2015".

In considerarea celor antementionate, examinand continutul
Raportului procedurii nr. ........ /13.01.2010, Consiliul constata ca
niciunde in cuprinsul acestuia, comisia de evaluare nu a consemnat
aspectele mai sus mentionate. In mod similar, in cadrul Procesului
de evaluare nr. ........ /06.01.2015, incheiat ca urmare a punerii in
aplicare a Deciziei nr. ........... , Nu este consemnata niciunde
analiza comisiei de evaluare, care a condus la concluzia mai sus
mentionata.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta nu a respectat dispozitiile art. 76 alin. (2), teza a doua
din H.G. nr. 925/2006, potrivit carora ,comisia de evaluare are
obligatia sa Iintocmeasca inscrisuri prin care se formalizeaza
deciziile adoptate in cadrul procesului de evaluare”,

In cazul in care comisia de evaluare in urma derularii procesului
de reevaluare a ofertei depuse de asocierea ...- S.C. .... S.R.L.
constata anumite aspecte care conduceau la respingerea ofertei
asocierii, aceaste aspecte, pe de o parte trebuiau mentionate in
cadrul inscrisurilor intocmite de comisia de evaluare, iar pe de alta
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parte acestea trebuiau mentionate in cadrul actului de comunicare
a rezultatului procedurii, astfel cum prevad dispozitiile art. 207 alin.
(2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, Consiliu constata
ca se impune reevaluarea ofertei depusa de asocierea S.C.
....S.R.L. - S.C. ....S.R.L. - S.C. .... S.R.L., cu punerea in aplicare a
celor dispuse de catre Consiliu prin decizia anterioara nr. ...... (in
ceea ce priveste aspectele in discutie contestate), cu respectarea
dispozitiilor legale si a celor cuprinse in motivarea prezentei decizii.

In ceea ce priveste critica formulata de ... vizavi de pretinsa
neindeplinire de catre asocierea S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L. -
S.C. .... S.R.L. a cerintei de calificare vizdnd experienta similara,
Consiliul constata temeinicia acesteia din considerentele prezentate
in continuare:

In cadrul Deciziei nr. ......... , Consiliul a retinut cu privire la
aspectul criticat in dicutie, urmatoarele: [Critica referitoare Ia
experienta similara a intervenientei apare ca fiind intemeiata. Astfel,
sustinerile contestatoarei sunt conforme documentelor din dosarul
achizitiei depus de catre autoritatea contractantda, documente din care
rezulta ca nu a fost determinat costul proiectarii din valoarea totala a
contractului depus de intervenienta pentru dovedirea cerintei de
calificare referitoare la experienta similara pentru proiectare respectiv
~prestarea la nivelul a cel putin unui contract cu valoare cumulata de cel
putin 150.000 lei”. Din contractul depus de asocierea declarata
castigatoare rezulta ca unul dintre membrii asocierii, respectiv S.C.
....S.R.L. a depus Contractul nr. ..... /24.01.2013, pentru proiectare si
asistenta tehnica in valoare totala de 197.670 lei fara a exista nici un fel
de date referitoare la valorile celor doua componente, proiectare si
respectiv asistenta tehnica.

(eee)

In raport de cele retinute, Consiliul concluzioneazi c& aspectele
criticate de contestatoare in referire la modul de evaluare a ofertei
intervenientei (asocierii declarata castigatoare) sunt partial intemeiate.
Astfel, autoritatea contractanta a procedat la declararea ca admisibila a
ofertei in discutie sub aspectul experientei similare pe proiectare fara a fi
determinat in mod clar care este nivelul valoric al proiectarii pentru a
putea compara aceasta valoare cu cerinta din documentatia de atribuire.
Pe de alta parte, aspectele referitoare la pretul neobisnuit de scazut,
sunt de asemenea doar partial intemeiate, fiind necesara extinderea
verificarilor referitoare la pretul betonului asfaltic si al mixturii asfaltice
stabilizate prin raportare la solutia impusa prin studiul de fezabilitate
care impune produse AB25 si MAS16].
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Din lecturarea celor mai sus mentionate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta trebuia sa clarifice cu asocierea S.C.
....S.R.L. = S.C. ....S.R.L. = S.C. .... S.R.L. care este nivelul valoric
al componentei proiectare, astfel incat sa poata verifica daca
asocierea in discutie indeplineste plafonul valoric solicitat vizavi de
experienta similara. De mentionat ca analizdnd modul in care
autoritatea contractanta a elaborat si intocmit cerinta referitoare la
exeperienta similara aferenta proiectarii, Consiliul constata ca
aceasta doreste ca ofertantii participanti la procedura sa
demonstreze ca au experienta similara in domeniul supus procedurii
de atribuire si ca au mai prestat servicii de tipul celor in cauza,
respectiv a optat pentru stabilirea unui plafon valoric in ceea ce
priveste serviciile de proiectare, similare contractului ce urmeaza a
fi atribuit. Obiectul contractului in cauza consta in elaborarea
PT+DDE+CS si executarea lucrarilor de reabilitare D] 682 km
100+080-117+080 ... - ............

Examinand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca in
vederea punerii in aplicare a Deciziei nr. .......... , autoritatea
contractanta a solicitat cu actul nr. ....... /07.01.2015 asocierii S.C.
....S5.R.L. = S.C. ....S.R.L. - S.C. .... S.R.L., printre altele si ,din
contractul depus de asocierea declarata castigatoare rezulta ca unul
dintre membrii asocierii, respectiv SC ......... SRL a depus
Contractul nr. ....... /24.01.2013, pentru_ proiectare si asistenta
tehnica in valoare totald de 197.670 lei. Intrucat pentru dovedirea
cerintei de calificare referitoare la experienta similara pentru
proiectare, s-a solicitat <«prestarea la nivelul a cel putin unui
contract cu valoare cumulata de cel putin 150.000 lei», va solicitam
defalcarea valorii de 197.670 lei in servicii de proiectare si respectiv
asistenta tehnica, prezentadnd in acest sens documente relevante”.

Asocierea S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L. - S.C. .... S.R.L. a
raspuns solicitarii adresate cu actul nr. ..... /09.01.2015, inregistrat
la Consiliu sub nr. .../09.01.2015, in care a mentionat vizavi de
aspectul in discutie, urmatoarele: ,Referitor la contractul prezentat
ca si experienta similara de catre asociatul SC .... SRL nr.
......... /24.01.2013 din care rezultd suma de 197.670 lei pentru
servicii de proiectare si asistenta tehnica, va prezentam faptul ca
prin procedura de achizitii nu a fost impusa defalcarea sumei
deoarece conform HG 28/2008 - privind aprobarea continutului-
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor
publice, precum si a structurii si metodologiei de elaborarea a
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devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de investitii,
Anexa 4, b, cap. 3 - Cheltuieli pentru proiectare si asistenta
tehnica, pct. 3.6. Asistenta tehnica: «Se includ cheltuielile
efectuate, dupa caz, pentru: a) Asistentd tehnica din partea
proiectantului pe perioada de executie a lucrarilor (in cazul in care
acestea nu intra in tarifarea proiectului);» situatie in care se afla si
contractul prezentat. Din facturile emise si pe care le prezentam in
copie, respectiv nr. 120 si 121 rezulta o defalcarea sumei in
vederea decontarii serviciilor, respectiv 177.903 lei care revin
serviciului proiectare tehnicd si 19.767 lei suma care revine
asistentei tehnice din partea proiectantului. Mentionam ca in
situatia de lucrari nr.1/august 2013 aceste doua sume sunt trecute
cumulat, respectiv Proiectare si asistenta tehnica 197.670 lei,
deoarece prin procedura de achizitie publica aceste sume au fost
cumulate. Avand in vedere cele mentionate mai sus consideram
conditia privind experienta similara indeplinita. In sustinerea celor
aratate depunem urmatoarele documente relevanrte: extras din
H.G. 28/2008 - anexa B, copii dupa facturi, proces verbal de
predare a proiectului tehnic, situatii deplatd aferente contractului,
fisa de date si invitatia de participare pentru procedura de atribuire
a contractului prezentat.”

Din examinarea continutului dosarului achizitiei publice,
Consiliul retine ca asocierea S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L. - S.C.

S.R.L. a anexat raspunsului mai sus retinut urmatoarele
inscrisuri:

- Factura nr. ..... /17.09.2013, in care la punctul 2 este
consemnat urmatorul serviciu prestat: ,Proiectare tehnica si
asistenta tehnica a proiectantului pentru reabilitare sistem rutier
strazi in Municipiul Medgidia” cu o valoare de 177.903 lei;

- Factura nr. ........ /17.09.2013, in care la punctul 2 este
consemnat urmatorul serviciu prestat: ,Proiectare tehnica si
asistenta tehnica a proiectantului pentru reabilitare sistem rutier
strazi in Municipiul Medgidia” cu o valoare de 19.767 lei;

- Situatia de lucrari nr. 1/august 2013 unde, la punctul 1, este
consemnat ,Proiectare si asistenta tehnica” in suma de 197.670 lei;

- Situatia de lucrari nr. 4/noiembrie 2013 unde, la punctul 1,
este consemnat ,Proiectare si asistenta tehnica” in suma de
197.670 lei.

In raport de aspectele mai sus evocate, rationamentul
conturat de autoritatea contractanta in favoarea argumentelor
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potrivit carora asocierea in discutie, urmare a raspunsului la
solicitarea de clarificari a indeplinit cerinta de calificare referitoare
la experienta similara pentru proiectare, nu este judicios in cauza si
nu va fi retinut de Consiliu in solutionare, din urmatoarele
considerente:

- asa cum a fost mai sus retinut, din examinarea facturilor
depuse de asocierea S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L. - S.C.
S.R.L. nu rezulta in mod clar care este valoarea aferenta prestarii
serviciilor de proiectare;

- In toate inscrisurile prezentate, respectiv, facturi, proces
verbal de predare a proiectului tehnic, situatii de plata aferenta, nu
este evidentiata in mod distinct care este valoarea serviciilor de
proiectare prestate, astfel incat, comisia de evaluare sa fie in
masura sa stabileasca cu exactitate daca asocierea in cauza
indeplineste plafonul solicitat;

- sustinerile autoritatii contractante, mentionate in cadrul
punctului de vedere, potrivit carora ,ofertantul a facut referire la
prevederile HG nr. 28/2008, cap. 3, art. 3.6, cu privire la asistenta
tehnica la care se includ cheltuielile efectuate, dupa caz, pentru «a)
asistenta tehnica din partea proiectantului, pe perioada de executie
a lucrdrilor (in cazul in care acestea nu intra in tarifarea
proiectului)». Conform prevederilor HG nr. 717/2010, proiectarea si
ingineria pot fi de maxim 3% din valoarea investitiei de baza,
ofertantul respectdnd incadrarea in acest procent” nu sunt
relevante, in solutionare, pe de o parte prin raportare la prevederile
H.G. nr. 28/2008, potrivit carora in Anexa nr. 4 - Metodologie
privind elaborarea devizului general pentru obiective de investitii si
lucrari de interventii, la capitolul 3 - Cheltuieli pentru proiectare si
asistenta tehnica, sunt evidentiate in mod distinct cele doua tipuri
de cheltuieli, respectiv la 3.1. ,Proiectare si inginerie”, iar la
capitolul 3.6 ,Asistenta tehnica”, iar pe de alta parte, in speta nu
este edificator daca ofertantul a respectat procentul aferent
proiectarii si ingineriei, ci prezinta relevanta valoarea serviciilor de
proiectare prestate;

- este adevarat, ca la capitolul 3.6 ,Asistenta tehnica”, se
mentioneaza ,Se includ cheltuielile efectuate, dupa caz, pentru: a)
asistenta tehnica din partea proiectantului pe perioada de executie
a lucrarilor (in cazul in care aceasta nu intra in tarifarea
proiectului)”. In raport de aceasta prevedere, Cosiliul apreciaza ca
autoritatea coontractanta trebuie sa faca demersuri in vederea
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stabilirii incidentei acestui articol, respectiv sa verifice daca
asistenta tehnica a fost inclusa sau nu in tarifarea proiectului;

- este de retinut si faptul ca doi dintre membrii comisiei de
evaluare au avut pareri divergente, fata de ceilalti trei membri, in
sensul cd au consemnat in cadrul Notelor individuale, care s-au
atasat la raportul procedurii, urmatoarele: ,(...)In ambele facturi
prezentate, la punctul 2 este mentionat ,Proiectare tehnica si
asistenta tehnica a proiectantului pentru reabilitare sistem rutier
strazi in municipiul Medgidia”, fiind prezentate doua valori diferite,
dar fara a reiesi in mod clar si neechivoc care factura este aferenta
serviciilor de proiectare, respectiv celor de asistenta tehnica

Din toate celelalte documente prezentate, reiese suma
cumulata de 197.670 lei, reprezentidnd ,Proiectare si asistenta
tehnica”.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, Consiliul
apreciaza ca se impune clarificarea cu asocierea in discutie, pentru
ca autoritatea contractanta sa nu fie nevoita sa deduca ea insasi
elemente ale documentelor prezentate de ofertant, pe baza unor
informatii insuficiente.

Astfel, in speta de fata, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta inainte sa declare admisibilitatea ofertei depusa de
catre asocierea S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L. - S.C. .... S.R.L,,
vizavi de aspectul contestat, trebuia sa clarifice cu ofertantul in
cauza aspectul criticat. Jurisprudenta Consiliului este constanta in
sensul ca orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea
sau respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare
temeinica a ofertei, sub toate aspectele acesteia si pe probe
concludente, iar nu pe elemente insuficiente/neclare sau incerte -
care nu permit realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Cu alte
cuvinte, in absenta unei evaluari temeinice a tuturor aspectelor
care rezulta din modul de prezentarea a ofertei, cele rationate de
autoritate in raportul procedurii de atribuire si in punctul sau de
vedere nu pot fi retinute de Consiliu.

In speta de fata, autoritatea contractanta poate recurge la
prevederile art. 35 si art. 78 din H.G. nr. 925/2006 si art. 201 alin.
(1) din ordonanta de urgenta. Autoritatea are obligatia sa asigure
ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata justifica si
proba calificarea si conformitatea ofertei

In demersurile sale autoritatea contractanta poate recurge si
la normele art. 11 alin. (3) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006,
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potrivit cdrora: "In cazul in care existd incertitudini sau neclaritti
in ceea ce priveste anumite documente prezentate, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita detalii, precizari sau
confirmari suplimentare atat de la ofertantul/candidatul in cauza,
cat si de la autoritatile competente care pot furniza informatii in
acest sens”.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta
trebuie sa-si continue demersurile de clarificare a modului in care
asocierea S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L. - S.C. .... S.R.L. a
indeplinit cerinta vizand experienta similara aferenta proiectarii,
prin solicitarea de clarificari si luarea in considerare a documentelor
anterior precizate.

In privinta cheltuielilor de judecata solicitate de ...si dovedite
cu copia ordinului de plata nr. ........ /20.01.2015, emis de Banca
Transilvania, Consiliul va face aplicarea dispozitiilor art. 278 alin.
(8) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare
si va obliga autoritatea contractanta la plata, catre ... a sumei de
6200 lei, cu titlul de cheltuieli efectuate in cursul solutionarii
contestatiei.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, solicitarile
... privind anularea raportului procedurii si a actelor de comunicare
a rezultatului procedurii sunt intemeiate, urmand a fi admise de
Consiliu.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia formulata de
.. in contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ... si va anula raportul
procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de
achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (4) din acelasi act normativ va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reevalueze ofertele depuse de asocierile ...-
S.C. .... S.R.L. si S.C. ....S.R.L. - S.C. ....S.R.L. - S.C. .... S.R.L,,
cu respectarea dispozitiilor legale si a celor cuprinse in motivarea
prezentei decizii.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta evocats, va dispune
continuarea procedurii de achizitie publica, cu respectarea celor
decise anterior.

PRESEDINTE COMPLET
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 51 (cinzecisiunu) pagini.
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