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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../eee [oeus
Data: ......
Prin contestatia nr. ...., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ...., depusa de catre ...., cu sediul in
.., avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si
Cod Unic de Inregistrare ... formulatd impotriva adresei nr.

reprezentand comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de
catre COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
Felnac nr. 330, judetul Arad, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca
obiect ,Infiintare centru local de informare si promovare turistica,
amenajare traseu tematic in comuna ..., judetul ...”, s-a solicitat
anularea Raportului de atribuire nr. .../12.01.2015 si a tuturor actelor
subsecvente acestuia cu obligarea autoritatii contractante de a dispune
reevaluarea ofertei .... avand ca efect constatarea admisibilitatii
acesteia.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. ..., ce reprezinta ,cerere
de interventie in interes propriu” formulata de ... cu sediul in loc. ...,
avand numar de inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ... si Cod
Unic de Inregistrare ..., reprezentata legal prin ..., cu sediu procesual
alesin ..., .... in calitate de castigatoare a procedurii de cerere de oferte
organizata de COMUNA ... in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari avand ca obiect ,Infiintare centru local de informare si
promovare turistica, amenajare traseu tematic in comuna ...” in care
solicita admiterea cererii de interventie in interes propriu, respingerea
contestatiei formulate de ...si mentinerea ca fiind temeinic si legal a
raportului de atribuire intocmit de catre autoritatea contractanta -
Comuna ...., care a stat la baza comunicarilor rezultatului procedurii,
respectiv a comunicarii nr. ..../20.01.2015, obligarea contestatoarei la



plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei, constand in
onorariu avocat, urmand a anexa documentele justificative necesare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune
de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, admite contestatia formulata de

.., in contradictoriu cu COMUNA .... si dispune dispune anularea
raportului procedurii si reevaluarea ofertelor de la etapa stabilirii
admisibilitatii acestora, in conformitate cu cele rezultate din motivarea
prezentei.

In temeiul art. 297 din OUG nr. 34/2006, art. 61 alin. (2) si 62 din
Codul de Procedura Civila, admite in principiu cererea de interventie
principala formulata de ...., pe care, in temeiul art. 67 din Codul de
procedura civila, o respinge ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire intr-un termen de
maximum 15 zile de la comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., ...., in calitate de operator
economic participant la procedura de cerere de oferte indicata mai sus,
organizata de COMUNA ... criticd rezultatul procedurii de atribuire,

intrucat autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca fiind
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006.

Contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca interesul sau in a
formula prezenta contestatie rezida in ierarhia ofertelor financiare
depuse in cadrul procedurii, ierarhie in care a depus cea mai mica
propunere financiara in cuantum de 195.581 lei + TVA si deci avand
prima sansa la castigarea contractului de achizitie publica, urmatoarea
propunere financiara avand o valoare de 310.974,05 + TVA.

Se arata ca autoritatea contractanta a decis sa declare
inacceptabila oferta .... intrucét: ,Analizdnd continutul adresei nr.
2385/22.12.2014 emisa de .... se constata ca aceasta nu reprezinta
dovada accesului sau disponibilitatii societatii (...) la resursele reale din
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partea institutiei bancare, pentru ca acordarea sursei de finantare pentru
derularea contractului este conditionata de analiza economico-financiara
din partea bancii, care la randul ei se va realiza in viitor, astfel ca sursa
de finantare reprezintd un eveniment incert si nesigur in privinta
acordarii acesteia”.

Contestatoarea afirma ca urmare a studierii dosarului achizitiei
publice, a constatat faptul ca cei doi operatori economici ale caror oferte
au fost declarate admisibile, respectiv ... si .... au prezentat scrisori de
confirmare fonduri care cuprind aceeasi formulare/formulari similare
celei pentru care oferta sa a fost declarata inacceptabila.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea prezinta continutul
celor doua scrisori:

- Scrisoarea de confort nr. 3500/19.12.2014 emisa de Banca
pentru .... precizeaza: ,Mentionam ca la data prezentei, societatea ....
are disponibil in conturile deschise la Banca ....suma de 200.000 ron,
negrevata de datorii, pentru realizarea cash-flow-ului de executie a
lucrarii. Mentionam ca in cazul in care .... va fi declarat castigatorul
licitatiei, societatea va putea avea acces la sursele de finantare in suma
de 200.000 ron, daca respecta conditiile de eligibilitate si daca constituie
garantii necesare pentru o perioada de minim 3 luni de la data semnarii
contractului, pentru realizarea cash-flow-ului necesar executiei lucrarilor.
Valabilitatea acestei scrisori este de maxim 6 luni de la emiterea ei.
Aceasta scrisoare de referinta nu reprezinta un angajament de niciun fel
din partea bancii, de natura sa creeze obligatii sau raspunderi juridice
fata de .... si nici fata de terti”.

- Scrisoarea de bonitate nr. 2208/18.12.2014 emisa de catre Banca
Comerciala Feroviara - Sucursala Horia ... pentru .... precizeaza:
,Consideram ca societatea are capacitatea financiara de a aloca pe o
perioada de 3 luni suma de 200.000 lei indiferent de angajamentele fata
de alte contracte. Totodatd Banca Comerciald Feroviara - Sucursala
Horia ... este dispusa a analiza o eventuala cerere a .... privind obtinerea
unui credit in suma de 200.000 lei in vederea finantarii si realizarii unui
cash-flowde executie a lucrarii pentru perioada solicitata in conditiile in
care ofertantul este declarat castigator, sub conditia ca situatia
economico-financiara a firmei sa permita acordarea si respectiv
rambursarea acestui credit, constituirea garantiilor solicitate de banca si
aprobarea de catre banca”.

Contestatoarea critica faptul ca autoritatea contractanta nu a
solicitat nici macar o clarificare cu privire la scrisoarea sa de confort, desi
a avut obiectiuni si nemultumiri cu privire la aceasta, in timp ce in cazul
SC UNIVRO SRL si mai ales al .... nu a observat nicio
conditionare/insuficienta in cuprinsul scrisorilor depuse.

Astfel, contestatoarea mentioneaza ca in cazul ofertantului declarat
castigator s-a acceptat o scrisoare de bonitate care nu afirma existenta
disponibilului ci doar intentia acordarii unui credit conditionat de anumite
conjuncturi precizate in scrisoare, situatie care i-a fost imputata .... cu
toate ca in cazul ofertei declarata castigatoare, scrisoarea in discutie nici
macar nu afirma existenta unui disponibil ce ar putea fi indisponibilizat la



data semnarii contractului asa cum se afirma in scrisoarea .... pentru
care oferta sa a fost declarata inacceptabila ci face referire doar la
eventualitatea acordarii/aprobarii unui credit sub conditia ca situatia
economico-financiara a firmei sa permita acordarea si respectiv
rambursarea acestui credit, constituirea garantiilor solciitate de banca si
aprobarea de catre banca.

La fel si in cazul celuilalt operator economic .... oferta a fost
declarata admisibila cu toate ca scrisoarea de confirmare fonduri
cuprinde aceeasi conditionare pentru care oferta .... a fost declarata

inacceptabila, mai mult cuprinde urmatoarea mentiune: ,Valabilitatea
acestei scrisori este de maxim 6 luni de la emiterea ei. Aceasta scrisoare
de referinta nu reprezinta un angajament de niciun fel din partea bancii
de natura sa creeze obligatii sau raspunderi juridice fata de societatea
.... §i nici fata de terti”.

Dat fiind continutul celor trei scrisori si modul in care au fost
analizate, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a incalcat
prin actiunile/inactiunile sale, principiul tratamentului egal si al
nediscriminarii prevazute la art. 2 lit. a) si b) din OUG nr. 34/2006.

Astfel, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta a
analizat in mod subiectiv si vadit discriminatoriu cele 3 scrisori de
confirmare fonduri cu unicul scop de a declara castigatoare oferta
agreata. Faptul ca autoritatea contractanta a dorit sa descalifice oferta

pentru ca aceasta cuprindea cea mai mica propunere financiara
dintre ofertele depuse si prin urmare ar fi trebuit a fi declarata
castigatoare, este sustinut si prin modul in care acesta a inteles sa
procedeze in cazul unui alt operator economic participant la procedura si
anume ....

Mai exact, din analiza procesului verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor nr. 123/23.12.2014 si a actelor existente la dosarul procedurii,
contestatoarea sustine ca impreuna cu .... au depus declaratii initiale cu
prevalarea de prevederile art. 11 alin. (4) din HG nr. 925/2006. Astfel,
date fiind declaratiile initiale, autoritatea contractanta a solicitat
deopotriva .... cat si .... sa depuna documentatia de clarificare, demers
realizat de catre ambii operatori economici. Din acest moment insa,
autoritatea contractanta a decis sa trateze diferit cele doua oferte in
sensul ca in cazul .... s-au solicitat clarificari pentru lamurirea unor
aspecte legate de scrisoarea de confirmare fonduri, de calificarea si
autorizarea personalului nominalizat, de utilajele detinute, in timp ce in
cazul .... un singur aspect trebuia clarificat si totusi nu s-a solicitat acest
demers.

Mai mult, in cazul .... s-au solicitat clarificari cu toate ca era vorba
de lipsa unor documente de calificare din cuprinsul ofertei in timp ce in
cazul ...., desi se impunea o simpla clarificare asupra unui act existent in
oferta, nu a fost intreprins acest demers, fiind astfel aplicat un tratament
neegal si discriminatoriu.

Dincolo de faptul ca autoritatea contractanta a inteles sa abordeze
in mod diferit situatia celor trei scrisori de confirmare fonduri, dincolo de
faptul ca in cazul altui operator (care nu avea prima sansa de a castiga



contractul de achizitie publicd), a solicitat clarificari referitoare Ila
documentele de calificare depuse, contestatoarea critica analiza
efectuata de catre autoritatea contractanta cu privire la scrisoarea sa de
confirmare fonduri depusa in cadrul ofertei, scrisoare care este identica
cu celelalte 2 scrisori, fata de care autoritatea contractanta nu a ridicat
nicio obiectiune.

In opinia contestatoarei, situatia analizata de Consiliu in Decizia nr.
.../C../..../... pe care o invoca in probatiune este similara si celor trei
scrisori de confirmare fonduri, astfel: ,Documentele prezentate sunt
scrisori de bonitate bancara, care atesta ca la momentul depunerii ofertei
contestatoarea are aprobate facilitdti de credit in valoare totala de
3.325.000 lei (2.550.000 lei la GarantiBank si 775.000 lei la Bancpost),
sub forma capitalului de lucru (finantare activitate curenta), care pot fi
disponibilizate prin simpla manifestare de vointd a contestatoarei pentru
asigurarea cash-flow-ului in derularea contractului.

Autoritatea nu poate, potrivit Ordinului nr. 509/2011, sa impuna un
anumit document si nici nu ar putea solicita un contract de credit
destinat exclusiv si neconditionat contractului respectiv de achizitie
publica deoarece, in ordin si in fisa de date, se arata ca se pot prezenta
si dovezi cu privire la accesul in viitor la astfel de resurse. De altfel, nicio
unitate bancara nu se poate angaja fara sa existe in prealabil un contract
de achizitie publica semnat, deoarece analiza se face nu numai in raport
de beneficiarul creditului, dar si de beneficiarul lucrarii, intrucat acesta
este cel care va plati contravaloarea lucrarilor si, implicit, creditul. A
fortiori se considera indeplinitd conditia daca se prezinta (asa cum a
procedat contestatoarea) dovezi cu privire la existenta unor facilitati de
credit care pot fi utilizate pentru realizarea contractului, cu atadt mai mult
cu cat plafonul existent reprezinta mai mult de 200% din suma solicitata
prin fisa de date.

O alta interpretare a dispozitiilor fisei de date si ale Ordinului nr.
509/2011 ar reprezenta o incalcare a prevederilor art. 177 alin. (2) si ale
art. 178 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006".

Contestatoarea sustine ca in oferta sa prin actul prezentat de catre
institutia bancara se afirma faptul ca la data semnarii contractului
aceasta: ,(...) poate dispune de surse de finantare (...) pentru o valoare
cel putin egala cu suma de 200.000 lei (suma care excede valoarea de
contract ofertata) pe o perioada de minim 3 luni, de la data semnarii
contractului”, acordarea presupunand doar o analiza efectuata de banca,
demers a carui logica si necesitate este evidenta Consiliului si justificata
corespunzator in decizia invocata.

Referitor la obligatia ce i incumba autoritatii contractante de a
solicita clarificarea situatiei de fapt (clarificare care era necesara si
celorlalti 2 operatori economici ale caror oferte au fost declarate
admisibile) contestatoarea invoca Decizia Consiliului nr. ....respectiv: ,In
ipoteza existentei unor indoieli din partea autoritatii asupra veridicitatii
datelor din cuprinsul scrisorilor de bonitate ale contestatoarei, inclusiv
asupra posibilitatii efective a contestatoarei de a accesa suma de
1.650.000 lei la data contractarii lucrarii, sunt aplicabile normele art. 78
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teza I din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006, in temeiul carora
autoritatea are obligatia sa procedeze la clarificarea lor cu ofertantul
si/sau direct cu bancile implicate. Asadar, daca autoritatea apreciaza ca
exista un risc privind oferta intrucdt anumite date si documente ii sunt
neclare, contradictorii sau insuficiente, ea nu trebuie sa declare
inacceptabila oferta si sa o respinga ipso facto, ci sa o clarifice temeinic,
stiut fiind ca, orice hotardre a autoritdtii privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a
ofertei, sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
documente neclare, contradictorii sau insuficiente. Pentru situatia de
fata, pornind de la cele constatate, nimic nu impiedica autoritatea sa
intrebe asocierea ofertanta si, eventual, bancile, daca SC .... SRL, in
cazul in care obtine contractul supus achizitiei, la data contractarii va
avea disponibila pentru cash-flow suma de 1.650.000 Ilei, astfel incat
autoritatea sa nu mai aiba indoieli sau neclaritati.

Mai mult, un document angajant din partea bancii se impunea in
masura in care banca s-ar fi obligat sa finanteze lucrarea, or, din
documentele de la dosar, rezultd ca reclamanta detine, deja, o finantare
si dispune de sume proprii in conturi, context in care banca nici nu ar
avea pentru ce sa se angajeze.....

Contestatoarea afirma ca a depus o propunere financiara mai mica
cu mai bine de 100.000 lei decat urmatoarea, fiind mai mult decat
evidenta incidenta principiului prevazut la art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG
nr. 34/2006, principiu incalcat de catre autoritatea contractanta prin
nesolicitarea de clarificari.

Daca autoritatea contractanta avea interesul in a utiliza eficient
fondurile si nu sa atribuire in mod preferential contractul operatorului
economic agreat, atunci ar fi solicitat clarificari referitoare la scrisoarea
de confirmare fonduri depusa de catre .... in cadrul procedurii, aceasta
fiind in masura sa asigure cash-flow-ul necesar executiei lucrarilor in
cuantum de 200.000 lei pentru cel putin 3 luni de la semnarea
contractului cu atat mai mult cu cat oferta .... a fost de 195.581 lei +
TVA.

Contestatoarea sustine ca a invederat autoritatii contractante prin
adresa nr. 09/22.01.2015 faptul ca a solicitat BRD Sucursala Arad,
intocmirea unui act care sa acopere conditiile prevazute in fisa da date a
achizitiei la pct. II1.2.2) Capacitatea economica si financiara. Scrisoarea
primita a fost depusa in cadrul procedurii, autoritatea contractanta
neintelegand sa solicite clarificari.

Sesizdnd persoana de la BRD Sucursala ...care a intocmit
scrisoarea de confirmare fonduri asupra motivului de descalificare a
ofertei sale, contestatoarea sustine ca aceasta si-a manifestat inclusiv
disponibilitatea de a transmite autoritatii contractante un inscris in care
eventual sa explice faptul ca .... poate indeplini conditia de calificare in
mod corespunzator, mai mult a si intocmit o scrisoare de confirmare
fonduri in care afirma faptul ca din initiativa proprie a fost inserata o
conditionare referitoare la o analiza a bancii, desi nu este cazul la



aceasta, societatea dispunand de resursele financiare necesare sustinerii
executiei contractului.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei precum si punctul sau de vedere nr.
..../28.01.2015, inregistrat la Consiliu cu nr. ....din 04.02.2015, in care
mentioneaza ca in urma analizarii documentelor de calificare, a intocmit
procesele verbale nr. .../23.12.2014, nr. .../08.01.2015 si nr.
..../14.01.2015.

Din cadrul procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
precum si din procesul verbal de analiza a documentelor de calificare nr.
..../23.12.2014, se observa faptul ca societatea contestatoare a
prezentat declaratia initiala prevazuta la art. 11 alin. (4) din HG nr.
925/2006, insotita de anexa acesteia.

Autoritatea contractanta sustine ca a solicitat contestatoarei
prezentarea documentelor de calificare asa cum au fost prevazute in
cadrul fisei de date a achizitiei. In urma analizei documentelor de
calificare prezentate de catre contestatoare , autoritatea contractanta a
constatat ca aceasta nu indeplineste cerinta de calificare referitoare la
cash-flow-ul de executie. Cerinta de calificare solicitata in cadrul fisei de
date a fost: ,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul
semnarii contractului, va avea acces sau disponibile resurse reale
negrevate de datorii, linii de credit, confirmate de banci/societati
financiare sau alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-
flow-ul de executie a contractului de lucrari, pentru o perioada de minim
3 luni, pentru o valoare cel putin egala cu 200.000 ron, independent de
angajamentele pentru alte contracte”.

Ofertantul a prezentat adresa nr. ..../22.12.2014 a Bancii BRD,
care nu indeplineste cerinta de calificare. Astfel, ofertantul trebuia sa
demonstreze accesul/disponibilitatea resurselor la data semnarii
contractului, iar adresa emisa de banca nu ofera nicio certitudine in
aceasta privinta. Astfel, scrisoarea bancii utilizeaza urmatoarea
formulare: ,Societatea poate dispune de resurse de finantare pentru
activitatea curenta pentru derularea contractului de lucrari in urma
analizei economico - financiare, conditionat de prezentarea unei
documentatii satisfacatoare pentru bancad si completarea planului de
due-diligence/analiza a bancii, pentru o valoare cel putin egald cu suma
de 200.000 ron, pe o perioada de minim 3 luni de la data semndrii
contractului: «Infiintare centru local de informare si promovare turistica,
amenajare traseu tematic in comuna Felnac, judetul Arad», in situatia in
care sus-numita va fi desemnata castigatoare”.

Astfel, autoritatea contractanta afirma ca adresa bancii reprezinta
in esenta un inscris fara nicio valoare juridica, inscris care nu face decat
sa arate cu titlu general, ca banca este deschisa sa acorde candva in
viitor un credit, daca in urma analizei solicitantului, va reiesi ca acesta se
incadreaza in conditiile de creditare ale bancii. Totodata, inscrisul nu face
referire la existenta/inexistenta altor angajamente pentru alte contracte,
asa cum cerinta din cadrul fisei de date o solicita.



Opinia Consiliului este majoritara in ceea ce priveste caracterul
angajant pe care trebuie sa il aiba documentul emis de banca prin care
se doregte indeplinirea cerintei referitoare la cash-flow:

,In solutionare, Consiliul retine faptul ca desi contestatorul a
raspuns la solicitarea de clarificare prin depunerea unei declaratii pe
proprie raspundere, raportat la cerinta din fisa de date a achizitiei,
aceasta declaratie ar fi trebuit sa fie expresa si angajanta pentru banca
si nu pentru contestator. Prin depunerea acestui inscris unilateral al
contestatorului, nu a fost atins scopul pentru care autoritatea
contractanta a solicitat ca ofertantul sa faca dovada ca detine acces la
finantare in suma de 250.000 lei pentru o perioada de minim 3 luni si
anume pentru a se asigura ca ofertantul are capacitatea economica si
financiara sa inceapa sa execute contractul din fonduri proprii pe o
perioada de cel putin trei luni, autoritatea contractantd motivand in
cadrul notei justificative nr. 6499/12.11.2013 ca ,a considerat ca
ofertantul declarat castigator nu trebuie sa fie dependent din punct de
vedere economic de aceasta si ca are suficienta stabilitate financiard
pentru derularea contractului ce urmeaza sa fie atribuit”. In concluzie ...
a facut dovada ca detine acces la finantare in suma de 250.000 lei
pentru o perioadda de minim 3 luni pentru derularea contractului, numai
dupa reinnoirea contractului, rezulta fara putinta de tagada faptul ca,
accesul contestatorului la o linie de credit in valoare de 250.000 lei dupa
perioada de 07.03.2014, nu este sigur ci depinde de un eveniment viitor
si nesigur ca realizare.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta in mod corect nu a
luat in considerare aceasta scrisoare depusa de catre contestator si nici
declaratia pe proprie raspundere a ... contestatorului, avand in vedere
ca, din continutul sau institutia emitenta, nu garanta la data depunerii
ofertelor ca ... detine acces la finantare in suma de 250.000 lei pentru o
perioada de minim 3 luni ci doar ulterior dupa derularea etapei de
reinnoire.

Fata de aceste aspecte, Consiliul urmeaza sa respingda, ca
neintemeiata si aceasta critica”.

De asemenea: ,Referitor la motivul de respingere a ofertei
contestatorului, Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei, la
punctul 1III.2.2) Capacitatea economica si financiara, este prevazut
,Prezentarea unei Scrisori de bonitate (cash flow) sau alte documente
prin care confirma faptul ca ofertantul are acces sau are disponibile
resurse reale, negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci, ori
alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash - flow de
executie a lucrarii in cauza, in valoare de minim 700.000 lei, pe o
perioada de 3 luni calendaristice”.

Consiliul retine ca ... a prezentat scrisoarea de bonitate nr.
14/03.01.2013, ce se regaseste la pagina 46 din cadrul documentelor de
calificare, eliberatd de B.R.D. - GROUPE SOCIETE GENERALE, Sucursala
..., In care se precizeaza urmadatoarele: ,Confirmam prin prezenta ca in
situatia in care societatea ... va fi declarata castigatoare a licitatiei -
lucrari deconstructii a infrastructurii de prevenire si de protectie
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impotriva inundatiilor in ... organizata de ... Banca, in urma unei analize
financiare, poate finanta suma de 700.000 Ilei, necesara pentru
sustinerea executiei lucrarilor pentru o perioada de 3 luni si indeplinirea
obligatiilor contractuale”.

Consiliul constata ca, prin scrisoarea de bonitate prezentata, ... nu
confirma faptul ca ofertantul ,are acces sau are disponibile resurse reale”
asa cum se solicitd prin fisa de date a achizitiei, detinerea sumei de
700.000 lei fiind conditionatd de o analiza financiara in urma careia
banca poate aproba finantarea, fiind deci un eveniment viitor si nesigur,
respingand astfel critica formulata de contestator, motivul de respingere
a ofertei prezentate de acesta fiind intemeiat, raportat la continutul
cerintei de calificare redata anterior, insusita de ofertantul contestator
prin depunerea ofertei”.

Raportat la documentul depus, operatorul economic nu face dovada
accesului la resurse reale, pentru ca acordarea sursei de finantare pentru
derularea contractului este conditionata de analiza economico -
financiara din partea bancii, care la randul ei este conditionata de
prezentarea unei documentatii satisfacatoare pentru banca, care se va
realiza in viitor. Astfel autoritatea contractanta a considerat oferta
inacceptabila in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG
nr. 925/2006.

Avand 1in vedere criticile cuprinse in continutul contestatiei,
autoritatea contractanta a procedat cu profesionalism, impartialitate,
independenta in deciziile adoptate pe parcursul derularii procedurii de
achizitie publica, precum si conduita morala.

In final, autoritatea contractanta considera contestatia ca fiind
nefondata, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei.

Prin adresa nr. .../03.02.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../03.02.2015, .... formuleaza concluzii scrise ca urmare a punctului de
vedere nr. ..../28.01.2015, in care precizeaza urmatoarele:

- rapoartele expertului juridic/in materia achizitiilor publice nu sunt
asumate (astfel in opinia contestatoarei, nu sunt in masura a produce
efecte juridice, decizia revenind in aceasta situatie in totalitate comisiei
de evaluare a ofertelor),

- din dosarul achizitiei publice lipseste procesul verbal de evaluare in
care trebuia sa consemneze modul concret de indeplinire a cerintelor de
calificare impuse prin fisa de date a achizitiei de catre cei doi operatori
economici participanti la procedura, ale caror oferte au fost declarate
admisibile, respectiv .... (a carui oferta a fost declarata castigatoare) si
SC.... SRL,

- calendarul procedurii redat in Raportul de atribuire nr. ..../12.01.2015
nu corespunde cu actele din dosarul achizitiei, spre exemplu desi in
calendarul procedurii se face vorbire despre o sedinta de evaluare
(sedinta nr. 1) desfasurata la data de 23.12.2014 si cu toate ca insasi
autoritatea contractanta face vorbire in punctul sau de vedere despre un
proces verbal inregistrat sub nr. ..../23.12.2014, acesta nu s-a regasit in
dosarul achizitiei publice.



Contestatoarea afirma ca nu se formuleaza nicio aparare in punctul
de vedere depus de catre autoritatea contractanta, aceasta rezumandu-
se la a afirma faptul ca scrisoarea de confirmare fonduri depusa
Lreprezinta in esenta un inscris fara nicio valoare juridica, inscris care nu
face decat sa arate cu titlu general, ca banca este deschisa sa acorde
candva in viitor un credit, daca in urma analizei solicitantului va reiesi ca
acesta se incadreaza in conditiile de creditare ale bancii...”.

Se mai arata ca autoritatea contractanta nu explica considerentele
pentru care in procesul de evaluare a ofertelor a aplicat un tratament

discriminatoriu si

inegal in ceea ce priveste cele trei

scrisori de

confirmare in cadrul procedurii (de a patra nemaifacand vorbire dat fiind

faptul ca oferta ..

.. descalificata pe motivul completarii documentelor de

calificare cu scrisoarea de confirmare fonduri si nu pentru ca aceasta
scrisoare ar mai fi fost analizata sub aspectul continutului.

De asemenea, contestatoarea prezinta in paralel clauzele cuprinse
in cele trei scrisori de confirmare fonduri in discutie, cu raportare la
insuficientele ce ii sunt imputate doar acesteia:

Motiv de declarare a
ofertei inacceptabile

Scrisoare ....

Scrisoare ....

Scrisoare ....

inscris fara nicio
valoare juridica

Inscris inregistrat la
BRD Arad sub nr.
2385/22.12.2014

Scrisoare de bonitate
nr. 2208/18.12.2014
emisd de catre Banca
Comerciala Feroviara
— Sucursala Horia ....

Inscris inregistrat la
Banca Carpatica sub
nr. 3500/19.12.2014

care nu face decéat sa
arate cu titlu general,
ca banca este
deschisa sa acorde
candva in viitor un
credit

Societatea poate
dispune de resurse
financiare pentru
activitatea curenta
pentru derularea

contractului de lucrari
pentru o valoare cel
putin egala cu suma
de 200.000 ron pe o
perioada de minim 3
luni de la data
semnarii contractului.

Societatea are
capacitatea financiara
de a aloca pe o
perioadd de trei luni
suma de 200.000 lei
Banca Comerciala
Feroviara — Sucursala
Horia Arad este
dispusa a analiza o
eventuala cerere a SC
SRL privind
obtinerea unui credit
in suma de 200.00 lei
in vederea finantarii
si realizarii unui cash-
flow de executie a
lucrarii pentru
perioada solicitata.

In cazul in care SC
SRL va fi declarat
castigatorul licitatiei,
societatea va putea
avea acces la surse
de finantare in suma
de 200.000 ron.

daca in urma analizei

solicitantului, va
reiesi ca aceasta se
incadreaza in

conditiile de creditare
ale bancii

In urma unei analize
economico -
financiare conditionat
de prezentarea unei
documentatii

satisfacatoare pentru
banca si completarea

In conditiile in care
ofertantul este
declarat  castigator,
sub conditia ca
situatia economico -
financiara a firmei sa
permita acordarea si

Daca respecta
conditiile de
eligibilitate si daca
constituie garantii
necesare pentru o

perioada de minim 3
luni de la data

planului de due- | respectiv semnarii contractului,
diligence/analiza a | rambursarea acestui | pentru realizarea
bancii credit, constituirea | cash-flow-lui necesar
garantiilor  solicitate | executiei lucrarilor.
solicitate de banca si
aprobarea de catre
banca
Inscrisul nu face | Poate dispune de | Are capacitatea | Negrevata de datorii.
referire la | surse de finantare | financiara de a aloca
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existenta/inexistenta | (...) pentru derularea | pe o perioada de 3
altor angajamente | contractului de lucrari | luni suma de 200.000

pentru alte contracte | pentru o valoare cel | lei indiferent de
putin egala cu suma | angajamentele fata
de 200.000 ron. de alte contracte.

Daca se opereaza o analiza comparativa a celor trei scrisori, se
poate observa faptul ca, dincolo de forma specifica de exprimare a
fiecarei institutii bancare, ele garanteaza relativ acelasi lucru, astfel ca
observatiile si nemultumirile exprimate de catre autoritatea contractanta
in ceea ce priveste actul SC .... SRL. trebuiau formulate in egala masura
si in cazul scrisorilor depuse de catre SC ... SRL si SC ....SRL demers
nerealizat insa chiar si daca acesta a presupus incalcarea a 2 principii ce
guverneaza legislatia aplicabila in materia achizitiilor publice.

In opinia contestatoarei, date fiind conditiile din cele 3 scrisori,
autoritatea contractanta trebuia sa aprecieze in ce masura cele trei
asigura indeplinirea corespunzatoare a cerintei de calificare din fisa de
date si sa dispuna fie declararea celor trei oferte drept inacceptabile, fie
sa se solicite macar clarificari cu privire la scrisorile in discutie, demers
pe care autoritatea contractanta nu I-a intreprins.

In sustinerea demersului sau, contestatoarea reitereaza faptul ca in
cazul in care i s-ar fi solicitat clarificari, era in masura a dovedi, sustinut
de declaratia bancii emitente a scrisorii, ca este in masura a asigura
cash-flow-ul necesar executiei lucrarilor in cuantum de 200.000 Iei
pentru cel putin 3 luni de la data semnarii contractului cu atat mai mult
cu cat oferta sa a fost de 195.581 lei +TVA.

Astfel, autoritatea contractanta se afla in fata a trei scrisori de
confirmare fonduri care respecta conditia de calificare impusa in fisa de
date a achizitiei la pct. III.2.2) Capacitatea economica si financiara pe
motivul ca toate cele trei scrisori fac dovada faptului ca ofertantii, la
momentul semnarii contractului vor avea acces la resurse reale
negrevate de datorii, linii de credit, confirmate de banci/societati
finantatoare sau alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-
flow de executie a contractului de lucrari, pentru o perioada de minim 3
luni, pentru o valoare cel putin egala cu 200.000 lei, independent de
angajamentele pentru alte contracte”.

Cu privire la deciziile Consiliului invocate de catre consultantul
autoritatii contractante drept jurisprudenta pentru speta dedusa
judecatii, contestatoarea sustine ca acelasi Consiliu, a emis o serie de
decizii prin care a precizat ca: ,Autoritatea nu poate, potrivit Ordinului
nr. 509/2011 sa impuna un anumit document si nici nu ar putea solicita
un contract de credit destinat exclusiv si neconditionat contractului
respectiv de achizitie publica deoarece, in ordin si in fisa de date, se
arata ca se pot prezenta si dovezi cu privire la accesul in viitor la astfel
de resurse. De altfel, nicio unitate bancara nu se poate angaja fara sa
existe in prealabil un contract de achizitie publica semnat, deoarece
analiza se face nu numai in raport de beneficiarul creditului, dar si de
beneficiarul lucrarii, intrucat acesta este cel care va plati contravaloarea
lucrarilor si implicit creditul. A fortiori se considera indeplinita conditia
daca se prezinta dovezi cu privire la existenta unor facilitati de credit
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care pot fi utilizate pentru realizarea contractului cu atat mai mult cu cat
plafonul existent reprezinta mai mult de 200% din suma solicitata prin
fisa de date. O alta interpretare a dispozitiilor fisei de date si ale
Ordinului nr. 509/2011 ar reprezenta o incalcare a prevederilor art. 177
alin. (2) si ale art. 178 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 1868/11.02.2015, SC ....
SRL formuleaza cerere de interventie in interes propriu in care arata ca
autoarea contestatiei nu indeplineste cerinta de calificare referitoare la
cash-flow.

Critica principala a contestatoarei o reprezinta descalificarea sa, in
conditiile in care inscrisul depus pentru indeplinirea cerintei de cash-flow
ar indeplini cerinta autoritatii, insa in opinia intervenientei critica SC
....SRL este neintemeiata.

In sustinerea afirmatiei sale, intervenienta afirma ca cerinta
autoritatii contractante, clar exprimata in fisa de date a achizitiei era:
,Ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la momentul semnarii
contractului va avea acces sau disponibile resurse reale neqrevate de
datorii, linii de credit, confirmate de banci/societati finantatoare sau alte
mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a
contractului de lucrari, pentru o perioada de minim 3 luni, pentru o
valoare cel putin egala cu: 200.000 ron, independent de angajamentele
pentru alte contracte. Ofertantul va prezenta orice documente emise de
banci/societati finantatoare care demonstreaza indeplinirea cerintei”.

Or, srisoarea BRD prezentata de SC ....SRL nu confirma accesul la

respectivele resurse. Analizand in ansamblu continutul documentului
emis de catre banca, se poate observa ca institutia bancara confirma
doua aspecte, lipsite insa de relevanta in ceea ce priveste indeplinirea
cerintei:
- pe de o parte, ca societatea contestatoare are deschis la banca
respectiva un cont de disponibilitati in lei, pentru activitatea curenta
,Confirmam prin prezenta ca SC .... SRL (...) are deschis la unitatea
noastra contul de disponibilitati pentru activitatea curenta in ron...”.

Asadar, informatia de mai sus, posibil reala, nu are absolut nicio
legatura cu cerinta autoritatii contractante nefiind indicat daca exista
disponibil in contul curent respectiv, daca acesta este alocat contractului
ce se doreste a fi atribuit si pe ce perioada, nefacand, cu alte cuvinte, in
vreun fel dovada accesului la resurse.

- pe de alta parte, ca societatea ar putea dispune de resurse financiare
pentru activitatea curenta, in urma unei analize financiare, conditionat
de prezentarea unei documentatii satisfacatoare pentru banca.
~Mentionam ca societatea poate dispune de resurse de finantare pentru
activitatea curenta pentru derularea contractului de lucrari in urma
analizei economico - financiare, conditionat de prezentarea unei
documentatii satisfacatoare pentru banca si completarea planului de
due-diligence/analiza bancii (...). Prezenta scrisoare s-a eliberat la
cererea solicitantului SC .... SRL si nu angajeaza in niciun fel
raspunderea bancii fata de terte persoane fizice sau juridice si in acelasi

12



timp, nu ne asumam nicio responsabilitate pentru nicio actiune legala ce
poate rezulta din sau in baza acestei scrisori”,

Astfel, ofertantul trebuia sa demonstreze accesul/disponibilitatea
resurselor la data semnarii contractului, iar adresa emisa de banca nu
ofera nicio certitudine de acest gen.

Intervenienta afirma ca adresa bancii reprezinta in esenta un
inscris fara nicio valoare juridica, inscris care nu face decat sa arate cu
titlu general ca banca este deschisa sa acorde in viitor un credit, daca in
urma analizei solicitantului, va reiesi ca acesta se incadreaza in conditiile
de creditare ale bancii. Totodata finscrisul nu face referire Ia
existenta/inexistenta altor angajamente pentru alte contracte, asa cum
cerinta din fisa de date o cere.

Raportat la documentul depus, operatorul economic nu face dovada
accesului la resurse. Fata de cele aratate, oferta depusa de acest
operator economic se incadreaza in prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din
HG nr. 925/2006, oferta fiind inacceptabila.

Aceasta concluzie se raporteaza si la mentiunile din fisa de date,
pct. VI.3) Alte informatii pct. 4) "Oferta este considerata ca fiind
inacceptabila in situatia in care, a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire sau nu a prezentat, conform prevederilor de la
art. 11 alin. (4) - (5), documente relevante in acest sens, in conformitate
cu art. 36 alin. 1 lit. b din HG 25/2006".

Opinia Consiliului este majoritara in ceea ce priveste caracterul
angajant pe care trebuie sa il aiba documentul emis de banca prin care
se doreste indeplinirea cerintei referitoare la cash-flow. In speta redata
mai jos, obiectul discutiei il reprezinta tot o scrisoare bancara emisa de
BRD, cu continut identic celei prezentate de .... SRL:

"Referitor la motivul de respingere a ofertei contestatorului,
Consiliul constata ca in fisa de date a achizitiei, la punctul III.2.2)
Capacitatea economica si financiard, este prevazut ,Prezentarea unei
Scrisori de bonitate (cash flow) sau alte documente prin care confirma
faptul ca ofertantul are acces sau are disponibile resurse reale,
negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci, ori alte mijloace
financiare suficiente pentru a realiza cash - flow de executie a lucrarii in
cauza, in valoare de minim 700.000 lei, pe o perioada de 3 luni
calendaristice. {...] Consiliul retine ca ... a prezentat scrisoarea de
bonitate nr. 14/03.01.2013, ce se regaseste la pagina 46 din cadrul
documentelor de calificare, eliberata de BRD - GROUPE SOCIETE
GENERALE, Sucursala ..., in care se precizeaza urmatoarele: ,Confirmam
prin prezenta ca in situatia in care societatea ... va fi declarata
castigatoare a licitatiei - Iucrari de constructii a infrastructurii de
prevenire si de protectie impotriva inundatiilor in ... organizata de ...
Banca, in urma unei analize financiare, poate finanta suma de 700.000
lei, necesara pentru sustinerea executiei lucrarilor pentru o perioada de
3 Iluni si indeplinirea obligatiilor contractuale". Consiliul constata ca, prin
scrisoarea de bonitate prezentata, ... nu confirma faptul cad ofertantul
,are acces sau are disponibile resurse reale" asa cum se solicita prin fisa
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de date a achizitiei, detinerea sumei de 700.000 lei fiind conditionata de
o analiza financiara in urma careia banca poate aproba finantarea, fiind
deci un eveniment viitor si nesigur, respingdnd astfel critica formulata de
contestator, motivul de respingere a ofertei prezentate de acesta fiind
intemeiat, raportat la continutul cerintei de calificare redatd anterior,
insusita de ofertantul contestator prin depunerea ofertei.

Totodata:

"In solutionare, Consiliul retine faptul ca desi contestatorul a
raspuns la solicitarea de clarificare prin depunerea unei declaratii pe
proprie raspundere, raportat la cerinta din fisa de date a achizitiei,
aceasta declaratie ar fi trebuit sa fie expresa si angajanta pentru banca
si nu pentru contestator. Prin depunerea acestui inscris unilateral al
contestatorului, nu a fost atins scopul pentru care autoritatea
contractantad a solicitat ca ofertantul sa faca dovada ca detine acces la
finantare in suma de 250.000 lei pentru o perioadd de minim 3 luni si
anume pentru a se asigura ca ofertantul are capacitatea economica si
financiara sa inceapa sa execute contractul din fonduri proprii pe o
perioada de cel putin trei luni, autoritatea contractantd motivand in
cadrul notei justificative nr. 6499/12.11.2013 ca ,a considerat ca
ofertantul declarat castigator nu trebuie sa fie dependent din punct de
vedere economic de aceasta si ca are suficienta stabilitate financiara
pentru derularea contractului ce urmeaza sa fie atribuit".

In concluzie ... rezulta fara putinta de tagada faptul ca, accesul
contestatorului la o linie de credit in valoare de 250.000 lei dupa
perioada de 07.03.2014, nu este sigur ci depinde de un eveniment viitor
si nesigur ca realizare.

Fata de aceste aspecte, autoritatea contractanta in mod corect nu a
luat in considerare aceasta scrisoare depusa de catre contestator si nici
declaratia pe proprie raspundere a ... contestatorului, avdnd in vedere
ca, din continutul sau institutia emitenta, nu garanta la data depunerii
ofertelor ca... detine acces la finantare in suma de 250.000 lei pentru o
perioada de minim 3 luni ci doar ulterior dupa derularea etapei de
reinnoire.

Fata de aceste aspecte Consiliul urmeaza sa respinga ca
neintemeiata si aceasta critica”.

De asemenea, intervenienta afirma ca insasi practica Consiliului
citata in mod paradoxal de contestatoare, sustine cele prezentate si
confirma faptul ca aceasta nu a inteles nici in prezent continutul cerintei
autoritatii contractante. Astfel, paragraful citat la p. 5 din contestatiei din
Decizia Consiliului nr. .... face trimitere la o situatie in care operatorul
economic avea aprobate facilitati de credit, respectiv linii de credit
aprobate din care avea disponibila o suma chiar mai mare decat cea
solicitata de autoritatea contractanta, care putea fi accesata prin simpla
manifestare a operatorului economic, fara a fi necesar acordul bancii,
acesta fiind deja dat la data aprobarii liniei de credit. Aceasta este, de
altfel si situatia ...., care, asa cum rezulta din adresa Bancii Feroviare nr.
2208/18.12.2014 detine o linie de credit aprobata in suma de 2.100.000
lei si, totodata, disponibil in cont in valoare de 888.464,23 lei.
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Tot in speta citata de contestatoare, Consiliul retine: ,(...) Mai
mult, un document angajant din partea bancii se impunea in masura in
care banca s-ar fi obligat sa finanteze lucrarea or, din documentele de la
dosar, rezulta ca reclamanta detine deja, o finantare si dispune de sume
proprii in conturi, context in care banca nu ar avea pentru ce sa se
angajeze...”.

Intervenienta mai sustine si faptul ca autoritatea contractanta nu a
incalcat principiul tratamentului egal in analiza documentelor de calificare
depuse de operatorii economici participanti la procedura.

Astfel, analizand superficial documentele de calificare depuse de
SC .... SRL si de operatorul economic ...SRL, contestatoarea sustine, fara
vreun suport faptic sau legal, ca acestea au continut similar si ca
autoritatea a procedat in mod partinitor la analiza acestora.

In realitate, autoritatea a procedat la o analiza pertinentd/legala a
documentelor depuse. In timp ce scrisoarea bancara depusa de ..., nu
indeplineste nici macar partial cerinta autoritatii contractante,
documentele depuse de SC ...atesta accesul real la fondurile necesare.

Analizand adresa Bancii Feroviare 2208/18.12.2014 depusa de SC
... SRL se poate observa confirmarea bancii ca detine, o linie de credit
aprobata in suma de 2.100.000 lei si, totodata, disponibil in cont in
valoare de 888.464,23 lei. Doar suplimentar acestor disponibilitati,
adresa bancii mentioneaza ca isi exprima disponibilitatea de a analiza o
eventuala cerere suplimentara de acordare a unui credit de 200.000 lei.

La fel, in cazul operatorului .... SRL, adresa Bancii Carpatica
3506/19.12.2014 face dovada existentei disponibilului de 200.000 lei in
contul societatii - "Mentionam ca la data prezentei, societatea SC .... SRL
are disponibil in conturile deschise la Banca Comerciala Carpatica Suc.
Arad, suma de 200.000 Ron, negrevata de datorii, pentru realizarea
cash-flow-ului de executare a lucrarii." Si in cazul acestuia, doar
suplimentar, Banca isi exprima disponibilitatea de a-i acorda un credit de
200.000 lei.

Asadar, elementul cheie care diferentiaza substantial cele 3
adrese/scrisori bancare este faptul ca in cazul SC ... SRL si al ofertantului

. se mentioneaza existenta actuala a disponibilului necesar cash-flow-
ului de executie si, in consecinta se indeplineste cerinta autoritatii, in
timp ce, in cazul contestatoarei, banca face doar promisiunea analizei
unei eventuale cereri de acordare credit.

Din ignoranta sau cu rea-credinta, contestatoarea scoate din
context paragrafe din scrisorile bancare depuse sustinand un neadevar:
faptul ca acestea coincid.

De asemenea, intervenienta sustine ca nu se impunea solicitarea
de clarificari in cazul contestatoarei.

Astfel, nu se punea problema vreunei solicitari de clarificari fata de
modul in care contestatoarea a inteles sa indeplineasca cerinta de
calificare, intrucat nu existau aspecte ce necesitau o clarificare efectiva.
Contestatoarea a depus documentul de calificare solicitat, insa acesta
era neconform si nu corespundea cerintei de calificare.
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Art. 78 alin.(1) din HG nr. 925/2006 face trimitere Ia
clarificari/completari formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea ofertei, or raportat la faptul ca respectivul document nu atesta
indeplinirea cerintei, orice completare formala sau de confirmare ramane
fara obiect.

Intervenienta considera ca, dimpotriva, acceptarea, dupa analiza
documentelor de calificare, a unui document, refacut de operatorul
economic, in conditiile in care prin fisa de date se stipuleaza ca
neconformitatea unui document se sanctioneaza cu inacceptabilitatea
ofertei, ar fi reprezentat o incalcare a tratamentului egal. Contestatoarea
avea suficient timp sa depuna un document conform, mai ales in
conditiile in care initial s-a prevalat de dispozitiile art. 11 alin.(4) din HG
925/2006 si abia apoi, in urma solicitarii autoritatii contractante a depus
documentele de calificare, insa, conform celor aratate, fara ca unul
dintre acestea sa indeplineasca conditionarile fisei de date.

Suplimentar, nici sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
ofertantului ... SRL i-au fost solicitate clarificari referitoare la scrisoarea
demonstrand cash-flow-ul, cu incalcarea tratamentului egal, nu sunt
conforme realitatii. Intr-adevar, acestuia i s-a adresat o solicitare insa
aceasta ii cerea operatorului economic sd indice, unde anume in cadrul
documentelor depuse se gaseste respectivul document. In conditiile in
care acesta nu a reusit sa faca dovada ca a anexat respectivul document
in cadrul documentelor depuse, comisia de evaluare a concluzionat
neindeplinirea cerintei, fara a-i permite acestuia completarea
documentelor cu inscrisul lipsa sau "clarificarea" acestei omisiuni, desi
ofertantul a depus ulterior, scrisoare din partea Bancii Credit Europe
Bank Romania S.A.

Faptul ca SC ...SRL ar fi depus o propunere financiara ,mai mica cu
mai bine de 100.000 lei decat urmatoarea” este din punctul de vedere al
intervenientei o dovada privind neseriozitatea acesteia, in conditiile in
care propunerea financiara reprezinta 34,01% din valoarea estimata a
procedurii, pretul ofertat fiind, in mod evident neserios.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

COMUNA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect Infiintare
centru local de informare si promovare turistica, amenajare traseu
tematic in comuna Felnac, judetul Arad” , elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta, publicand in SEAP invitatia de
participare nr. 368334 din data de 08.12.2014, conform careia valoarea
estimata a contractului este 574.960 lei, fara TVA, ocazie cu care a
publicat si documentatia de atribuire.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
123/23.12.2014, in cadrul procedurii au fost depuse 4 oferte, iar potrivit
raportului procedurii nr. 143/12.01.2015, a fost declarata castigatoare
oferta depusa de SC .... SRL, oferta depusa de contestatoarea SC
....SRL fiind respinsa ca inacceptabila, autoritatea contractanta retinand
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drept motiv de respingere a ofertei neindeplinirea cerintei de calificare
prevazuta la cap. II1.2.2) Capacitatea economica si financiara din fisa de
date a achizitiei. Potrivit prevederii invocate, ,Ofertantul trebuie sa
demonstreze ca, la momentul semnarii contractului, va avea acces sau
disponibile resurse reale negrevate de datorii, linii de credit, confirmate
de banci/societati financiare sau alte mijloace financiare suficiente
pentru a realiza cash-flow-ul de executie a contractului de lucrari,
pentru o perioada de minim 3 luni, pentru o valoare cel putin egala cu
200.000 ron, independent de angajamentele pentru alte contracte”.

Impotriva acestui rezultat a formulat contestatie SC .... SRL,
aratand ca autoritatea contractanta a evaluat in mod diferit cele 3 oferte
admisibile, deoarece atat scrisoarea sa de confort prezentata in cadrul
ofertei, cat si scrisorile compoetitorilor sai au clauze similare, prin
urmare trebuia acceptata si oferta sa. Un alt motiv invocat de
contestatoare, este faptul ca, in situatia in care avea dubii, autoritatea
contractanta putea solicita clarificari, or acest lucru nu s-a intamplat.

Dupa depunerea contestatiei, SC ...SRL a depus cererea de

interventie principala intemeiata pe prevederile art. 61 alin. (2) din Noul
cod de procedura civila. Vazand ca SC .... SRL, in calitate de
castigatoare a procedurii, este interesata in mentinerea actelor
intocmite de autoritatea contractanta, Consiliul, in temeiul art. 61, art.
62 si art. 64 din Codul de procedura civila va admite, in principiu,
cererea de interventie formulata de societatea respectiva.

In adresa nr. 147/20.01.2015, referitoare la comunicarea
rezultatului procedurii, autoritatea contractanta a transmis
contestatoarei urmatoarele: ,,Analizdnd continutul adresei nr.
2385/22.12.2014 emisa de BRD, se constata ca aceasta nu reprezinta
dovada accesului sau disponibilitatii societatii (...) la resursele reale din
partea institutiei bancare, pentru ca acordarea sursei de finantare
pentru derularea contractului este conditionata de analiza
economico-financiara din partea bancii, care la randul ei se va
realiza in viitor, astfel ca sursa de finantare reprezinta un
eveniment incert si nesigur in privinta acordarii acesteia”.

Verificand scrisoarea de confort nr. 2385/22.12.2014 emisa de ....
aceasta cuprinde doua mentiuni importante:

- ,Confirmam prin prezenta ca SC .... (...) are_deschis la unitatea
noastra contul de disponibilitati pentru activitatea curenta in ron...”.

~Mentionam ca societatea poate dispune de resurse de finantare
pentru activitatea curentda pentru derularea contractului de lucrari in
urma analizei economico - financiare, conditionat de prezentarea unei
documentatii satisfacatoare pentru bancd si completarea planului de
due-diligence/analiza bancii pentru o valoare cel putin egald cu suma de
200.000 lei, pe o perioada de 3 luni, in situatia in care sus-numita va fi
declaratd castigatoare a procedurii. Prezenta scrisoare s-a eliberat la
cererea solicitantului SC .... SRL si_nu angajeaza in niciun fel
raspunderea bancii fatad de terte persoane fizice sau juridice si in acelasi
timp, nu ne asumam nicio responsabilitate pentru nicio actiune legala ce
poate rezulta din sau in baza acestei scrisori”.
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Fata de modul in care este reglementata cerinta in fisa de date a
achizitiei, Consiliul observa ca ea nu face dovada existentei cash-flow-ul
de executie a contractului de lucrari, pentru o perioada de minim 3 luni,
pentru o valoare cel putin egala cu 200.000 ron, astfel cum s-a solicitat
in documentatia de atribuire. Cu toate acestea, este intemeiata
sustinerea contestatoarei referitoare la necesitatea solicitarii clarificarilor,
si chiar a unei adrese completatoare din partea bancii, astfel incat sa
rezulte clar daca in contul de disponibilitati exista suma necesara
asigurarii cash-flow-ului.

Se poate observa lesne din modul de redactare a scrisorii
(“societatea poate dispune”) ca banca nu a oferit certitudinea ca
ofertanta, la momentul semnarii contractului, va avea acces la resurse
reale negrevate de datorii, linii de credit confirmate de banci sau alte
mijloace financiare, cum s-a cerut in fisa de date a achizitiei sau ca are
acces la aceste resurse.

Expresia ,poate dispune” nu poate fi considera ca acopera cerinta
impusa, insusi cuvantul ,poate” conducand ideea de incertitudine.

SC .... SRL nu a dat autoritatii contractante, prin scrisoarea
prezentata, asigurari ca, in cazul castigarii contractului, are acces la
lichiditati, linii de credit sau la alte mijloace financiare necesare pentru a
realiza cash-flow-ul cerut. Mai mult decat atat, banca a conditionat
acordarea sumei de bani inscrisa de analize ulterioare, or, in fisa de date
a achizitiei, s-a cerut expres ca ofertantul trebuie sa demonstreze ca, la
momentul semnarii contractului, va avea acces sau disponibile resurse
reale negrevate de datorii, linii de credit, confirmate de banci/societati
financiare sau alte mijloace financiare suficiente pentru a realiza cash-
flow-ul de executie a contractului de lucrari, pentru o perioada de minim
3 luni, pentru o valoare cel putin egala cu 200.000 ron, independent de
angajamentele pentru alte contracte, or pentru indeplinirea cerintei,
astfel cum a fost impusa, ofertantul trebuie sa dea autoritatii o
certitudine, ceea ce nu a oferit scrisoarea emisa de BRD.

Astfel fiind, autoritatea contractanta, in temeiul art. 201 din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 si art. 35 si 78 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, trebuie sa solicite ofertantei
clarificari, in sensul de a prezenta din partea bancii emitente a
scrisorii asigurari ca, la momentul semnarii contractului, SC ....
SRL va avea acces la/sau are la dispozitie resurse reale negrevate
de datorii, linii de credit confirmate de banci ori alte mijloace financiare
suficiente pentru a realiza cash-flow de executie a lucrarii pentru o
perioaAdé de minimum 3 luni de la data semnarii contractului.

In cazul in care, la solicitarea expresa a autoritatii, societatea nu
prezinta documente prin care sa demonstreze cu certitudine ca este
indeplinita cerinta impusa, oferta urmeaza a fi respinsa ca inacceptabila,
in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din hotarare, si nu fara a se da
posibilitatea ofertantei sa faca dovada indeplinirii cerintei.

Consiliul retine ca sunt nefondate sustinerile contestatoarei
referitoare la similitudinea scrisorilor de garantie prezentate de ceilalti
doi concurenti, respectiv ofertanta castigatoare si ofertantul ....SRL,
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deoarece din continutul ambelor scrisori, rezulta existenta in conturile
societatilor respective a disponibilului solicitat, dupa cum chiar si
contestatoarea arata intr-un fragment citat din scrisoarea respectiva. De
exemplu, in scrisoarea de bonitate bancara nr. 3500/18.12.2014, emisa
de Banca Carpatica pentru SC .... SRL, se precizeaza expres ,Mentionam
cd la data prezentei, societatea SC ....SRL are disponibil in conturile
deschise la Banca .... suma de 200.000 ron, negrevata de datorii, pentru
realizarea cash-flow-ului de executie a lucrarii.” De asemenea, in
Scrisoarea de bonitate nr. 2208/18.12.2014 emisa de catre Banca
Comerciala Feroviara - Sucursala Horia ...pentru SC .... SRL, se
precizeaza ca aceasta societate are o linie de credit de 2.100.000 lei
pentru activitatea curenta, avand disponibil, in contul curent, la
momentul emiterii adresei, suma de 888.464,23 lei. Rezulta, astfel, ca
situatia contestatoarei descrisa in scrisoarea de confort este diferita de
cea a competitoarelor ei.

In ceea ce priveste sustinerea intervenientei referitoare la
favorizarea contestatoarei prin solicitarea de clarificari referitoare la
scrisoarea de confort, Consiliul retine ca aceasta este nefondata, din
moment ce dispozitiile legale stabilesc pentru autoritate posibilitatea
verificarii acestui aspect. Astfel, autoritatea nu poate justifica motivul
respingerii ofertei cu cel mai scazut pret, fara realizarea unei verificari
temeinice a ofertei in discutie, practica atat a Consiliului, cat si a
instantelor, fiind cvasiunanima in acest sens. Este realda sustinerea
intervenientei referitoare la necesitatea existentei unei scrisori angajante
din partea bancii, sau care sa ofere garantia existentei fondurilor
respective la momentul semnarii contractului, dar, cu toate acestea, nu
poate fi retinuta sustinerea ei referitoare la respingerea ofertei fara
verificarea existentei resurselor. Chiar practica invocata de intervenienta
este in acest sens, subliniind necesitatea solicitarii de clarificari. Atata
vreme cat autoritatea le-a permis ofertantilor sa prezinte pentru
calificare scrisori de bonitate, prin definitie neangajante pentru banca
emitenta, este evident ca ofertantii nu pot fi sanctionati prin respingerea
ofertelor lor tocmai pentru ca au ales sa depuna astfel de documente,
fara a avea posibilitatea sa depuna documente suplimentare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din OUG

nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia formulata de SC .... SRL, in
contradictoriu cu Comuna .... si va dispune anularea raportului
procedurii si reevaluarea ofertelor de la etapa stabilirii admisibilitatii
acestora, in conformitate cu cele rezultate din motivarea prezentei.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 67 din Codul de procedura

civila, Consiliul va respinge ca nefondata cererea de interventie
principala formulata de SC ..... SRL, cu privire la contestatia respectiva.

Redactata in cinci exemplare, cuprinde douazeci pagini.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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