CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str.Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 www.CNnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ o/ cejuns
Data: ...

Prin contestatia nr. ..../02.12.2014, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../02.12.2014,
depusa de S.C. ... S.R.L,, lider al asocierii: S.C. ... S.R.L. - S.C....,
cu sediul in orasul ..., ..., judetul ..., avand adresa de
corespondenta in orasul ..... , str. ... nr. ..., judetul ...,
inmatriculata la O.R.C. sub nr. ..., avand CUI ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
..... /20.11.2014, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in comuna ..., ..., judetul ..., in cadrul
procedurii de ,cerere de oferte”, fara faza finala licitatie electronica,
organizata pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Executie Centru local de informare turistica
in comuna ... si proximitati; Dezvoltare si marketing turistic”, cod
CPV 45200000-9, avand sursa de finantare: ,Programul National de

Dezvoltare Rurala - PNDR” s-a solicitat: admiterea prezentei
contestatii astfel cum a fost formulata, anularea comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire nr. ..... din 20.11.2014, anularea

in parte a raportului procedurii si a actelor subsecvente acestuia,
obligarea autoritatii contractante de a solicita subscrisei clarificari
cu privire la neclaritatile referitoare la documentele prezentate,
reluarea procedurii din faza de evaluare a ofertelor si emiterea unui
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nou raport al procedurii, cu retinerea motivelor ce determina
considerarea ofertei subscrisei ca fiind acceptabila si conforma, iar
ofertelor depuse de S.C. .... S.R.L., S.C. .... S.R.L., S.C. ..... S.R.L.
ca fiind neconforme si inacceptabile.

Prin contestatia nr. ..../23.12.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..... /23.12.2014, formulata de catre S.C. ... S.R.L., lider al
asocierii: S.C. ... S.R.L. - S.C. ...... , impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr. .../19.12.2014,
ofertant in cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat: admiterea
prezentei contestatii astfel cum a fost formulata; anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. .... din
19.12.2014; anularea in parte a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia; obligarea autoritatii contractante de a solicita
subscrisei clarificari cu privire la neclaritatile referitoare Ila
documentele prezentate; reluarea procedurii din faza de evaluare a
ofertelor si emiterea unui nou raport al procedurii, cu retinerea
motivelor ce determina considerarea ofertei subscrisei ca fiind
acceptabila si conforma, iar a ofertelor depuse de S.C. ... S.R.L.,
S.C. ...S.R.L,, S.C. ...S.R.L. ca fiind neconforme si inacceptabile.

Conform prevederilor art. 273 alin. (1) din 0.U.G nr. 34/2006,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2014 si nr.
.../2014, au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitarg,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatiile formulate de catre S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ....

Anuleaza in parte raportul procedurii, respectiv partea
referitoare la contestator si castigator, si actele subsecvente
acestuia, respectiv adresele de comunicare a rezultatului procedurii
catre contestator si castigator.

Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse
de contestator si castigator, cu respectarea celor cuprinse in
motivarea prezentei decizii.

Termenul pentru realizarea masurilor dispuse este de 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului.
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Dispune continuarea procedurii de atribuire cu respectarea
celor decise anterior.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia formulata, S.C. ... S.R.L. critica adresa nr.
..../20.11.2014, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte” pentru
atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
,Executie Centru local de informare turistica in comuna ... si
proximitati; Dezvoltare si marketing turistic”, solicitand: admiterea
prezentei contestatii astfel cum a fost formulata, anularea
comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire nr. .... din
20.11.2014, anularea in parte a raportului procedurii si a actelor
subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante de a solicita
subscrisei clarificari cu privire la neclaritatile referitoare Ila
documentele prezentate, reluarea procedurii din faza de evaluare a
ofertelor si emiterea unui nou raport al procedurii, cu retinerea
motivelor ce determina considerarea ofertei subscrisei ca fiind
acceptabila si conforma, iar ofertelor depuse de S.C. ... S.R.L., S.C.
...S.R.L., S.C. ...S.R.L. ca fiind neconforme si inacceptabile.

In preambulul contestatiei sale, contestatorul expune un scurt
istoric al modului in care s-a desfasurat procedura de achizitie
publica.

In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. precizeazd c&
autoritatea contractanta, in comunicarea rezultatului procedurii, a
facut referire la oferta depusa de subscrisa cu adresa de
Jntdmpinare nr. FN/12.05.2014 si inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. ..../12.05.2014, ora 08:31", iar ca numar de
invitatie si data de publicare in SEAP mentioneaza ,Invitatiei de
participare nr. ..../29.04.2014 care a fost publicat in data de
29.04.20141 3:36 pe SEAP", aspect complet eronat, in conditiile in
care invitatia de participare aferenta procedurii in cauza are
numarul de publicare in SEAP .../..., iar adresa de inaintare a
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ofertei are numarul .... si este inregistratda la autoritatea
contractanta in data de 09.09.2014 ora 08:15.

S.C. ... S.R.L. considera ca autoritatea contractanta, prin
comisa de evaluare, in comunicarea rezultatului procedurii, a
incdlcat prevederile legale in materia achizitiilor publice, si
incadreaza respingerea ofertei sale prin invocarea art. 36 alin. (1)
lit. b).

Contestatorul precizeaza ca, astfel cum reiese din articolul de
lege mentionat, si de altfel din continutul O.U.G. nr. 34/2006 si
H.G. nr. 925/2006, inacceptabilitatea ofertei se stabileste in
situatiile in care aceasta nu satisfice cerintele minime de calificare
asa cum sunt acestea descrise in Sectiunea III cap. III.2) conditii
de participare, si nicidecum nu face referire la documentele
solicitate in Sectiunea IV: cap. IV.4) Prezentarea Ofertei 1V.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice care face trimitere clara la
Caietul de sarcini. In acest mod prin comunicarea transmisa sunt
incalcate prevederile art. 207 din O.U.G. nr. 34/2006 si cele ale
H.G. nr. 925/2006.

In continuare, contestatorul arata ca potrivit Procesului verbal
de deschidere a ofertelor, nici ofertantul declarant castigator nu a
prezentat in cadrul procedurii ,lista” cuprinzand procedurile tehnice
de executie, retinandu-se inca de la deschidere pentru aceasta
,cerinta" - ,NU" in penultima pagina din Procesul Verbal de
deschidere, oferta operatorului economic este declarata admisibila
si castigatoare.

Se arata ca, in conditiile in care evaluarea ofertelor s-ar fi
desfasurat in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare in
materia achizitiilor publice, respectiv, prevederile art. 2 alin. (2) din
O.U.G. nr.34/2006 in cauza se impunea solicitarea de clarificari,
tindnd cont de faptul ca informatiile solicitate se regasesc in
documentele depuse, lipsind doar un opis al acestor proceduri.

Contestatorul precizeaza ca respingerea ofertei declarate
castigatoare, ca fiind inacceptabila in baza prevederilor art. 36 alin.
(1) lit. b) si art. 36 alin. (2) lit. a) se impune, pe de o parte,
datorita nerespectarii cerintelor minime formulate de autoritatea
contactanta prin documentatia de atribuire - respectiv Fisa de date,
in ceea ce priveste ofertarea clara si distincta a valorii pentru
diverse si neprevazute cu respectarea procentului impus comunicat
in ,Sectiunea II: Obiectul Contractului subcapitol II.1.5) Descrierea
succinta a contractului sau a achizitiei/achizitiilor” si solicitat pentru
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prezentare in ,IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii financiare
f) Ofertantul va cuprinde, ca element constitutiv si distinct al
ofertei, valoarea rezultata in urma aplicarii procentului de diverse si
neprevazute (comunicat de autoritatea contractanta conform celor
precizate la pct. II.1.5 la valoarea propunerii financiare
constituite/depuse (fara diverse si neprevazute)”, respectiv 8.59%,
iar pe de alta parte motivat de nerespectarea cerintelor privind
prezentarea listelor cuprinzand procedurile tehnice de executie si a
perioadei de garantie acordata lucrarilor.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul mentioneaza ca
potrivit fisei de date a achizitei la sect. IV.4.2) Modul de prezentare
a propunerii financiare lit. f), se solicita: ,f) Ofertantul va cuprinde,
ca element constitutiv si distinct al ofertei, valoarea rezultata in
urma aplicarii procentului de diverse si neprevazute (comunicat de
autoritatea contractanta conform celor precizate la pct. II.1.5 la
valoarea propunerii financiare constituite/depuse fara diverse si
neprevazute)”.

Astfel, la pct. II.1.5 in Fisa de date s-a solicitat: , Conform
deviz general, valoarea estimata fara TVA 753.593 ron, C+M este
in valoare de 693.949 ron, la care se adauga cheltuieli diverse si
neprevazute in valoare de 59.644 ron (cheltuiala neeligibila),
reprezentand 8,59% din valoarea estimata a contractului fara
diverse si neprevazute)".

Contestatorul arata ca potrivit procesului verbal de deschidere
a ofertelor nr. 5631/09.09.2014 S.C. ...S.R.L. a prezentat in cadrul
propunerii financiare urmatoarele: ,valoare totala ofertata:
701.328,40 din care executie lucrari - 687.913,33 lei si cheltuieli
diverse si neprevazute in valoare de 13.415,07 lei.”

Se mai arata ca, din cele prezentate mai sus, ofertantul
declarat castigator, nu a respectat cerinta minima impusa de
autoritatea contractanta privind modul de prezentare a propunerii
financiare, respectiv valoarea ofertata ca reprezentand ,cheltuieli
diverse si neprevazute", nu reprezinta procentul de 8,59% impus
de autoritatea contractanta.

Astfel, in mod corect, aplicand prevederile art. 2 alin. (2) lit.
a)-g) din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta avea
obligatia respingerii ofertei depuse de S.C. ...S.R.L. ca neconforma
(si nicidecum declararea acesteia castigatoare) in temeiul art. 36
alin. (1) lit. b), coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006.
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S.C. ... S.R.L. mentioneaza ca comisia de evaluare a incalcat
prevederile legale in materia achizitiilor publice, art. 34 alin. (2) din
H.G. nr. 925/2006, declarand castigatoare o oferta care, daca era
verificata si analizata in mod corect, trebuia respinsa ca
inacceptabila si neconforma.

Astfel, se mai precizeaza ca, respectarea expresa a procentului
de cheltuieli diverse si neprevazute asa cum este acesta prevazut in
cadrul devizului general, este statuata in Notificarea ANRMAP din
02.07.2014, astfel ca procentul de aplicat in vederea stabilirii valorii
totale de oferta nu este unul stabilit de ofertanti ci este impus
acestora prin documentatia de atribuire si trebuie respectat
intocmai. In acest sens, contestatorul invoca si decizia CNSC nr.

Astfel, in ceea ce priveste garantia acordata lucrarilor, asa
cum se retine si in cuprinsul procesului verbal de deschidere a
ofertelor - initial, contestatorul arata ca ofertantul declarat
castigator nu mentioneaza perioada de garantie acordata, asa cum
se regaseste pentru ceilalti ofertanti, cum se retine doar existenta
unei declaratii privind ,indeplinirea” caietului de sarcini, ceea ce nu
corespunde cerintelor din documentatia de atribuire care prevedea
expres indicarea perioadei de garantie acordata.

De asemena, contestatorul precizeaza ca comisia de evaluare
a adus modificari Procesului Verbal de deschidere al ofertelor,
modificari pe care le-a comunicat prin adresa nr. ..../10.09.2014
potrivit careia s-a corectat valoarea ofertata de S.C. ... S.R.L., insa
s-a constatat aparitia pe ultima pagina a procesului verbal refacut a
mentiunii privind garantia acordata lucrarilor ca fiind de 60 luni
pentru toti operatorii economici implicati in procedura.

Avand in vedere cele mentionate mai sus, contestatorul
precizeaza ca potrivit comunicarii rezultatului procedurii ofertantul
declarant castigator si-a mentinut oferta prezentata in deschidere,
oferta neconforma dealtfel, mentinand valoarea de diverse si
neprevazute.

Contestatorul sustine ca, prin decizia de a desemna
castigatoare oferta cu pretul cel mai mare dintre singura oferta
~admisibila" depuse, pe langa prevederile art. 2 alin.(2) lit. f) din
O.U.G. nr. 34/2006, s-a incalcat de catre autoritatea contractanta si
prevederile art. 2 din Directiva 2014/24/UE a Parlamentului
European si a Consiliului.
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Se mai arata ca ofertele prezentate S.C. ... S.R.L., S.C.
...S.R.L., S.C. ...S.R.L., sunt inacceptabile si neconforme din
urmatoarele motive:

- ofertele nu respecta conditile de constituire a garantiei de
participare ofertele trebuie in mod corect respinse ca inacceptabile
in temeiul art. 33 alin. (3) lit. b) coroborat cu art. 36 alin. (1) lit. (a
din H.G nr. 925/2006;

- ofertele nu respecta cerinte minime de calificare, in sensul ca
ofertantii nu au completat corect formularele si nu au atasat toate
documentele solicitate prin fisa de date pentru confirmarea celor
declarate. Ofertele trebuie in mod corect respinse ca inacceptabile
in temeiul art. 36 alin. (1) lit. (b din H.G nr. 925/2006;

- ofertele nu respecta cerinta minima de calificare privind
experienta similara, in sensul ca documentele prezentate in
sustinerea experientei similare sunt neconcludente si nu
demonstreaza indeplinirea cerintei. Ofertele trebuie in mod corect
respinse ca inacceptabile in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G.
nr. 925/2006;

- ofertele nu respecta urmatoarele cerinte de calificare privind
asigurarea cu personal, utilaje si echipamente necesare indeplinirii
contractului astfel cum acestea au fost solicitate prin fisa de date.
Ofertele trebuie in mod corect respinse ca inacceptabile in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006;

- ofertele nu respecta urmatoarea cerinta de calificare ,Ofertantul
va prezenta un certificat valabil, emis de un organism independent,
care atesta ca acesta are implementat si mentine, conform ISO
9001:2008 sau echivalent, valabil la data limita de depunere a
ofertei, si un sistem de management al calitatii de mediu in
domeniile specifice contractului”.... Ofertele trebuie in mod corect
respinse ca inacceptabile in temeiul art. 36 alin. (1) lit. (b din H.G
nr. 925/2006;

- ofertele nu respecta listele de cantitati, asa cum au fost acestea
publicate in SEAP. Ofertele trebuie in mod corect respinse ca
inacceptabile si neconforme in temeiul art. 36 alin. (1) lit. (c
coroborat cu art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006;

- ofertele nu respecta modul de prezentare a propuneri tehnice, asa
cum a fost solicitata in documentatia de atribuire, respectiv oferta
depusa de S.C. ...S.R.L. nu prezinta "Lista procedurilor tehnice de
executie". Ofertele trebuie in mod corect respinse ca inacceptabile
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si neconforme in temeiul art. 36 alin. (1) lit. (c coroborat cu art. 36
alin. (2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006".

In drept, contestatorul invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006 si
a H.G. nr. 925/2006.

In subsidiar, contestatorul solicitd studiul documentelor
relevante continute in dosarul achizitiei publice.

Prin contestatia nr. ..../23.12.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr. ..../23.12.2014, formulata de catre S.C. ... S.R.L., ofertant in
cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat cele mentionate in
preambulul prezentei decizii.

In preambulul contestatiei sale, contestatorul arata ca nu i-au
fost aduse la cunostintd potrivit art. 256" alin. (4) din O0.U.G. nr.
34/2006, ,demersurile de remediere ale aspectelor de ilegalitate si
neconformitate semnalate de subscrisa in cuprinsul contestatiei,
intreprinse de autoritatea contractanta ca urmare a contestatiei nr.
.../02.12.2014", iar adresa de comunicare a rezultatului procedurii
din data de 22.12.2014 este ,intreprinsa fara respectarea legislatiei
in materia achizitiilor publice”.

Astfel, analizdnd adresa nr. ..../19.12.2014, contestatorul
precizeaza ca ,onor comisia de evaluare” a corectat in parte
documentul nr. .... din 20.11.2014, insa a mentinut ,,in mod abuziv
si incorect incadrarea ofertei ca neconforma si inacceptabila”.

S.C. ... S.R.L. mentioneaza pe langa aspectele reiterate in
contestatia nr. ..../02.12.2014 si redate in preambulul prezentei
decizii, ca i-au fost solicitate clarificari pe diverse aspecte in cadrul
procedurii, insa nu s-a ,clarificat” acest aspect.

Se subliniaza de catre contestator ca ,documentul lipsa
invocat in respingerea noastra lipseste si din oferta declarata
castigatoare”, solicitand admiterea prezentei contestatii.

In drept, contestatoarea invoca ca temei juridic pentru
formularea contestatiei prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si ale H.G.
nr. 9%5/2006.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

In subsidiar, contestatorul solicita studiul documentelor
relevante continute in dosarul achizitiei publice.
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Punctul de vedere al autoritatii contractante referitor la prima
contestatie depusa de S.C. ... S.R.L. a fost transmis prin adresa nr.
.... din 15.12.2014, Iinregistrata la Consiliu sub nr. .... din
15.01.2015.

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractants,
prezinta un scurt istoric al procedurii, solicitand respingerea
contestatiei.

Referitor la punctul nr. 1 din cuprinsul contestatiei nr.
..../02.12.2014, autoritatea contractanta precizeaza ca ,isi
insuseste observatiile contestatorului. In acest sens in data de
19.12.2014 a fost emisd o noua comunicare a rezultatului
procedurii inregistrata sub nr. ..../19.12.2014, prin care au fost
remediate aceste neconcordante”.

Referitor la punctul nr. 2 din cuprinsul contestatiei nr.
..... /02.12.2014, autoritatea contractanta precizeaza ca, ,conform
comunicarii rezultatului procedurii transmis catre ofertantul S.C. ...
S.R.L. s-a comunicat ca «oferta dumneavoastra nu a fost acceptata,
fiind declarata neconforma din punct de vedere a ofertei tehnice
(...)», prin urmare in comunicarea procedurii nr. ..../20.11.2014
transmisa catre ofertant s-a comunicat motivul respingerii, conform
art. 207 alin. (2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006."

Se mentioneaza de catre autoritatea contractanta ca, in
cuprinsul adresei nr. ..../20.11.2014 au fost specificate normele
legislative si articolele conform carora oferta depusa a fost
declarata neconforma.

Autoritatea  contractanta  mentioneaza ca, analizand
comunicarea procedurii nr. ..../20.11.2014, Fisa de date si
raspunsul la adresa nr. ..../01.09.2014, oferta tehnica trebuia sa
contina ,listele cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari” pentru fiecare actiune in parte.

Astfel, in momentul deschiderii ofertelor si incheierii Procesului
verbal de deschidere nr. ..../09.09.2014 s-a constatat lipsa acestui
document, lipsa care a fost mentionata si in procesul verbal de
deschidere.

Referitor la mentiunea facuta de contestator precum ca oferta
societatii declarate castigatoare trebuia si ea declarata neconforma,
autoritatea contractanta precizeaza ca: ,avand in vedere Procesul
verbal de deschidere nr. ..../09.09.2014 la pag. 2337, cat si in
Procesul verbal de deschidere refacut nr. ..../10.09.2014 la pag.
2352 mentionam ca aceasta a fost o eroare umand, eroare
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corectata prin Procesul verbal intermediar de evaluare nr. 5, pag.
2566 in care se vede clar ca listele cuprinzdnd procedurile tehnice
de executie a principalelor categorii de lucrari pentru fiecare actiune
in parte, se regasesc la pag. 21-22 din oferta tehnica depusa de
ofertantul S.C.... S.R.L. (...). Prin urmare aceasta obiectie a
contestatorului nu are sustinere”.

Cu privire la punctul nr. 3 din cuprinsul contestatiei nr.
..../02.12.2014, autoritatea contractanta arata ca, comisia de
evaluare a considerat ca aplicarea unui procent mai mic de catre
ofertantul S.C. ...S.R.L. decéat cel specificat in cadrul Fisei de date
este in detrimentul sdau, si nu constituie un motiv de declarare a
ofertei inadmisibile, dupa cum a solicitat contestatorul, cu atat mai
mult cu cat valoarea Cheltuielilor diverse si neprevazute a fost
specificata inca din cuprinsul Fisei de date ca fiind o cheltuiala
neeligibila, prin urmare urmand a fi suportata de la bugetul local al
autoritatii contractante. Cu titlu de exemplu, autoritatea
contractanta citeaza decizia CNSC nr. .... din data de 23.10.2014.

Autoritatea contractanta arata ca, analizand cele prezentate
mai sus, comisia de evaluare a considerat ca observatiile
contestatorului sunt nefondate, cu atdt mai mult cu cat in cadrul
fisei de date s-a facut referire la o anumita valoare, care reprezinta
% din valoare a C+M si nu viceversa.

Referitor la punctul nr. 4 din cuprinsul contestatiei nr.
..../02.12.2014, autoritatea contractanta mentioneaza ca prin
adresa nr. ..../24.09.2014, ofertantul S.C. ...S.R.L. a relatat ca in
conformitate cu Declaratia de la pag. 2 din Propunerea tehnica, in
care s-a specificat ca: ,am tinut cont de toate obligatiile prevazute
in caietul de sarcini si mi le insusesc in totalitate”, si-a insusit
cerintele cu privire la garantia de buna executie specificata in
documentatia de atribuire, respectiv aceasta este de 60 Iluni,
respectiv 5 ani, asa cum acestea sunt publicate pe site.

Cu privire la punctul nr. 5 din cuprinsul contestatiei nr.
..../02.12.2014, autoritatea contractanta mentioneaza H.G. nr.
../2006 si faptul ca, comisia de evaluare a ofertelor a procedat
corect in evaluarea efectuata tindnd cont de Fisa de date si
preveAderiIe din H.G nr. 925/2006 si O.G nr. 34/2006.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare si criticile
aduse de catre contestator, ,ofertele prezentate de S.C. ... S.R.L.,
S.C. ...S.R.L., S.C. ...S.R.L., sunt inacceptabile si neconforme din
urmatoarele motive (...)", autoritatea contractanta precizeaza ca
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oferta depusa de S.C. ...S.R.L. a fost declarata ca acceptabila si
conforma fiind in conformitate cu documentatia de atribuire.

Astfel,  autoritatea  contractanta  solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. .... din 28.01.2015, Consiliul a invitat
contestatorul sa consulte documentele nesecrete aflate in dosarul
cauzei nr. ...,.../2014, solicitare la care a raspuns prin adresa nr.
..../02.02.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. .... din 02.02.2015,
prin care reitereaza sustinerile din cererea initiala.

De asemenea, contestatorul sustine ca in urma studierii
dosarelor a constatat o serie de ,neconformitati”.

Un prim aspect este cel privind ,necomunicarea corecta si
completa a rezultatului procedurii asa cum acesta este mentionat in
cuprinsul art. 206, respectiv art. 207 alin. (2) lit. a) si b) din
O.U.G. nr. 34/2006.

Contestatorul precizeaza ca in urma studierii dosarului
achizitiei, a Raportului procedurii nr. ..../20.11.2014 a constatat ca
au fost retinute aspecte care vizau neindeplinirea cerintelor minime
de calificare cat si aspecte care vizau neindeplinirea cerintelor in
ceea ce priveste oferta financiara, aspecte care nu i-au fost aduse
la cunostinta prin comunicarile rezultatului procedurii.

Se arata ca autoritatea contractanta a ,comis un abuz, prin
necomunicarea tuturor motivelor invocate in raportul procedurii
catre subscrisa prin comunicarea rezultatului procedurii”, astfel fiind
in imposibilitatea apararii intereselor sale si in imposibilitatea
adoptarii unor decizii ca urmare a analizarii tuturor aspectelor de
fapt.

Un alt aspect sesizat de catre contestator este acela de
,hecomunicarea actelor de procedura, respectiv a «punctului de
vedere» si catre subscrisa”.

Contestatorul mai arata ca ofertele nu respecta modul de
prezentare a propuneri tehnice, asa cum a fost solicitata in
documentatia de atribuire, respectiv oferta depusa de S.C ...S.R.L
nu prezinta "Lista procedurilor tehnice de executie".

Pentru aceste motive, contestatorul solicita admiterea
probatoriului astfel cum a fost propus.

In drept, contestatorul invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006 si
a H.G. nr. 925/2006.

Prin adresa nr. ..../05.02.2015, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..../05.02.2015,
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autoritatea contractanta a transmis ca isi mentine punctul de
vedere nr. .... din 15.12.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. ....
din 15.01.2015, incheiat la prima contestatie formulata de catre
S.C. ... S.R.L.

Referitor la concluziile scrise ale contestatorului, cu privire la
extrasul din decizia CNSC nr. ..... din 23.10.2014, mentionat de
catre autoritatea contractanta, se precizeaza faptul ca si ofertantul
contestator a facut referire la Decizia CNSC nr. ......

Fata de aspectul mentionat de catre contestator ,,sunt invocate
in cuprinsul punctului de vedere, un extras din motivarea deciziei
CNSC, unde parti implicate au fost tot subscrisa in calitatea de
contestator si ofertantul declarat castigator si acum si in cadrul
procedurii solutionate de CNSC. (...)", autoritatea contractanta
invoca art. 271 indice 2 si precizeaza ca S.C. ...S.R.L. i-a pus la
dispozitie decizia invocata.

Cu privire la aspectul mentionat de contestator ,exista o
neconcordanta si in ceea ce priveste informatiile furnizate la pagina
2 ale punctului de vedere in sensul ca se mentioneaza Raport
procedura din data de 20.10.2014 iar sedinta de evaluare nr. 7 din
20.11.2014, desigur si aici putem invoca eraorea umana. (...)",
autoritatea contractanta precizeaza ca Raportul procedurii a fost
emis in data de 20.11.2014 sub nr. ...., iar contestatorul nu a fost
prejudiciat in nici un fel.

Astfel,  autoritatea  contractanta  solicita  respingerea
contestatiei ca fiind nefondata.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, este adresa nr. ....
din 05.02.2015, emisa de autoritatea contractanta, inregistrata la
CNSC cu nr. ...... /05.02.2015.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de atribuire, ,cerere de oferte”, pentru atribuirea
contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Executie Centru
local de informare turistica in comuna ... si proximitati; Dezvoltare
si marketing turistic”, sursa de finantare: , Programul National de
Dezvoltare Rurala - PNDR"”, elaborand, in acest sens, documentatia
de atribuire aferenta, si publicand, in SEAP, invitatia de participare
nr. ... din data de ... criteriul de atribuire stabilit fiind ,pretul cel
mai scazut”, valoarea estimata a contractului de 753.593 lei.
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Potrivit proceselor-verbale nr. ..... /09.09.2014 si nr.
..../10.09.2014 al sedintei de deschidere a ofertelor, pana la
termenul limita au depus oferta un numar de 4 operatori economici.
In urma analizarii si evaluarii ofertelor depuse, oferta depusa de
S.C. ... S.R.L. a fost respinsa ca neconforma si inacceptabila, iar in
urma aplicarii criteriului de atribuire oferta depusa de catre S.C.
...S.R.L. a fost declarata castigatoare a procedurii de atribuire,
toate aceste aspecte fiind consemnate in Raportul procedurii nr.
........ /20.11.2014.

Ulterior evaluarii ofertelor si comunicarii, de doua ori, a
rezultatului procedurii de catre autoritatea contractanta, pentru
motivele evocate anterior, S.C. ... S.R.L. a depus la Consiliu
contestatiile de fata.

Analizand criticile formulate de catre societatea contestatoare
in discutie, Consiliul constata ca acestea sunt comune si se refera la
modul in care autoritatea contractanta a analizat si apreciat oferta
depusa de aceasta si de castigator.

In calitate de participant la procedurd, contestatorul a primit
adresa nr. ...... /20.11.2014 de comunicare a rezultatului procedurii
in care autoritatea contractanta a mentionat ca oferta acestuia a
fost declarata neconforma si inacceptabila din urmatoarele motive:

"Oferta dumneavoastra nu a fost acceptata, fiind declarata
neconforma din punct de vedere a ofertei tehnice in conformitate cu
art. 36 alin (1) lit b) din HG 925/2006 cu modificarile si
compA/etéri/e ulterioare din urmatoarele motive:

In urma evaludrii dosarului care cuprinde oferta tehnica, au
rezultat urmdatoarele:

- Lipseste lista cuprinzand procedurile tehnice, conform
solicitarilor din Fisa de date a achizitiei. (...)

Avandu-se in vedere faptul ca oferta depusa de Dvs. se incadreaza
in situatiile prevazute la art 36 din HG 96/2006, comisia de
evaluare a decis ca oferta Dvs. ESTE INACCEPTABILA".

Ca o prima constatare, incadrarea respingerii ofertei
contestatorului nu s-a facut corect prin invocarea art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG 925/2006, deoarece acest articol se refera la
inacceptabilitate, situatie intalnita atunci cand nu sunt indeplinite
cerintele de calificare.

Cele de mai sus au fost comunicate contestatorului si prin
adresa nr. ...... /19.12.2014, de comunicare a rezultatului
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procedurii, fapt ce a determinat formularea celei de a doua
contestatii. Prin aceasta adresa autoritatea contractanta nu a dorit
altceva decat corectarea erorilor din prima comunicare, sesizate de
contestator in prima contestatie, respectiv:

»... IN comunicarea rezultatului procedurii autoritatea contractanta
face referire la oferta depusa de subscrisa cu adresa de
«intampinare nr. FN/12.05.2014 si inregistrata Ila autoritatea
contractantd sub nr. ..../12.05.2014, ora 08:31»", jar ca numar de
invitatie si data de publicare in SEAP mentioneaza «Invitatiei de
participare nr. ........ /29.04.2014 care a fost publicat in data de
29.04.2014 3:36 pe SEAP», complet eronat, in conditiile in care
invitatia de participare aferenta procedurii in cauza are numarul de
publicare in SEAP .../..., iar adresa de inaintare a ofertei are
numarul 5569 si este inregistrata la autoritatea contractanta in data
de 09.09.2014 ora 08:15".

Prin urmare, Consiliul constata ca intre cele doua comunicari
nu s-au facut ,eventuale demersuri de remediere ale aspectelor de
ilegalitate si neconformitate semnalate de subscrisa in cuprinsul
contestatiei, intreprinse de autoritatea contractanta ca urmare a
contestatiei nr. ...... /02.12.2014", asa cum precizeaza contestatorul
in cea de-a doua contestatie (nr. ..... /23.12.2014) si nu a fost
intocmit un alt raport al procedurii.

Avand a verifica temeinicia motivelor care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei depuse de catre S.C. ... S.R.L.,
Consiliul constata urmatoarele:

Prin fisa de date (IV.4.2. Modul de prezentare a propunerii
tehnice) autoritatea contractanta a solicitat:

Propunerea Tehnica a ofertantului va include (dar nu va fi limitata

la) urmatoarele (Formular Nr.26): - Organizarea executiei lucrarilor
- Procedee tehnologice de executie si planul de control al calitatii
pentru executia lucrarilor, planul de control si verificari PCCVI

Se solicita: - intocmirea graficului Gantt de executie a lucrarilor (un
grafic care sa includad toate Iucrarile aferente proiectului). -
intocmirea programului calitatii propus pentru executia lucrarilor in
conformitate cu prevederile standardului SR EN ISO 9001/2008 si
Legea 10/1995 cu modificarile si completarile ulterioare aplicat la
lucrare. (...)
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Programul calitatii trebuie in mod obligatoriu sa cuprinda
urmatoarele capitole: e descrierea sistemului calitatii aplicat la
lucrare, inclusiv listele cuprinzand procedurile aferente sistemului
calitatii; e listele cuprinzdnd procedurile tehnice de executie a
principalelor categorii de lucrari privind realizarea obiectivului, se va
intocmi si Formularul nr. 27 e planul de control al calitatii;

In clarificarea postatd in SEAP la data de 01.09.2014,
autoritatea contractanta a precizat urmatoarele:
Propunerea tehnica va contine:- Descrierea organizarii de santier
(birouri, magazii, depozite, capacitati de manipulare, etc.) si
asigurarea utilitatilor (alimentare cu energie electrica, cai de acces
la obiectivele de investitii si dupad caz alimentare cu apa, gaze Si
canalizare); - Grafic de executie a lucrarilor (conform Formular F6
din Ordinul MDLPL nr. 863/2008). - Planul calitatii propus pentru
executia lucrarii, care va cuprinde; - descrierea sistemului calitatii
aplicat la lucrare; - listele cuprinzdnd procedurile tehnice de
executie a principalelor categorii de lucrari pentru fiecare actiune in
parte; - descrierea succesiva a procedurilor tehnice de executie
specific _pentru fiecare actiune in parte; - planul de control al
calitatii; - Planul de management de mediu propus pentru executia
lucrarii. Aceste informatii se regasesc si in caietul de sarcini.

Analizand propunerea tehnica depusa de S.C. ... S.R.L,,
Consiliul constata ca lipseste “lista cuprinzdnd procedurile tehnice”,
dar toate informatiile din aceasta lista se regasesc in propunerea
tehnica a contestatorului, de la pag. 55 la pag. 769. De fapt,
aceasta lista este un opis si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini, asa cum
este prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
este fondatd, urmand sa fie admisa de Consiliu.

Fata de aspectele mai sus prezentate, Consiliul determina ca
sunt incidente dispozitiile art. 78, art. 79 si art. 80 din H.G. nr.

925/2006, care prevad:
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JArt. 78. - Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare
pentru evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp
acordatd pentru transmiterea clarificarilor. Comunicarea transmisa
in acest sens catre ofertant trebuie sa fie clara, precisa si sa
defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

Art. 79. - (1) In cazul in care ofertantul nu transmite in perioada
precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate
sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata neconforma.

(2) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care
le prezinta continutul propunerii tehnice, oferta sa va fi considerata
neconforma. Modificari ale propunerii tehnice se acceptad in masura
in care acestea:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor
aritmetice,; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o

eventualda modificare a pretului, indusa de aceste corectari, nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor participanti la
procedura de atribuire;
Art. 80. - (1) Comisia de evaluare are dreptul de a corecta erorile
aritmetice sau viciile de forma numai cu acceptul ofertantului. In
cazul in care ofertantul nu acceptd corectia acestor erori/vicii,
oferta sa va fi considerata neconforma.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul
unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.”

Din dispozitiile legale mai sus citate, reiese ca legiuitorul a
prevazut in mod expres situatiile in care este permisa modificarea
propunerii tehnice, iar dispozitiile art. 80 alin. (1) si (3) din H.G. nr.
925/2006 sunt aplicabile in cazul corectarii erorilor aritmetice si
viciilor de forma, permise in cazul propunerii atat financiare, cat si
propunerii tehnice si in cazul viciilor de forma permise doar in cazul
propunerii tehnice.
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In speta de fatd autoritatea contractantd s-a aflat in situatia
prevazuta la art. 79 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, potrivit careia
sunt acceptate modificari ale propunerii tehnice in anumite situatii
expres mentionate la pct. a) si b) si la alin. (3) al art. 80 din acelasi
act normativ, intrucat informatiile din “lista cuprinzdnd procedurile
tehnice” se regasesc in propunerea tehnica depusa initial, rezultand
asadar ca aceasta este sustinuta in mod neechivoc de continutul
altor informatii existente initial in alte documente prezentate de
ofertant, iar clarificarea ce ar fi trebuit solicitata de autoritatea
contractanta ar fi avut rol de completare formalda/confirmare,
nefiind susceptibila de a produce un avantaj incorect in raport cu
ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Mai mult, prin acceptarea completarii propunerii tehnice cu
aceasta lista (opis) nu s-ar oferi niciun avantaj si nici nu s-ar
prejudicia vreun operator economic, oferta contestatorului nefiind
modificata sub niciun aspect, orice informatie suplimentara in acest
sens, avand un rol exclusiv de clarificare.

Avand in vedere ca informatiile din lista (opis) au fost
mentionate (se regasesc) in propunerea tehnica, Consiliul apreciaza
ca, in mod legal, autoritatea contractanta trebuia sa solicite
contestatorului sa-si completeze oferta cu documentul mentionat
mai sus, intemeindu-si solicitarea pe baza prevederilor art. 78 din
H.G. nr. 925/2006.

SC ... S.R.L. prezentase, la data deschiderii ofertelor,
propunerea tehnica din care reieseau informatiile din lista (opis), iar
solicitarea autoritatii contractante cu privire la prezentarea acestui
document, s-ar fi incadrat in prevederile art. 78 din H.G. nr.
925/2006, fiind completari ale unor informatii deja cuprinse in
documentele depuse initial pentru demonstrarea cerintei din fisa de
date a achizitiei si din caietul de sarcini. Urmare acestei solicitari,
SC ... S.R.L. putea confirma datele cuprinse in propunerea tehnica.

Informatiile din lista (opis) reieseau din alte inscrisuri depuse
initial, prezentarea ulterioara si a altor dovezi incadrandu-se in
categoria unor completari formale (confirmari) ale unor documente
prezentate initial, conform art. 78 din HG 925/2006 si nu
prezentarea unor documente lipsa.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfasurat cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice.
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In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca
intemeiata.

Daca autoritatea contractanta dorea sa obtina aceasta lista
(opis) sau avea neclaritati in legatura cu propunerea tehnica
depusa, trebuia sa solicite clarificari. Prin clarificarile care se
impuneau a fi solicitate, autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure ca ofertantul a respectat, sau nu, cerintele impuse in
documentatia de atribuire (fisa de date) privind modul de
prezentare al propunerii tehnice.

Din cele mai sus retinute, rezultda ca evaluarea ofertei
contestatorului nu s-a facut cu respectarea prevederilor legale in
vigoare.

Aspectul privind lipsa listei cuprinzand procedurile tehnice
(opisul) din propunerea tehnica trebuie clarificat de comisia de
evaluare cu S.C. ... S.R.L.

In aceasta situatie autoritatea contractanta trebuie sa solicite
clarificari (justificari) operatorului economic contestator, referitoare
la modul de prezentare a propunerii tehnice, respectiv lipsa listei.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractantsg,
inainte de a considera ca oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. este
neconforma, trebuie sa verifice cu temeinicie propunerea tehnica
depusa de acesta, daca este in conformitate cu cerintele
mentionate in documentatia de atribuire.

Fata de aspectele mai sus prezentate, Consiliul determina ca
sunt incidente dispozitiile art. 78 din H.G. nr. 925/2006.

Orice decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea
unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei,
sub toate aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe
elemente insuficiente/neclare sau incerte - care nu permit
realizarea unei evaluari obiective a ofertei. Anterior finalizarii
evaluadrii ofertei, autoritatea contractanta trebuie sa stabileasca cu
exactitate daca propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L. respecta
intocmai fisa de date si caietul de sarcini.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa
din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 56 si 57 a statuat: ,este
contrar principiului bunei administrari ca aceasta oferta sa fie
respinsa de Comisie fara ca aceasta sa isi exercite posibilitatea de a
solicita precizari. A i se recunoaste, in asemenea imprejurari, o
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putere discretionara absoluta ar fi contrar principiului tratamentului
egal (a se vedea in acest sens Hotararea Tribunalului din 27
septembrie 2002, Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p.lII-
3781, punctele 37 si 38).

Mai mult, principiul proportionalitatii impune ca actele
institutiilor sa nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si
necesar in scopul realizarii obiectivelor urmarite, intelegandu-se ca,
in cazul in care este posibila o alegere intre mai multe masuri
adecvate, trebuie sa se recurga la cea mai putin constrangatoare,
iar inconvenientele cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in
raport cu scopurile urmarite (Hotararea Curtii din 5 mai 1998,
National Farmers’ Union si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu
impune autoritatii contractante, atunci cand aceasta se confrunta
cu o oferta ambigua, iar o cerere de precizari cu privire la
continutul ofertei mentionate ar putea asigura securitatea juridica
in acelasi mod precum respingerea imediata a ofertei in cauza, sa
solicite precizari candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze
pentru respingerea pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in
acest sens Hotararea Tideland Signal/Comisia, pct. 56 de mai sus,
pct. 43)."

Dupa primirea clarificarilor de la contestator, autoritatea
contractanta poate lua decizia de admitere sau respingere a ofertei
acestuia, prin aplicarea prevederilor art. 79 din H.G. nr. 925/2006.

Asadar, asa cum a fost mai sus retinut, autoritatea
contractanta trebuie sa i solicite ofertantului S.C. ... S.R.L.
clarificari in legatura cu aspectele reclamate.

Avand in vedere cele de mai sus, solicitarile contestatorului
privind anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente si reevaluarea ofertei sale sunt intemeiate.

Numai in urma solicitarii de clarificari referitoare la propunerea
tehnica si analizarii cu atentie a raspunsului primit, autoritatea
contractanta putea stabili conformitatea/neconformitatea ofertei
depuse.

In concluzie, in lipsa unei evaludri riguroase si a rolului activ al
autoritatii contractante in clarificarea acestui aspect, se constata ca
evaluarea realizata de autoritate a inregistrat abateri de la cadrul
legal, motiv pentru care Consiliul apreciaza ca in speta se impune
clarificarea cu ofertantul contestator a aspectelor in referinta.

In lipsa unor justificdri concludente asupra celor reclamate,
oferta S.C. ... S.R.L. nu ar putea fi declarata admisibila.
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Dispozitiile art. 201 alin. (1) din OUG nr. 34/2006 dau dreptul
autoritatii contractante ca pe parcursul aplicarii procedurii de
atribuire, sa solicite clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de ofertanti/candidati pentru
demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite prin criteriile de
calificare si selectie sau pentru demonstrarea conformitatii ofertei
cu cerintele solicitate.

Trebuie sa existe o corelare rezonabila intre fapta
"incriminata" si gravitatea masurii "sanctionatorii" la indemana
autoritatii contractante. Totalitatea mijloacelor puse la dispozitia
administratiei trebuie sa ramana Iintotdeauna intr-un raport
echitabil cu ceea ce le determina. Proportionalitatea reprezinta un
criteriu adesea decisiv in evaluarea legalitatii actelor si actiunilor
institutiilor statului, inclusiv a celor apartinand autoritatilor
contractante in procesul de atribuire a contractelor de achizitie
publica. Dispozitiile art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 trebuie
interpretate in sensul in care vointa legiuitorului a fost de a
sanctiona doar acele devieri ale ofertei care ating limita
substantialului fisei de date. Daca legiuitorul ar fi vrut sa elimine ca
neconforme ofertele care contin orice fel de abateri, textul legal
mentionat nu isi mai gasea locul in hotararea Guvernului evocata.

Jurisprudenta Consiliului este statornica in sensul ca orice
decizie a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe elemente
insuficiente, care ar defavoriza un ofertant, cum este cel in cauza,
caruia trebuia sa i se acorde dreptul de a-si demonstra cu claritate
si in cunostinta de cauza conformitatea propunerii tehnice.

Raportat la cele evocate si tindnd seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice
prezentate de ofertanti, din punct de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor din caietul de sarcini, asa cum este
prevazut la art. 72 alin. (2) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, Consiliul constata ca aceasta verificare nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de
consecinta, critica contestatorului privind nelegalitatea evaluarii
ofertei sale este fondata, urmand sa fie admisa.

Fata de cele mai sus prezentate, Consiliul considera ca
evaluarea ofertei s-a realizat cu nerespectarea dispozitilor legale in
vigoare si ca, in mod incorect, autoritatea contractanta nu a
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solicitat clarificari ofertantului contestator, considerand incompleta
propunerea tehnica prezentata de catre contestator, necercetand
toate aspectele care rezulta din prezentarea ofertei sale tehnice,
raportata la cerintele solicitate.

Raportand activitatea comisiei de evaluare, evocata anterior, la
dispozitiile legale amintite, Consiliul retine ca aceasta s-a
desfasurat cu nerespectarea prevederilor legale aplicabile in
materia achizitiilor publice.

Comisia de evaluare are obligatia sa verifice toate aspectele
reclamate de contestator si pe baza celor constatate sa stabileasca
daca oferta contestatorului este admisibila sau nu.

In aceste conditii, critica autoarei contestatiei apare ca
intemeiata.

Astfel, nu se poate sustine la acest moment, ca cerinta din fisa
de date nu este indeplinita, in conditile in care autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari contestatorului.

Avand in vedere modul in care au fost formulate motivele de
respingere ca inacceptabila a ofertei contestatorului, respectiv:
L~Avandu-se in vedere faptul cad oferta depusa de Dvs. se incadreaza
in situatiile prevazute la art. 36 din HG 96/2006, comisia de
evaluare a decis ca oferta Dvs. ESTE INACCEPTABILA”, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art.
207 alin. (2) litera b) din 0.U.G. nr. 34/2006, in sensul neinformarii
ofertantului a carui oferta a fost declarata inacceptabild, asupra
motivelor concrete care au stat |la baza deciziei de respingere,
nedetaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila, indeosebi elementele ofertei care nu au
corespuns cerintelor de functionare si performanta prevazute in
caietul de sarcini.

Documentele transmise de autoritatea contractanta -
comunicarea rezultatului procedurii - nu contin informatiile expres
prevazute de lege, neprezentand motivele pentru care oferta
contestatorului a fost declarata inacceptabila.

Referitor la critica contestatorului vizand actul de comunicare a
rezultatului procedurii emis de autoritatea contractanta, Consiliul
constata temeinicia acesteia din urmatoarele considerente:

Relativ la informatiile din comunicarea privind rezultatul
procedurii transmise contestatorului, Consiliul stabileste ca
autoritatea contractanta a inteles sa prezinte la modul
general faptul ca oferta contestatorului a fost respinsa ca
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inacceptabila si nu sa detalieze in mod concret si clar care au
fost motivele concrete care au stat |la baza deciziei de
respingere a ofertei acestuia.

Drept urmare, constatand ca prin adresa in discutie
autoritatea nu a comunicat motivele concrete pentru care a
respins ca inacceptabila oferta contestatorului, Consiliul stabileste
ca autoritatea contractanta nu a respectat prevederile art. 207
alin. (2) lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006.

In mod implicit, autoritatea contractanta a nesocotit si
normele art. 39 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, care dispun
comunicarea rezultatului apIicériiA procedurii, conform prevederilor
art. 206 - 208 din ordonanta. In acelasi timp, a fost afectat si
principiul transparentei procedurii de atribuire, informatiile
esentiale pentru analizarea corectitudinii evaluarii ofertei
contestatorului nefiind aduse la cunostinta sa.

Necesitatea respectarii principiului transparentei rezulta si din
textul art. 2 din Directiva Parlamentului European si a Consiliului
nr. 2004/18/CE din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de
lucrari, de bunuri si de servicii, care obliga autoritatile
contractante sa actioneze potrivit principiului transparentei.

Urmare celor antementionate, Consiliul constata ca
autoritatea contractanta nu a prezentat, in comunicarea
rezultatului procedurii, motivele pentru care oferta contestatorului
a fost declarata inacceptabila, critica contestatorului urmand a fi
admisa.

Concluzionand, Consiliul retine ca activitatea comisiei de
evaluare s-a desfasurat cu incalcarea prevederilor legale ce
reglementeaza domeniul achizitiilor publice, criticile S.C. ... S.R.L.
din contestatia formulata aparand ca intemeiate.

Consiliul nu va retine in solutionare aprecierile autoritatii
contractante, cu privire la oferta S.C. ... S.R.L., expuse in punctul
sau de vedere cu privire la contestatia acestei societati, avand in
vedere ca ele nu au fost retinute de comisia de evaluare in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv nu au fost
respectate dispozitiile exprese ale art. 207 din OUG nr. 34/2006.

In continuare, avand a verifica temeinicia criticilor formulate
de contestator la adresa ofertei declarate castigatoare, Consiliul
constata urmatoarele:
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Afirmatia contestatorului ca nici ofertantul castigator nu a
prezentat lista cuprinzdnd procedurile tehnice nu este intemeiata,
deoarece in propunerea tehnica (pag. 312) se regaseste aceasta
lista (opis), desi in procesul verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor este consemnata lipsa acestui document, fapt explicat de
autoritatea contractanta ca fiind o ,eroare umana”. Oricum, asa
cum s-a aratat mai sus, lipsa acestui document nu poate constitui
motiv de respingere a unei oferte, acest rationament profitand si
contestatorului.

Referitor la critica contestatorului privind nerespectarea de
catre castigator a procentului de diverse si neprevazute, Consiliul
retine urmatoarele:

Prin fisa de date (pct. I1.1.5. Descrierea succinta a contractului
sau a achizitiei/achizitiilor) autoritatea contractanta a solicitat:
,Conform deviz general, valoarea estimata fara TVA 753.593 ron,
C+M este in valoare de 693.949 ron, la care se adauga cheltuieli
diverse si neprevazute in valoare de 59.644 ron (cheltuiala
neeligibila), reprezentand 8,59% din valoarea estimata a
contractului fara diverse si neprevazute).

In cazul in care se constata, in urma masuratorilor efectuate in
timpul executiei, diferente intre cantitatile initial estimate si cele
real executate, aceste diferente vor putea fi decontate in cazul in
care ele sunt certificate de o tertd parte independenta de
autoritatea contractanta si de antreprenor. Ele pot fi platite
contractantului din valoarea aferenta cheltuielilor diverse si
neprevazute din contract (implicit din propunerea financiara a
castigatorului, respectiv a contractantului)”,
si la pct. I1.2) Cantitatea sau domeniul contractului:

,Valoarea estimata fara TVA 753.593 ron

Conform deviz general, C+M este in valoare de 693.949 ron, la care
se adauga cheltuieli diverse si neprevazute in valoare de 59.644
ron (cheltuiala neeligibila), reprezentdnd 8,59% din valoarea
estimata a contractului fara diverse si neprevazute).

Valoarea estimata fara TVA: 753,593.00 RON”.

Informatiile privind cheltuieli diverse si neprevazute se
regasesc si in caietul de sarcini.

Examinand Formularul nr. 14 - Formularul de oferta depus de
S.C. ...S.R.L., Consiliul retine ca acesta a ofertat astfel:

Achizitia de lucrari de constructie pentru proiectul Centru local de
informare turistica in Comuna ... si proximitati; Dezvoltare si
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marketing turistic, pentru suma de 701.328,40 lei, (...), platibila

dupa receptia lucrarilor, la care se adauga taxa pe valoarea

adaugata in valoare de ....318,82 lei, (...) din care:

- organizare de santier: 17.159,74 lei, fara TVA

- lucrari de executie: 670.753,59 lei, fara TVA

- cheltuieli diverse si neprevazute 2%: 13.415,07 lei, fara TVA
TOTAL: 701.328,40 lei, fara TVA

Prin urmare, procentul propus de S.C. ...S.R.L. (2%) este sub
cel precizat in cadrul documentatiei de atribuire (8,59%).

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca autoritatea
contractanta, avand in vedere mentiunile inscrise in mod expres in
cadrul fisei de date a achizitiei si in caietul de sarcini, inainte sa
decida admisibilitatea ofertei depuse de catre S.C. ...S.R.L. trebuia
sa decida daca poate fi considerata abatere tehnica minora, sa
clarifice cu ofertantul si sa verifice incidenta dispozitiilor art. 79 alin.
(2) litera b) din H.G. nr. 925/2006.

Examinand documentele aflate in copie la dosarul cauzei,
Consiliul constata ca niciunde autoritatea contractanta nu a analizat
incidenta dispozitiilor art. 79 alin. (2) litera b) din H.G. nr.
925/2006, in sensul ca anterior declararii admisibilitatii ofertei
vizavi de aspectul in discutie, trebuia sa determine, in mod cert,
daca raportat la valoarea intregului contract, aplicarea procentului
mentionat de autoritatea contractanta in cadrul fisei de date si in
caietul de sarcini, reprezinta abatere tehnica minora care poate fi
acceptata sau nu.

Pe cale de consecinta, in absenta unei analize temeinice, cele
mentionate de autoritatea contractanta, in raportul procedurii de
atribuire si in punctul sau de vedere, nu pot fi retinute de Consiliu,
deoarece jurisprudenta sa este constanta, in sensul ca orice decizie
a autoritatii contractante privind admiterea sau respingerea unei
oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub
toate aspectele.

Avand in vedere toate aspectele mai sus evocate, critica
formulata de S.C. ... S.R.L. vizavi de cheltuielile diverse si
neprevazute este intemeiata, urmand a fi admisa de Consiliu.

In ceea ce priveste, criticile contestatorului privind procesele
verbale de deschidere a ofertelor (nr. 5613/09.09.2014 si nr.
5630/10.09.2014) si garantia de participare a castigatorului,
Consiliul constata ca sunt tardiv formulate, avand in vedere data
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depunerii contestatiilor (02.12.2014, respectiv 23.12.2014),
precum si faptul ca a avut reprezentant in sedinta de deschidere a
ofertelor.

Criticile contestatorului privind oferta céastigatoare, ce se
refera la cerinte de calificare si listele de cantitati vor fi respinse ca
nedovedite. Potrivit dispozitiilor art. 249 Cpc ,cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege.”

Prin urmare, solutionarea unei contestatii nu se poate realiza
numai pe baza afirmatiilor partilor, intrucat fara probe concludente
este practic imposibila emiterea unei decizii, fara a se dovedi ceea
ce se afirma.

Potrivit art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006, ,procedura in
fata Consiliului este scrisa (...)"; cu alte cuvinte, Consiliul are
obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse solutionarii, in mod
esential, prin raportare la dovezile existente la dosarul cauzei.

La acest moment Consiliul apreciaza ca se impune reiterarea
principiului de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” -
,sarcina probei incumba, in mod exclusiv, reclamantului”.

Proceddnd la analiza argumentelor prezentate de catre
contestator, Consiliul constata ca, pe langa faptul ca acesta critica
neindeplinirea unor cerinte de calificare si nerespectarea listelor de
cantitati, se limiteaza la a invoca o serie de aspecte, cu caracter
general, fara insa a prezenta si probele aferente.

Din aceasta perspectiva, Consiliul va respinge criticile
contestatorului cu privire la cerintele de calificare si listele de
cantitati din oferta castigatoare, intrucat, prin raportare la nivelul
generic de exprimare al contestatorului, considera ca se impune
aplicarea dispozitiilor art. 249 din Noul Cod de Procedura Civila,
care stipuleaza ca ,sarcina probei: cel care face o sustinere in
cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de cazurile
anume prevazute de lege”, deoarece, in opinia sa, argumentele
contestatorului sunt lipsite de consistenta, deopotriva in fapt si in
drept, aspect ce vine in contradictie cu principiul conform caruia
Lactori incumbit probatio”, conform caruia ,sarcina probei incumba,
in mod exclusiv, reclamantului”.

Nu in ultimul rand, Consiliul, referitor la criticile contestatorului
privind ofertele depuse de SC ... SRL si SC ...SRL, constata ca
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acestea sunt lipsite de obiect, avand in vedere ca ofertele acestea
au fost respinse ca neconforme, conform raportului procedurii.

Fata de toate aspectele de fapt si de drept mai sus evocate,
Consiliul, in temeiul art. 278 alin. (2) si (4) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, va admite contestatiile formulate de S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu ....

Va anula in parte raportul procedurii, respectiv partea
referitoare la societatea contestatoare si la societatea declarata
castigatoare, si actele subsecvente acestuia, respectiv adresele de
comunicare a rezultatului catre contestator si castigator.

Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
depuse de S.C. ... S.R.L. si S.C. ...S.R.L., cu respectarea celor
cuprinse in motivarea prezentei decizii.

Termenul pentru realizarea masurilor dispuse este de 10 zile
de la primirea deciziei Consiliului.

In temeiul art. 278 alin. (6) din OUG nr. 34/2006 va dispune
continuarea procedurii de atribuire, cu respectarea celor decise
anterior.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 25 pagini.
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