CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos, nr.6 ..., Romania, CP 030084, CIF 203299...,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr.51/27.01.2015, finregistrata la C.N.S.C. sub
nr.1162/27.05.2014, formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ..., ... Si
sediul procesual ales la .. din ..., sector 5, finregistrata la Registrul
Comertului sub nr.J..., avand C.U.I. RO ..., reprezentata legal prin director
general ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu
adresa nr.318/22.01.2015, de catre C..., cu sediul in ..., ..., jud...., in
cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de
furnizare avand ca obiect ,Achizitie buldoexcavator in cadrul proiectului
»~Achizitionarea unui buldoexcavator de catre C..., Jud....”, s-a solicitat
anularea adresei nr.318/22.01.2015, a raportului procedurii de atribuire si
a deciziei prin care oferta depusa de S.C. ... S.R.L. a fost declarata
neconforma, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor, de la etapa verificarii admisibilitatii acesteia.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE



Respinge exceptia nedepunerii, in original, a garantiei de buna
conduita, invocata de catre C....

Admite contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., cu sediulin ..., ..., ..., In
contradictoriu cu C..., cu sediul in ..., ..., jud...., anuleaza raportul
procedurii de atribuire precum si actele subsecvente acestuia si dispune
reevaluarea ofertelor depuse de catre operatorii economici implicati in
procedura de atribuire, astfel cum acestia sunt definiti de art. 206 alin. 1!
din ordonanta de urgenta, cu respectarea considerentelor din motivare, in
termen de 10 zile de |la primirea prezentei decizii .

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr.51/27.01.2015, Iinregistrata la C.N.S.C. sub
nr.1162/27.05.2014, S.C. ... S.R.L. a criticat rezultatul procedurii de
atribuire comunicat cu adresa nr.318/22.01.2015, de catre C..., in cadrul
procedurii de atribuire prin cerere de oferte, a contractului de furnizare
avand ca obiect ,Achizitie buldoexcavator in cadrul proiectului
L~Achizitionarea unui buldoexcavator de catre C..., Jud....”, solicitand
anularea adresei nr.318/22.01.2015, a raportului procedurii de atribuire si
a deciziei prin care oferta sa a fost declarata neconforma, precum si
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor de la etapa
verificarii admisibilitatii acesteia.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca, ulterior
depunerii ofertelor si evaluarii acestora, autoritatea contractanta i-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire potrivit caruia oferta sa a fost
declarata neconforma, in baza art.79, alin.1 din H.G. nr.925/2006,
motivand ca: ,Explicatiile prezentate de dvs. cu privire la oferta tehnica nu
sunt concludent”.

Fata de rezultatul procedurii de atribuire, contestatorul sustine ca
actele autoritatii contractante sunt nelegale, din urmatoarele considerente:

1. Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.207 alin.2, lit.b
coroborate cu prevederile art.2 alin.1, lit.b si lit.c) si alin.2, lit.b si lit.d din
0.U.G. nr.34/2006 deoarece, prin intermediul adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, aceasta s-a limitat la a mentiona, in mod absolut
lapidar, ca explicatiile prezentate cu privire la oferta tehnica nu sunt
concludente, fara a detalia motivele concrete care au condus Ia
respingerea ofertei, ca neconforma, respectiv care au fost elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si performanta
prevazute in documentatia de atribuire.



in absenta detaliilor invederate de prevederile legale aplicabile si a
incalcarii dreptului de a fi informati cu privire la motivul respingerii ofertei,
ca neconforma, contestatorul precizeaza ca este in imposibilitate de a
formula o contestatie in deplina cunostinta de cauza, putand doar sa
presupuna care au fost considerentele autoritatii contractante pentru care
a respins oferta.

2. Autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.2, alin.1, lit.a,
lit.b si lit.c, alin.2, lit.a, lit.b, lit.d si lit.e din O.U.G. nr.34/2006, respectiv
art.79 alin.1 din H.G. nr.925/2006 avand in vedere ca, prin adresa nr.
192/16.01.2015, a solicitat sa se precizeze unde, in cuprinsul propunerii
tehnice, se regaseste mentiunea ca buldoexcovatorul este nou, iar
societatea sa a raspuns prin adresa nr.96/16.01.2015, invederand ca in
cadrul propunerii tehnice depusa se regasesc clauzele contractului (regulile
si termenii obligatorii) insusite fara amendamente de catre S.C. ... S.R.L,,
mentiunea ca buldoexcovatorul livrat este nou regasindu-se in cuprinsul
propunerii tehnice la pagina 13, art.16.

In contextul in care S.C. ... S.R.L. a raspuns, in mod expres,
solicitarii autoritatii contractante, este fara dubiu ca in cauza nu sunt
aplicabile prevederile art.79, alin.1 din H.G. nr.925/2006, explicatiile
prezentate de societatea sa fiind concludente, deoarece a indicat unde
anume se regaseste mentiunea ca produsul ce urmeaza a fi livrat este nou.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca, in documentatia de
atribuire, nu se specifica modalitatea prin care operatorul economic trebuie
sa faca dovada ca buldoexcavatorul care formeaza obiectul contractului de
achizitie este nou, singura mentiune cu privire la faptul ca acesta trebuie
sa fie nou regasindu-se in fisa de date, pct. IV.4.1, lit.d.

Prin urmare, in contextul in care insesi clauzele contractuale
considera indeplinita cerinta documentatiei de atribuire in acest sens,
autoritatea contractanta avea obligatia, in opinia contestatorului, de a
evalua ofertele in conformitate cu cerintele documentatiei de atriburie.

Mai mult, contestatorul sustine ca, potrivit prevederilor art.78 alin.1
din H.G. nr.925/2006, comisia de evaluare avea dreptul de a solicita
ofertantilor completari formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, aspect pentru care, odata transmisa o astfel de
solicitare, coroborat si cu faptul ca pretinsa neclaritate a avut o explicatie
simpla si usor de rezolvat, este fara tagada ca autoritatea contractanta
avea obligatia de a lua in considerare raspunsul la clarificare si de a
constata ca au fost indeplinite cerintele documentatiei de atribuire.

Ori, In conditiile in care S.C. ... S.R.L. si-a insusit, initial, obligatia de
a garanta furnizarea unui produs nou, prin raspunsul la solicitarea de
clarificari, contestatorul precizeaza ca a confirmat cele declarate initial, iar
in cazul in care comisia de evaluare lua in considerare mentiunea
ulterioara, nu ar fi creat un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti

la procedura.



Contestatorul precizeaza ca, desi autoritatea contractanta a solicitat
clarificari, aceasta nu a analizat in mod efectiv raspunsul comunicat,
incalcand, astfel, prevederile art.2, alin.1, lit.a, lit.b, lit.c si lit.d din O.U.G.
nr. 34/2006.

In acest context, contestatorul apreciaza ca autoritatea contractanta
a incdlcat inclusiv prevederile art.79, alin.1 din H.G. nr.925/2006, deoarece
respingerea, ca neconforma, a ofertei era conditionata fie de depasirea
termenului de transmitere a raspunsului la solicitarea de clarificari, fie de
transmiterea unor explicatii neconcludente, niciuna dintre cele doua situatii
nefiind incidente in cauza.

3. Intr-o ultima critica, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta a incalcat prevederile art.2, alin.2, lit.a, lit.b, lit.d si lit.e si
alin. 1, lit.b, lit.c si Ilit.f din 0.U.G. nr.34/2006, deoarece, prin
documentatia de atribuire, nu s-a prevazut, in mod expres, modalitatea de
dovedire a faptului ca buldoexcavatorul livrat este nou, singura cerinta in
acest sens fiind in fisa de date, iar obligatia furnizorului de a garanta acest
aspect regasindu-se, in mod exclusiv, in clauzele contractuale si, totodata,
deoarece a desemnat castigator un operator economic care a ofertat un
pret mai mare, fie facand dovada furnizarii unui produs nou in aceleasi
conditii ca si S.C. ... S.R.L., fie nefacand nicio dovada in acest sens.

In concluzie, se sustine ca autoritatea contractanta a procedat in mod
discriminatoriu, fincalcdnd principiile transparentei, tratamentului egal,
promovarii concurentei intre operatorii economici, precum si pe cel al
eficientei utilizarii fondurilor publice.

Avand in vedere absenta unor detalii cu privire la considerentele
concrete pentru care autoritatea contractanta a apreciat ca fiind
neconcludente explicatiile pe care le-a depus, S.C. ... S.R.L. arata ca fsi
rezerva dreptul de a suplimenta argumentarea criticilor formulate, dupa
studierea dosarului, in raport de inscrisurile existente in dosarul achizitiei,
transmis de autoritatea contractanta potrivit dispozitiilor art.274 alin.1 din
0.U.G. nr. 34/2006.

In drept, se invoca dispozitiile art.255, art.256 alin.1, lit.b din 0.U.G.
nr.34/2006.

Prin punctul de vedere nr.502/30.01.2015, inregistrat la C.N.S.C sub
nr.1410/02.02.2015, C... a solicitat respingerea contestatiei depusa de
S.C. ... S.R.L., ca nefondata, si continuarea procedurii de atribuire.

Un prim aspect invederat este acela ca S.C. ... S.R.L. nu a depus, in
original, garantia de buna conduita la sediul autoritatii contractante, asa
cum prevede art.271!, alin.3 din 0.U.G. nr.34/2006, fapt ce atrage
sanctiunea prevazutd de art.271%, alin.2 din ordonantd respectiv,
respingerea contestatiei, intrucat autoritatea contractanta nu a fost, in
mod real, protejata de riscul unui eventual comportament necorespunzator

al ofertantului.



Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma evaluarii ofertei
depusa de catre S.C. ... S.R.L.,, a decis respingerea acesteia, ca
neconforma, in temeiul art.79, alin.1 din H.G. 925/2006, intrucat, la
solicitarea legata de precizarea ca ,buldoexcavatorul ce va fi livrat este
nou", in cadrul propunerii tehnice, ofertantul a raspuns indicand faptul ca
si-a asumat fara amendamente clauzele contractuale prevazute la art.
16.1.

Indicarea unui alt document decat cel solicitat, in mod explicit, in
documentatie, sustine autoritatea contractanta, denota faptul ca S.C. ...
S.R.L. a tratat cu superficialitate aceasta cerinta, oferta nefiind intocmita in
conformitate cu prevederile art.170 din O.U.G. nr.34/2006.

Desi in cadrul fisei de date se face mentiunea ca , Buldoexcavatorul
trebuie sa fie nou", iar ofertantul are obligatia sa indice, in mod clar, in
oferta sa tehnica modalitatea de indeplinire a acestei cerinte, precizeaza
autoritatea contractanta, ofertantul a prezentat explicatii care nu sunt
concludente, deoarece prin acestea s-a facut referire la faptul ca a fost
completat un alt document care facea parte din documentatia de atribuire,
dar contestatorul nu a specificat niciunde, in propunerea tehnica, ca
buldoexcavatorul este nou.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca nu se poate lua in
considerare nici mentiunea facuta in raspunsul inaintat de contestator cu
adresa nr.248/19.01.2015 ,,subliniem inca o data ca buldoexcavatorul ce va
fi livrat este nou si respecta in totalitate cerintele caietului de sarcini si
documentatiei de atribuire", intrucat acest lucru nu a fost specificat in
oferta depusa, reprezentdand o completare a ofertei initiale, iar luarea in
considerare ar insemna incalcarea principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii, in conformitate cu prevederile art.2, alin. 2, lit. a si lit.b din
0.U.G. nr.34/2006.

In lipsa acestei indicatii, autoritatea contractanta precizeaza ca a
declarat oferta contestatorului ca fiind neconforma potrivit art.79 alin.1 din
H.G. nr.925/2006.

Pe de alta parte, in contextul in care in fisa de date nu s-a specificat
modalitatea prin care operatorul economic trebuia sa faca dovada ca
bulexcavatorul care formeaza obiectul contractului este nou, contestatorul
avea obligatia sa se conformeze acestei cerinte, asa cum alti operatori
economici au mentionat in cadrul propunerii tehnice.

In ceea ce priveste prezumtiva incalcare a prevederilor art.207 alin.2,
lit.b din 0O.U.G. nr.34/2006, autoritatea contractanta precizeaza ca
mentiunea din cadrul comunicarii rezultatului procedurii de atribuire,
prevazuta la art.206 alin.2 din ordonanta, nu mai necesita vreo alta
detaliere, intrucat, la nivelul propunerii tehnice, ofertantul nu a precizat ca
“buldoexcavatorul ce va fi livrat este nou” si, ca atare, orice alta referire la
oferta tehnica a fost considerata, in mod clar, neconcludenta.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr.34/2006 si H.G nr.925/2006.



Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente.

Prin concluziile scrise nr.94/09.02.2015, inregistrate la C.N.S.C sub
nr.1735/09.02.2015, S.C. ... S.R.L. a reiterat cele sustinute in cadrul
contestatie, subliniind ca, in documentatia de atribuire, nu se specifica
modalitatea prin care operatorul economic trebuia sa faca dovada faptului
ca buldoexcavatorul este nou, singura mentiune regasindu-se in fisa de
date la pct.IV.4.11,, lit.d.

Contestatorul precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 16.1 din
clauzele contractuale, “furnizorul are obligatia de a garanta ca produsele
furnizate prin contract sunt noi, nefolosite (...)", iar, in contextul Tnsusirii
clauzelor contractuale considera indeplinita cerinta din documentatia de
atribuire.

In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza, mai intai,
exceptia nedepunerii garantiei de buna conduita, in original, la autoritatea
contractanta, invocata de catre C....

Pentru a se pronunta in legatura cu exceptia invocata, Consiliul a
solicitat contestatorului sa faca dovada depunerii, in orginal, a
instrumentului prin care s-a constituit garanta de buna conduita, la
autoritatea contractantd, obligatie care decurge din dispozitiile art. 271?
alin. 3 din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

Cu adresa nr. 73 din 03.02.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 1495
din 04.02.2015, S.C. ... S.R.L. a transmis factura nr. DIVO0001530 din
27.01.2015, emisa de Posta Romana S.A., chitanta emisa de aceeasi
institutie si nota de inventar nr. 642 care au insotit garantia de buna
conduita care, dupa cum reiese, a fost trimisa, in original, autoritatii
contractante.

Mai mult decéat atat, prin adresa nr. 828 din 13.02.2015, inregistrata
la Consiliu cu nr. 2018 din 13.02.2015, autoritatea contractanta insasi
recunoaste ca se afla in poesesia garantiei de buna conduita in original.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L. si-a
indeplinit obligatia legala privind garantia de buna conduita, exceptia
invocata de catre autoritatea contractanta urmand a fi respinsa.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata urmatoarea
situatie de fapt:

La data de ..., C... a initiat procedura de atribuire, prin cerere de
oferte, a contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie
buldoexcavator in cadrul proiectului ,Achizitionarea unui buldoexcavator
de catre C..., Jud....”, prin publicarea, in SEAP, a invitatiei de participare
nr.....

Valoarea estimata a contractului este de 312.491 lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

E



Au fost depuse sase oferte, printre care se regaseste si cea a
contestatorului, oferte care au fost deschise la data de 29.12.2014, ocazie
cu care s-a incheiat procesul-verbal nr.585F.

Prin raportul procedurii de atribuire nr.311/22.01.2015, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de RET UTILAJE
S.R.L., cu o propunere financiara de 274.500 lei, fara TVA.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire, respectiv a deciziei prin
care oferta a fost declarata neconforma, S.C. ... S.R.L. a depus, in termen
legal, contestatia ce formeaza obiectului prezentului dosar.

Examinand contestatia depusa de S.C. ... S.R.L., punctul de vedere al
autoritatii contractante, probatoriul aflat la dosarul cauzei si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.311/22.01.2015, oferta
depusa de S.C. ... S.R.L. a fost respinsa, ca neconforma, in temeiul art.79
alin.1 din H.G. nr.925/2006, motivat de faptul ca ,explicatiile nu sunt
concludente”.

Intr-o prima critica, contestatorul sustine ca au fost incalcate
dispozitiile art. 207 alin. 2 lit. b) din ordonanta de urgenta, deoarece
autoritatea contractanta nu i-a comunicat motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere, ca neconforma, a ofertei sale.

Analizdnd comunicarea nr. 318 din 22.01.2015, Consiliul constata ca,
in cuprinsul acesteia, se mentioneaza: “oferta dumneavostra a fost
respinsa fiind considerata neconforma in baza art. 79, (1) din H.G.
925/2006"”, precizandu-se, totodata: “Explicatiile prezentate de dvs cu
privire la oferta tehnicd nu sunt concludente”. In legatura cu cele
prezentate ofertantului prin comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire, Consiliul determina ca nu au fost prezentate “argumentele in
temeiul carora oferta a fost considerata inacceptabila si/sau neconforma,
indeosebi elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare
si performanta prevazute in caietul de saracini”, astfel cum prevad
dispozitiile art. 207 alin. 2 lit. b) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare. Prin urmare, criticile contestatorului referitoare la
aspectul analizat, vor fi retinute ca fiind intemeiate.

Consiliul nu va dispune, insa, transmiterea unei noi comunicari, cu
respectarea prevederilor legale, deoarece S.C. ... S.R.L. formuleaza critici
cu privire la motivul de fapt al respingerii ofertei sale, ca neconforma, pe
de-o parte, iar, pe de alta parte, deoarece contestatorul a luat cunostinta
despre dezvoltarea motivului de respingere a ofertei, din punctul de vedere
exprimat de autoritatea contractanta, depunand, ulterior acestuia,
“concluzii scrise”.

In ceea ce priveste motivul de respingere a ofertei in cauza, respectiv
faptul ca S.C. ... S.R.L. nu a raspuns concludent solicitarilor de clarificari,
nr. 192 si 209 din 16.01.2015, astfel cum rezulta din raportul procedurii de
atribuire nr. 311 din 22.01.2015, Consiliul constata:



Prin solicitarea de clarificari nr. 192 din 16.01.2015, retine Consiliul
ca s-a formulat astfel: “Va rugam sa precizati unde anume in cuprinsul
propunerii tehnice se regaseste mentiunea ca buldoexcavatorul ce va fi
livrat este nou, asa cum apare in fisa de date din SEAP”, iar prin adresa nr.
209 emisa in aceeasi data, autoritatea contractanta a prelungit termenul
de raspuns.

Raspunsul S.C. ... S.R.L.,, avut in vedere in solutionare, este
urmatorul: “in cadrul Propunerii Tehnice depuse se regasesc clauzele
contractului (regulile si termenii obligatorii) insusite fara amendamente de
catre S.C. ... S.R.L. prin completarea cu datele societatii noastre,
semnarea si stamplilarea acestuia, conform solicitarii din Fisa de Date.
Mentiunea ca buldoexcavatorul ce va fi livrat este nou se regaseste in
cuprinsul Propunerii Tehnice la pagina 13, art. 16. (...)"

In solutionare, Consiliul se raporteaza si la prevederile cu relevanta in
cauza, din fisa de date, unde, la punctul IV.4.1) lit. d) s-a impus ca
“buldoexcavatorul trebuie sa fie nou”, si la art. 16.1 din modelul de
contract, parte a documentatiei de atribuire, in care se prevede:
“Furnizorul are obligatia de a garanta ca produsele furnizate prin contract
sunt noi, nefolosite”.

Constata Consilul ca S.C. ... S.R.L. a semnat modelul de contract si
nu a formulat obiectiuni in legatura cu clauzele stipulate, prin urmare si-a
insusit si asumat obligatia de a furniza un buldoexcavator nou, cerinta din
fisa de date fiind astfel indeplinita, iar raspunsul la solicitarea de clarificari
fiind unul concludent, contrar celor retinute de comisia de evaluare.

De asemenea, Consiliul constata ca sunt nefondate apararile
autoritatii contractante potrivit carora trebuia inserata, in cadrul ofertei,
mentiunea “buldoexcavatorul ce va fi livrat este nou”, deoarece in
documentatia de atribuire nu exista o astfel de cerinta, ci doar solicitarea
ca utilajul in discutie sa fie nou, la livrare. In legatura cu acest aspect,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 72
alin. 2 lit. f) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, care obliga comisia de evaluare la “verificarea propunerilor
tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de vedere al modului in care
acestea corespund cerintelor minime din caietul de sarcini (...)", ori,
asa cum s-a aratat, s-a solicitat ca buldoexcavatorul sa fie nou, dar nu s-a
solicitat a se face, in propunerea tehnica, vreo astfel de mentiune, cum, in
mod eronat, sustine autoritatea contractanta, asumarea obligatiei de a
livra echipamentul nou rezultand din clauza contractuala susmentionata,
insusita de ofertant.

Prin urmare, retinand ca sunt nefondate apararile autoritatii
contractante potrivit carora , ofertantul are obligatia sa indice, in mod clar,
in oferta sa tehnica modalitatea de indeplinire a acestei cerinte”, Consiliul
constata ca raspunsul contestatorului la solicitarea de clarificari este unul
concludent, iar decizia autoritatii contractante de a respinge, ca



neconforma, oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. este nelegala, nefiind
aplicabile, in cauza, dispozitiile art. 79 alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6 din
O0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
admite contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., anuleaza raportul
procedurii de atribuire si actele subsecvente acestuia si dispune
reevaluarea, in termen de 10 zile, a ofertelor depuse de catre operatorii
economici implicati in procedura de atribuire, astfel cum sunt definiti de
art. 206 alin. 1! din ordonanta de urgentd, cu respectarea considerentelor
din motivare.

Decizia este obligatorie, in conformitate cu prevederile art. 2... alin. 1
si 3 din 0.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



