CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Bucuresti, Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE

Nr.
Data:

Prin contestatia nr. 61/04.02.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1602/05.02.2015, formulata de
...... , cu sediul in municipiul ......, inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr., avand CUI, reprezentata legal prin administrator,
impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire, comunicata cu
adresa nr. 849/30.01.2015, de catre ...... , cu sediul in ...... , in calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere
de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
~Reabilitare si extindere retea de alimentare cu apa in comuna ...... ",
cod CPV 45232150-8 lucrari pentru conducte de alimentare cu apa
(Rev.2), se solicita admiterea contestatiei, anularea adresei nr.
849/30.01.2015 2015 privind comunicarea rezultatului procedurii, a
actelor subsecvente acesteia si obligarea autoritatii contractante la
punerea in aplicare a dispozitillor deciziei C.N.S.C. nr.
69/9C10/3664/19.01.2015.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia nelegalei constituiri, de catre petenta, a garantiei
de buna conduita, invocata de autoritatea contractanta .......

Admite contestatia depusa de ...... , cu sediul in municipiul ...... , In
contradictoriu cu ...... , cu sediul in .......

Anuleaza Raportul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica nr. 842/30.01.2015 si actele sale subsecvente si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de
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ofertantii cu calitate de operator economic implicat in procedura de
atribuire, cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice
in vigoare si a regulilor documentatiei de atribuire, precum si la
finalizarea legala a procedurii de atribuire, in termen de 10 zile de la
data primirii prezentei decizii.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 61/04.02.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1602/05.02.2015, ...... critica
decizia de anulare a procedurii de atribuire, comunicata cu adresa nr.
849/30.01.2015, de catre ...... , in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare si extindere retea de alimentare cu
apa in comuna ...... ", solicitdnd admiterea contestatiei, anularea adresei
nr. 849/30.01.2015 privind comunicarea rezultatului procedurii, a
actelor subsecvente acesteia si obligarea autoritatii contractante la
punerea in aplicare a dispozitillor deciziei C.N.S.C. nr.
69/9C10/3664/19.01.2015.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant,
la procedura de atribuire mai sus mentionata, iar, in data de
31.01.2015, autoritatea contractanta i-a transmis, prin fax, adresa nr.
849/30.01.2015, prin care i-a adus la cunostinta faptul ca procedura de
atribuire a fost anulata, in conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1)
lit. ¢) teza a II - a din O.U.G. nr. 34/2006, pentru urmatoarele motive:

- Lipsa finantarii pentru aceasta investitie din partea Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, avand in vedere ca la
data de 31.12.2014 si-a incetat valabilitatea contractul de finantare nr.
4322/21.08.2014, incheiat pentru derularea investitiei mai sus
mentionate;,

- Imposibilitatea alocarii din bugetul local a unor sume necesare
finantarii unor noi investitii, avand in vedere ca sumele ce vor fi alocate
autoritatilor locale nu sunt suficiente, nici macar pentru sectiunea de
functionare, cu atadt mai putin pentru sectiunea de dezvoltare prin care
sunt alocate sumele de bani necesare investitiilor, iar potrivit legii
273/2006 privind finantele publice locale, autoritatile publice locale sunt
obligate sa asigure cu prioritate si integral fondurile necesare sectiunii
de functionare din cadrul bugetului local”.

Petenta apreciaza ca decizia autoritatii contractante privind
anularea procedurii de achizitie este una nelegala si in contradictie cu
prevederile legale in materia achizitiilor publice.

Contestatoarea opineaza ca dispozitile legale invocate de

autoritatea contractanta pentru anularea procedurii ,nu se refera, in nici
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un caz, la existenta alocarii bugetare pentru achizitie, care reprezinta o
etapd prealabila incheierii contractului de achizitie, motivul retinut de
textul de lege referindu-se la cauze ce fac imposibila incheierea
contractului, dupa incheierea procedurii de atribuire”.

...... subliniaza faptul ca, prin decizia nr. 62/9C10/3664 din
19.01.2015, Consiliul i-a admis contestatia formulata impotriva unui
prim rezultat al procedurii de atribuire si a dispus anularea raportului nr.
8345/28.11.2014, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia,
precum si continuarea procedurii de atribuire, prin reevaluarea ofertei
sale si, ulterior stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile.

Avand in vedere cele expuse, autoarea contestatiei considera ca
anuland procedura sa denota de atribuire, motivat de inexistenta
alocarii bugetare, ...... a ignorat decizia C.N.S.C., fapt ce, in opinia sa,
denota ,caracterul nereal si neserios al masurii ce poate constitui un
abuz in sine si o sfidare la adresa deciziei Consiliului”.

Totodata, petenta subliniaza faptul ca, intrucat, Decizia C.N.S.C. nr.
62/9C10/3664 din 19.01.2015 nu a fost atacata cu plangere, aceasta a
ramas definitiva, ,astfel dobandind putere de lucru judecat”, context in
care autoritatea contractanta are obligatia sa stabileasca oferta
castigatoare si, ulterior, sa incheie contractul cu ofertantul desemnat
castigator.

Contestatoarea mai arata ca, potrivit Sectiunii III.1.2. a fisei de
date a achizitiei, contractul de lucrari este finantat din bugetul PNDL -
subprogramul ,Modernizarea satului romanesc + bugetul local”, iar la
Sectiunea VI.3 ,Alte informatii” se stipuleaza ca ,obiectivul de investitii
se va finanta esalonat, pe ani, in functie de alocatiile bugetare anuale,
péna la finalizarea sa, in maxim 3 ani de la semnarea contractului,
conform contractului de finantare incheiat intre Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice, in calitate de coordonator PNDL si
...... , In calitate de beneficiar al PNDL”.

Astfel, sustine petenta, din prevederile mai sus mentionate ale fisei
de date a achizitiei, rezulta, fara putinta de tagada, ca fondurile din care
ar urma sa fie finantat contractul il reprezentau, pe de o parte,
veniturile proprii (bugetul propriu) ale autoritatii contractante, iar pe de
alta parte alocatii bugetare esalonate pe 3 ani, motiv pentru care
apreciaza ca modalitatea in care autoritatea contractanta a inteles sa
anuleze procedura de atribuire ,se situeaza in afara prevederilor legale,
motivele invocate nefiind intemeiate”, intrucat atunci cand a decis
organizarea procedurii de atribuire, autoritatea contractanta trebuia sa
aiba in vedere asigurarea finantarii.

Contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu poate
invoca ,inexistenta fondurilor” pentru a justifica decizia privind anularea
procedurii de atribuire din urmatoarele considerente:

- procedura de atribuire in cauza a fost initiata in a doua decada a
anului bugetar 2014 (22.10.2014 publicarii invitatiei de participare), iar
autoritatea contractanta a constatat lipsa finantarii, in conditiile in care
proiectul de buget a fost realizat cu mult timp finainte, potrivit
prevederilor legale in vigoare si, mai mult, in anul 2015 Consiliul a
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dispus continuarea procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei
depusa de ...... si, ulterior, stabilirea ofertei castigatoare, dintre ofertele
admisibile;

- inainte de initierea unei proceduri de atribuire, autoritatea
contractanta trebuie sa identifice sursele de finantare prin care se
asigura fondurile necesare in vedere indeplinirii contractului.

Avand in vedere cele mai sus expuse, autoarea contestatiei
conchide: ,tindnd cont de necesitatea acestei lucrdri autoritatea
contractanta a identificat fondurile, a elaborat nota justificativa privind
stabilirea valorii estimate, in care a stabilit valoarea estimata a
contractului de lucrari in functie de necesitatile sale, si nu in ultimul
rand, de fondurile disponibile, sens in care a initiat procedura prin
publicarea invitatiei de participare nr. 36630/22.10.2014".

Contestatoarea opineaza ca masura anularii procedurii de atribuire,
dupa ce Consiliul a admis contestatia formulata de ...... si a dispus
continuarea procedurii de atribuire, reevaluarea acestei oferte si,
ulterior, stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, ,apare
ca nelegala in raport de dispozitiile art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006” si
este ,de natura a incalca drepturile recunoscute de acelasi act normativ
in beneficiul ofertantilor participanti”.

Petenta mai considera ca anularea procedurii de atribuire s-a
realizat fara a avea la baza un motiv concret, ferm, real, obiectiv, ci
este datorata doar culpei autoritatii contractante care a apreciat, in mod
subiectiv, ca se impune luarea acestei masuri.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. 56
din 02.02.2015, a solicitat autoritatii contractante accesul la dosarul
achizitiei publice, solicitare care a ramas fara raspuns.

In probatiune, s-au depus, in copie, documente.

Prin punctul de vedere nr. 1131/09.02.2015, inregistrat la Consiliu
sub nr. 1947/12.02.2015, ...... a solicitat, pe cale de exceptie,
respingerea contestatiei formulata de ...... sub aspectul neconstiturii
garantiei de buna conduita, in conformitate cu prevederile art. 2711
alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, iar, pe fond, respingerea contestatiei,
ca nefondata si lipsita de temei legal si mentinera adresei nr.
849/30.01.2015, ca temeinica si legala.

Exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita la data depunerii
contestatiei este motivata de autoritatea contractanta prin faptul ca
ordinul de plata nr. 310/08.12.2014, care ,ar atesta achitarea garantiei
de buna conduita” a fost emis ,cu mult inainte de data formularii
prezentei contestatii”, acelasi ordin de plata fiind prezentat cu prilejul
formularii primei contestatii.

De asemenea, in sustinerea exceptiei invocate, ...... sustine ca
obligatia constituirii garantiei de buna conduita ,trebuie raportata la
fiecare la fiecare contestatie, in parte”, in opinia sa, nefiind acceptata,
Jfata de formularea imperativa a textului legal”, constituirea aceleiasi
garantii de buna conduita pentru formularea mai multor contestatii,
indiferent de modul de solutionare a acestora, in caz contrar,
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nesocotindu-se insasi ratiunea pentru care au fost edictate normele ce
reglementeaza garantia de buna conduita.

Autoritatea contractanta opineaza ca acest tip de garantie nu poate
avea efect ultraactiv, rolul sau terminandu-se odata cu solutionarea
contestatiei pentru care a fost constituita, intrucat, in acel moment,
aceasta ,isi schimba regimul sau fiscal, devenind o creanta de incasat la
bugetul autoritatii contractante, in cazul respingerii contestatiei”.

Realizand un istoric al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta precizeaza ca aceasta a fost initiata in data de 22.10.2014,
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. 366307, valoarea
estimata a contractului de lucrari fiind de 2.934.080 lei, fara TVA, dintre
care cheltuieli diverse si neprevazute in valoare de 275.000 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire stipulat la Cap. IV.2.1) din invitatia de
participare, ,pretul cel mai scazut”.

Se mai arata ca, potrivit procesului-verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 7715/04.11.2014, la procedura de atribuire au fost
depuse 11 oferte, printre care si cea a contestatoarei, aceasta fiind
depusa in data de 04.11.1014, ora 09.23, impreunda cu documentele
care atesta constituirea garantei de participare si incadrarea ofertantului
in categoria intreprinderilor mici si mijlocii.

Autoritatea contractantda mentioneaza ca, in urma analizarii
documentelor de calificare prezentate de ...... , comisia de evaluare a
constatat ca aceasta indeplineste toate cerintele de calificare, iar,
ulterior, prin adresa nr. 8045/14.11.2014, a solicitat ofertantului
clarificari cu privire la continutul propunerii tehnice, avand in vedere
faptul ca Planul de asigurare a calitatii pentru executarea lucrarilor nu
continea capitole referitoare la masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie si prezentarea generala a lucrarii.

La solicitarea mai sus mentionata, ofertantul ...... a raspuns prin
adresa nr. 1412 din 20.11.2014, comisia de evaluare considerand
raspunsul acestuia (inscrisuri prezentate) ca fiind concludent.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, ulterior, analizand
propunerea financiara a ofertantului contestator, comisia de evaluare a
analizat si a apreciat ca in cauza sunt incidente prevederile art. 202
alin. (1) si alin. (11) din O.U.G. nr. 34/2006 si ale art. 361 din H.G. nr.
925/2006, motiv pentru care a considerat ca se impune sa solicite
ofertantului clarificari cu privire la pretul principalelor materiale pe care
le va utiliza in executia lucrarilor, la modul de constituire a tarifului orar
pentru manopera si la pretul transportului, solicitare la care ofertantul a
raspuns prin adresa nr. 1412 din 20.11.2014, anexand urmatoarele
documente: oferte de la potentialii furnizori, care erau semnate si
stampilate de emitent si analiza interna de pret cu privire la transport.

Referitor la manopera, ofertantul a aratat, in esenta, ca tariful sau
mediu ofertat, conform formularului ,Lista consumurilor cu mana de
lucru”, este superior nivelului salariului minim pe economie, conform
legislatiei in vigoare.

...... precizeaza ca raspunsurile ofertantului si inscrisurile
prezentate de acesta pentru justificarea pretului materialelor au fost
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apreciate de comisia de evaluare ca fiind neconcludente, iar pentru
verificarea realitatii pretului manoperei comisia de evaluare a considerat
ca simpla trimitere la nivelul salariului minim pe economie, sustinuta de
ofertant in raspunsul sau, nu este suficienta, fiind necesara prezentarea
unor Tnscrisuri care sa certifice nivelul salarizarii pentru personalul ce ar
fi implicat in executia lucrarilor.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, raspunzand prin adresa
nr. 915 din 26.11.2014, ofertantul a precizat ca nu poate prezenta
inscrisuri referitoare la nivelul salarizarii, intrucat ,cuantumul cu care
este remunerat personalul muncitor si auxiliar este o problema interna
de administrare a societatii (salarizarea fiind confidentiala)".

Astfel, arata autoritatea contractanta, avand in vedere cele
prezentate, comisia de evaluare a apreciat ca oferta ...... este
inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006 si
neconforma, potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1) din acelasi act
normativ, urmand a fi respinsa cu aceasta mentiune.

...... precizeaza ca rezultatul procedurii de atribuire si, respectiv,
adresa de comunicare a acestuia au fost contestate de ...... , iar prin
Decizia nr. 69/9C10/3664/19.01.2015, Consiliul a admis contestatia,
dispunand anularea deciziei de respingere a ofertei contestatoarei,
anularea raportului procedurii si continuarea acesteia.

In contextul celor prezentate, arata autoritatea contractanta, in
data de 30.01.2015, ,in cadrul sedintei de evaluare a ofertelor, inainte
de reevaluarea propriu-zisa a ofertei S.C.”, au fost prezentate
urmatoarele inscrisuri si analizata situatia de fapt:

- contractul de finantare pentru Programul National de Dezvoltare
Locala nr. 4322/21.08.2014, incheiat cu Ministerul Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice prin care se finanta investitia ,Reabilitare si
extindere retea de alimentare cu apa in comuna ...... ", cu valabilitate
pana la data de 31.12.2014, in baza caruia autoritatea contractanta a
putut organiza procedura de achizitie publica.

- referatul intocmit de Biroul buget, finante, impozite si taxe locale,
contabilitate, in care se mentioneaza ca, pana la data de 29.01.2015,
nu a fost aprobat bugetul local prin care sa se aloce fonduri pentru
derularea investitiei mai sus mentionate. Totodata, au fost prezentate,
in anexa, adresele nr. 3285/29.12.2014 si nr. 1686/28.01.2015, emise
de Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Ploiesti, continand
sumele defalcate din unele venituri ale bugetului de stat pentru
echilibrarea bugetelor locale pentru anii 2014 si 2015.

...... precizeaza ca, avand in vedere cele expuse, a constatat ca
sumele pe care autoritatile locale le vor primi pentru derularea
investitilor au scazut semnificativ comparativ cu anul 2014. S-a
constatat astfel ca, in bugetul local pe anul 2015, trebuie alocate cu
prioritate sume pentru sectiunea functionare, iar, din actele prezentate
mai sus, rezulta ca, in anul 2015, nu se va putea aloca nicio suma de
bani pentru investitii, in cadrul sectiunii de dezvoltare.

Organizatoarea procedurii sustine faptul ca, avand in vedere
contestatia depusa de ...... , hu a putut incheia, in anul 2014, contractul
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de achizitie publica cu ofertantul desemnat initial castigator, lipsind
astfel de efecte contractul de finantare mai sus mentionat, a carui
durata a expirat in data de 31.12.2014.

Autoritatea contractanta apreciaza ca termenul de executie, de 8
luni, impus de ofertant pentru finalizarea lucrarii, conduce Ia
imposibilitatea finantarii investitiei in anul 2015, avand in vedere lipsa
oricaror alocari bugetare in cadrul sectiunii de dezvoltare in bugetul
local pentru anul 2015.

Avand in vedere cele expuse, autoritatea contractanta a decis
anularea procedurii de atribuire in temeiul art. 209 alin. (1) lit. ), teza
a II-a din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
aceasta decizie fiind comunicata contestatoarei prin adresa nr.
849/30.01.2015.

In ceea ce priveste contestatia formulata de ...... impotriva deciziei
de anulare a procedurii de atribuire, autoritatea contractanta precizeaza
ca, avand in vedere expirarea, la data de 31.12.2014, a contractului de
finantare nr. 4322/21.08.2014, incheiat cu.......... ., Incheierea unui nou
contract de finantare a obiectivului de investitii depinde, exclusiv, de
finantator, ulterior publicarii in Monitorul Oficial al unui ordin al
ministrului, continand obiectivele de investitii si sumele aferente.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca, pana la data formularii
prezentului punct de vedere, ..... nu i-a comunicat posibilitatea incheierii
unui nou contract de finantare, context in care apreciaza ca ,sustinerile
contestatoare referitoare la finantare investitiei nu pot fi primite”.

...... invedereaza faptul ca, la momentul initierii procedurii de
atribuire (anul 2014), identificase sursele de finantare necesare
executiei lucrarilor, iar evaluarea ofertelor s-a finalizat la data de
28.11.2014, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
8435/28.11.2014, insa contestatrea deciziei de atribuire de catre ...... a
impiedicat incheierea contractului de lucrari cu operatorul economic a
carui oferta a fost desemnata castigatoare, cu incadrarea in acelasi
termen precizat in cuprinsul art. VII (31.12.2014) din contractul de
finantare.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca ,situatia prezenta este
complet diferita din punct de vedere juridic si financiar-contabil fata de
momentul demararii procedurii de achizitie sau de momentul finalizarii
evaluarii ofertelor”, intrucat ,ceea ce era valabil la oricare dintre aceste
date (asigurarea finantarii, situatia bugetului local etc.) se dovedeste a
nu mai fi de actualitate la data la care ar fi trebuit incheiat contractul de
lucrari”.

Totodata, organizatoarea procedurii considera ca incidenta cauzelor
obiective care au condus la imposibilitatea incheierii contractului se
analizeaza la momentul pe care partile sau, in acest caz, legea I-a
stabilit pentru incheierea lui valabila.

Invocand prevederile art. 14 alin. (4) din Legea nr. 273/2006
privind finantele publice locale, potrivit carora nicio cheltuiala din
fonduri publice locale nu poate fi angajata, ordonantata, platita daca nu
este aprobata, potrivit legii, si daca nu are prevederi bugetare si surse
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de finantare, autoritatea contractanta sustine ca este ,supusa unei
duble conditionari a angajamentului bugetar (pe de o parte la data
demardarii procedurii de achizitie publica, iar pe de alta parte, la data
incheierii contractului, in urma organizarii procedurii respective”.

In acelasi sens, organizatoarea procedurii precizeaza ca finantarea
investitiei urma sa se realizeze din doua surse identificate de autoritatea
contractanta la data demararii procedurii de achizitie: buget de stat
(prin ...., conform contractului de finantare nr. 4322/21.08.2014) si
buget local cheltuieli neeligibile (asistenta tehnica, proiectare,
comisioane, taxe, cheltuieli privind lucrarea desfacere-refacere trotuar).

Totodata, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, desi, in
bugetul local al comunei aferent anului 2014, pentru aceasta investitie
au fost prevazute sume pentru demararea lucrarilor, conform bugetul
anului 2015, nu va mai fi alocata nicio suma pentru aceeasi investitie,
motivul constdand in diminuarea semnificativa a sumelor ce vor fi
transferate de la bugetul de stat in anul 2015 (din sume si cote
defalcate) pentru echilibrarea bugetului local al comunei, sume cu peste
1.349.000 lei mai mici decat cele alocate in anul 2014, corectia extrem
de severa fiind cauzata de noile prevederi ale Legii nr. 186/2015 a
bugetului de stat pe anul 2015.

Astfel, conchide ...... , wpentru anul 2015 autoritatea contractanta isi
va distribui toate alocarile bugetare doar in cadrul sectiunii de
functionare a bugetului local (plata utilitati, plata salarii), elimindnd
complet sectiunea de dezvoltare, din care ar trebui finantate investitiile,
cum este si lucrarea in cauza”.

In sprijinul afirmatiilor sale, organizatoarea procedurii invedereaza
faptul ca art. (26) punct. 8) din Legea nr. 273/2006 obliga autoritatile
publice sa asigure cu prioritate acoperirea cheltuielilor cuprinse in cadrul
sectiunii de functionare si numai dupa acoperirea integrala a acestora
pot fi alocate sume in cadrul sectiunii de dezvoltare pentru finantarea
investitiilor, iar, in conditiile in care autoritatea contractanta nu va
putea asigura acoperirea integrala a cheltuielilor prevazute in cadrul
sectiunii de functionare in anul 2015 decat pentru primele trei trimestre,
astfel cum se estimeaza din analiza situatiei prezentate de Directia
Generala Regionala a Finantelor Publice Ploiesti, este evident ca
autoritatea contractanta nu va putea aloca, in anul 2015, sume pentru
finantarea niciunei investitii.

...... opineaza ca identificarea unei situatii de natura a impiedica, in
mod obiectiv, incheierea contractului de lucrari este una din atributiile
comisiei de evaluare, conform prevederilor art. 72 alin. (2) lit. k) din
H.G. nr. 925/2006 si nu conduce Ila nesocotirea deciziei nr.
69/9C10/3664/19.01.2015 a C.N.S.C.

De asemenea, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca
imposibilitatea finantarii obiectivului de investitii ce conduce la
imposibilitatea incheierii contractului de lucrari in conformitate cu
prevederile legii nr. 273/2006 privind finantele publice locale nu este
generata de culpa autoritatii contractante, ci ,,de acte si fapte ale unor
terti (modificari ale unor acte normative si administrative)”.
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In probatiune, autoritatea contractanta a transmis Consiliului, in
copie certificata, documente ale dosarului achizitiei publice emise
ulterior Deciziei CNSC nr. 62/9C10/3664/19.01.2015.

Analizadnd sustinerile partilor si actele existente la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

...... a organizat, in calitate de autoritate contractanta, procedura
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Reabilitare si extindere retea de alimentare cu
apa in comuna ...... ”, cod CPV 45232150-8 lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa (Rev.2), publicand, in SEAP, invitatia de participare
nr. 366307/22.10.2014., atasat careia s-a publicat si documentatia de
atribuire.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire a contractului este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 2.934.080 lei, fara
TVA.

Potrivit  procesului-verbal de deschidere a ofertelor nr.
7715/04.11.2014, la procedura de atribuire au participat un numar de
11 ofertan_t,i, printre care si contestatoarea.

In Raportul procedurii nr. 8435/28.11.2014 comisia de evaluare a
consemnat respingerea a noua oferte printre care si cea a
contestatorului, admisibilitatea celorlalte doua oferte, precum si
desemnarea ofertei depuse de SC ...... SRL in asociere cu SC ...... SA ca
fiind castigatoarea procedurii, cu o propunere financiara de
1.859.879,23 lei fara TVA, din care 169.079,93 lei fara TVA - cheltuieli
diverse si neprevazute.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC ...... SRL a formulat
contestatie, aceasta fiind admisa prin Decizia CNSC nr.
62/9C10/3664/19.01.2015, Consiliul dispunand anularea deciziei de
respingere a ofertei depusa de ...... , anularea raportului procedurii nr.
8435/ 28.11.2014, a tuturor comunicarilor subsecvente acestuia si
continuarea procedurii, prin reevaluarea ofertei contestatoarei si,
ulterior, stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile in
conformitate cu criteriul de atribuire stabilit prin documentatie.

Ulterior Deciziei C.N.S.C., prin adresa nr. 849/30.01.2015
autoritatea contractanta a comunicat ofertantului ...... faptul ca
procedura de atribuire a fost anulata, in conformitate cu prevederile art.
209 alin. (1) lit. ¢), teza a II-a din 0O.U.G. nr. 34/2006, pentru
urmatoarele motive:

.- Lipsa finantarii pentru aceasta investitie din partea .......... ., avand
in vedere ca la data de 31.12.2014 si-a incetat valabilitatea contractul
de finantare nr. 4322/21.08.2014, incheiat pentru derularea investitiei
mai sus mentionate;

- Imposibilitatea alocarii din bugetul local a unor sume necesare
finantarii unor noi investitii, avand in vedere ca sumele ce vor fi alocate
autoritatilor locale nu sunt suficiente, nici macar pentru sectiunea de
functionare, cu atat mai putin pentru sectiunea de dezvoltare prin care
sunt alocate sumele de bani necesare investitiilor, iar potrivit legii
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273/2006 privind finantele publice locale, autoritatile publice locale sunt
obligate sa asigure cu prioritate si integral fondurile necesare sectiunii
de functionare din cadrul bugetului local”.

Impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire,
contestatoarea a depus, in termen legal, contestatia ce formeaza
obiectul prezentului dosar.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va analiza, mai intai, exceptia neconstituirii garantiei de buna
conduitd la data depunerii contestatiei, conform dispozitiilor art. 271*
alin. (2) si (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, pe care o va respinge, ca
neintemeiata, din urmatoarele motive:

- la dosarul cauzei se regaseste Ordinul de plata nr.
310/08.12.2014, emisa de contestatoare in beneficiul autoritatii
contractante, ceea ce semnifica faptul ca, in contul ...... nr.
RO74TREZ339500XXXX001683, a fost virata suma de 29.341 lei, cu
destinatia de ,garantie de buna conduita licitatie reabilitare si extindere
retea apa”;

- In situatia in care autoritatea contractanta nu a inteles sa restituie
contestatorului garantia de buna conduita, in cel mult 5 zile de la
momentul  ramanerii  definitive a  Deciziei  Consiliului  nr.
62/9C10/3664/19.01.2015, contravaloarea acesteia, in cuantumul de
29.341 lei, se regaseste in contul, suma care va ramane astfel pana la
regularizarea situatiei acesteia, respectiv: fie restituirea catre petenta,
fie incasarea de carte autoritatea contractanta, dupa caz.

In conditiile in care autoritatea contractanta, in sustinerea exceptiei
invocate, se limiteaza doar la mentiuni conform carora ,obligatia
constituirii garantiei de buna conduita trebuie raportata la fiecare la
fiecare contestatie, in parte” si ca suma repezentand garantia ,isi
schimba regimul sau fiscal, devenind o creanta de incasat la bugetul
autoritatii contractante, in cazul respingerii contestatiei”, in timp ce la
dosarul cauzei se regasesc acte doveditoare privind constituirea legala a
garantiei de buna conduita, in forma certa si lichida, Consiliul determina
netemeinicia exceptiei invocate, fapt pentru care o va respinge, iar
contestatia va fi solutionata pe fond.

Fata de Iinscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

Aspectul cu care Consiliul a fost investit spre dezlegare in cauza
este constituit de legalitatea si temeinicia deciziei autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire, aspect care va fi
analizat prin raportare la dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006 - ,(1) Autoritatea contractantd are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica in
urmatoarele cazuri: c) (...) sau dacd este imposibila incheierea
contractului” si cele ale art. 94 din HG nr. 925/2006 - ,Indiferent de
momentul initierii procedurii de atribuire, autoritatea contractantad are
obligatia de a verifica, inainte de incheierea contractului
respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor din
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bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind finantele
publice”.

Spre a determina daca autoritatea contractanta se regaseste in
ipoteza reglementata de normele legale precitate, Consiliul se va
raporta la urmatoarele prevederi ale documentatiei de atribuire:

- pct. I1.2.1) “Cantitatea totala sau domeniul” din fisa de date cu
continutul: “"Realizarea investitiei presupune: reabilitare retea de apa -
5130 ml, extindere retea de apa - 3.300 ml. Se vor realiza 440
bransamente, 23 camine de vane, 23 hidranti subterani de incendiu Dn
65 mm si o subtraversare. Reteaua de distributie se va executa din
polietilena de inalta densitate PEHD - SDR 17,6 - 6 bari si se va executa
in sistem ramificat. Se vor reface suprafetele asfaltate afectate
(trotuare, alei, carosabil) cu BAPC 16 - 4 cm, BADPC 25 - 5 cm si balast
- 10 cm si se vor reface bordurile afectate.

Valoarea estimata fara T.V.A. este de 2.934.080 lei, din care
(.-:)";

- pct. I1.3) “Durata contractului/acordului cadru/sad sau termenul
pentru finalizare - 8 luni incepand de la data atribuirii contractului /
emiterii ordinelor de incepere a serviciilor sau lucrarilor”;

- pct. VI.3) “ALTE INFORMATII” - “Obiectivul de investitii se va
finanta esalonat pe ani, in functie de alocatiile bugetare anuale,
pana la finalizarea sa, in_maximum 3 ani _de la semnarea
contractului, conform contractului de finantare incheiat intre, in
calitate de coordonator al P.N.D.L. si, in calitate de beneficiar al
P.N.D.L.".

- pct. IV.3.4) din invitatia de participare nr. 366307/22.10.2014 -
.Data limita de depunere a ofertelor: 04.11.2014, ora 10:00";

- data finalizarii primei evaluari a ofertelor in urma careia
oferta actualei petente ,a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art.
36 alin. (1) lit. b) si neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare”, iar o alta oferta a
fost declarata castigatoare - 02.12.2014.

- data emiterii Deciziei Consiliului nr. 62/9 C10/3664, prin care
contestatia formulata de SC ...... SRL a fost admisa si a fost dispusa
anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de SC ...... SRL,
anularea raportului procedurii nr. 8435/ 28.11.2014, precum sSi a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia si continuarea procedurii
prin reevaluarea ofertei SC ...... SRL, cu stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile in conformitate cu criteriul de atribuire stabilit
prin documentatie - 19.01.2015.

Spre a determina temeinicia sustinerilor autoritatii contractante
conform carora ,(...) avand in vedere expirarea, la data de 31.12.2014,
a contractului de finantare nr. 4322/21.08.2014, incheiat cu Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, incheierea unui nou
contract de finantare a obiectivului de investitii depinde, exclusiv, de
finantator, ulterior publicarii in Monitorul Oficial al unui ordin al
ministrului, contindnd obiectivele de investitii si sumele aferente”,
precum si argumentarile deciziei de anulare a procedurii de atribuire
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constituite de invocarea: ,lipsei finantarii pentru aceasta investitie din
partea ..., avadnd in vedere ca la data de 31.12.2014 si-a incetat
valabilitatea contractul de finantare nr. 4322/21.08.2014, incheiat
pentru derularea investitiei mai sus mentionate” si, respectiv,
Limposibilitatea alocarii din bugetul local a unor sume necesare
finantarii unor noi investitii, avand in vedere ca sumele ce vor fi alocate
autoritatilor locale nu sunt suficiente, nici macar pentru sectiunea de
functionare, cu atadt mai putin pentru sectiunea de dezvoltare prin care
sunt alocate sumele de bani necesare investitiilor, iar potrivit legii
273/2006 privind finantele publice locale, autoritatile publice locale sunt
obligate sa asigure cu prioritate si integral fondurile necesare sectiunii
de functionare din cadrul bugetului local”, Consiliul se va raporta la
prevederile Ordinului ministrului dezvoltarii regionale si administratiei
publice nr. 421/26.03.23014 conform carora:

»(...) Ludnd in considerare prevederile art. 11 alin. (10) din Normele
metodologice de punere in aplicare a OUG nr. 28/2013 pentru
aprobarea Programului national de dezvoltare locala (...), in temeiul art.
9 alin. (6) din OUG nr. 28/2013 (...) se aproba lista obiectivelor de
investitii si sumele alocate acestora pentru finantarea Programului
national de dezvoltare locala, pentru judetul Prahova, pentru anul 2014,
conform anexei (...). Finantarea programului se asigura conform
prevederilor OUG nr. 28/2013 (...)".

In anexa, in categoria ,Obiective de investitii noi” din cadrul
subprogramului de ,Modernizare a satului roméanesc”, la nr. crt. 1.15, se
regaseste UAT Lipanesti, cu obiectivul de investitii ,Reabilitare si
extindere retea de alimentare cu apa”, cu o alocatie bugetara in anul
2014, de 100.000 lei.

Vazand dispozitiile:

a) OUG nr. 28/2013 pentru aprobarea Programului national de
dezvoltare locala:

- art. 2 lit. @) - ,.In sensul prezentei ordonante de urgenta termenii
si expresiile de mai jos au urmatoarele semnificatii: a) obiective de
investitii noi reprezinta obiectivele de investitii pentru care nu au
fost incheiate contracte/conventii de finantare”;

- art. 9 alin. (1) - ,In limita fondurilor aprobate anual prin legea
bugetului de stat, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice comunica consiliilor judetene bugetul previzionat pentru
fundamentarea propunerilor de finantare a obiectivelor de investitii,
pentru anul in curs, calculat ca diferentd dintre creditele bugetare
aprobate si neangajate si retinerea prevazuta la art. 21 alin. (5) din
Legea nr. 500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si
completarile ulterioare”;

- art. 9 alin. (6) - ,Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice centralizeazd propunerile transmise conform alin. (4) si (4') si in
baza datelor detinute si a analizelor proprii de specialitate, intocmeste
lista finala de obiective propuse spre finantare, lista care se aproba prin
ordin al ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice”;
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- art. 10 - ,In termen de 30 de zile de la data emiterii ordinului
prevazut la art. 9 alin. (6) se incheie contracte anuale de finantare intre
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice si beneficiari,
cu respectarea prevederilor Legii nr. 273/2006 privind finantele publice
locale, cu modificarile si completarile ulterioare”;

- art. 11 alin. (1) - ,Beneficiarii raspund de organizarea si
derularea procedurilor de atribuire a contractelor de
bunuri/servicii/lucrari, in conformitate cu prevederile legale si
cu obligatiile din contractele prevazute la art. 10",

- art. 12 - ,,(1) Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice transfera beneficiarilor, la solicitarea acestora, sumele alocate
conform contractelor de finantare prevazute la art. 10. (2) In situatiile
in care Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice
nu si-a onorat in anii precedenti obligatiile de plata prevazute in
contractele de finantare, din lipsa creditelor bugetare, iar plata
lucrarilor a fost asigurata din bugetele locale, se pot transfera in anul
curent si sumele aferente cheltuielilor efectuate si decontate de
beneficiari”.

b) Normele metodologice pentru punerea in aplicare a prevederilor
Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 28/2013 pentru aprobarea
Programului national de dezvoltare locala din 09.05.2013 aprobate prin
Ordinului ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice nr.
1851/2013:

- art. 11 alin. (1) - ,In limita fondurilor aprobate anual prin legea
bugetului de stat, Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice  stabileste  bugetul previzionat pentru fundamentarea
propunerilor de finantare a obiectivelor de investitii pentru anul in curs,
pe fiecare judet, calculat ca diferenta dintre creditele bugetare aprobate
si neangajate si retinerea prevazuta la art. 21 alin. (5) din Legea nr.
500/2002 privind finantele publice, cu modificarile si completarile
ulterioare”;

- art. 11 alin. (7 ind. 1) - ,Prin exceptie de la prevederile alin. (7),
in situatii justificate, beneficiarii prevazuti la art. 3 pot transmite direct
Ministerului Dezvoltdrii Regionale si Administratiei Publice propunerile
de finantare pentru anul in curs, atat pentru obiectivele de investitii in
continuare, cat si pentru obiectivele de investitii noi. Acestea sunt
insotite de solicitarea de finantare in Program, intocmita conform
modelului prevazut in anexa nr. 2, si de o notad justificativa prin care
beneficiarul fundamenteaza necesitatea si oportunitatea realizarii
investitiei”;

- art. 11 alin. (10) - ,Lista obiectivelor de investitii care se
finanteaza in anul in curs, prevazuta la alin. (8), se aproba prin ordin al
ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice, conform
modelului prevazut la anexa nr. 4a), urmand ca Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice sa incheie contracte de finantare cu
beneficiarii in termenul prevazut la art. 10 din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 28/2013, cu modificarile si completarile ulterioare”;
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- art. 13 alin. (1) - ,Finantarea Programului se asigura din
transferuri de la bugetul de stat, in limita fondurilor aprobate anual cu
aceasta destinatie in bugetul Ministerului Dezvoltarii Regionale si
Administratiei Publice, din fonduri aprobate anual cu aceasta destinatie
in bugetele locale ale unitatilor administrativ-teritoriale beneficiare si din
alte surse legal constituite”;

- art. 13 alin. (3) - ,Transferarea sumelor pentru obiectivele de
investitii in continuare, prevazute la art. 10 alin. (2) lit. a), se face in
limita contractului anual de finantare pentru restul cheltuielilor necesare
pentru finalizarea obiectivului de investitii care se pot finanta de la
bugetul de stat, precum si pentru lucrarile executate, facturate si
nedecontate, efectuate anterior emiterii  prezentelor @ norme
metodologice”;

- art. 13 alin. (6) - ,Transferarea sumelor prevazute la alin.
(5) se face in limita contractului de finantare incheiat pentru
anul in curs”;

- art. 13 alin. (8) - ,Sumele care constituie transferuri pentru
anii precedenti conform prevederilor art. 12 alin. (2) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 28/2013, cu modificarile si completarile
ulterioare, se efectueaza in conturile de cheltuieli bugetare
corespunzatoare celor din care au fost efectuate platile in anii
precedenti, pe titlul de cheltuieli 85 «Plati efectuate in anii precedenti si
recuperate in anul curent»”,

dar si precizarile Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei
Publice postate pe site-ul propriu - http://www.mdrap.ro/lucrari-
publice/pndl, conform carora Programul National de Dezvoltare
Locala PNDL stabileste cadrul legal pentru implementarea unor
proiecte de importanta nationala, care sustin dezvoltarea regionala prin
realizarea unor lucrari de infrastructura rutiera, tehnico-edilitara si
socio-educativa, cu mentiunile conform carora: ,Programul se
finanteaza din transferuri de la bugetul de stat, in limita
fondurilor aprobate anual in bugetul MDRAP, din fonduri
aprobate anual cu aceasta destinatie in bugetele locale ale
unitatilor administrativ-teritoriale beneficiare si din alte surse
legal constituite. In limita fondurilor aprobate anual prin legea bugetului
de stat, in baza analizei interne de specialitate a propunerilor de
finantare ale autoritatilor locale, MDRAP intocmeste si aproba prin ordin
al ministrului dezvoltarii regionale si administratiei publice, lista finala
cu obiectivele de investitii care se finanteaza, lista care se publica pe
site-ul Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice.

Pentru transferul sumelor de la bugetul de stat, prin bugetul
MDRAP, cu destinatia finantarii cheltuielilor eligibile prevazute in
contractele anuale de finantare:

. unitatile administrativ-teritoriale pot solicita lunar, in scris
Ministerului Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, in functie de
necesitati, transferul sumelor alocate cu destinatia finantarii cheltuielilor
eligibile prevazute in contractele anuale de finantare, solicitare
intocmita conform modelului prevazut in anexa nr. 5.
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« In termen de 30 de zile de la efectuarea transferurilor de sume,
unitatile administrativ-teritoriale transmit anexa nr. 6 pentru justificarea
sumelor transferate.

« MDRAP vireazd sumele alocate si aprobate prin ordin de plata
direct in conturile beneficiarilor”,

precum si continutul sectiunii ,MODALITATEA DE REALIZARE A
TRANSFERURILOR FONDURILOR ALOCATE DE LA BUGETUL DE STAT”
din cadrul aceluiasi site conform carora: ,Plata se va face pentru
obiectivele de investitie pentru care au fost incheiate contracte de
finantare, doar in limita acestora si nu pot depasi limita contractului de
finantare incheiat in anul 2015. Nu se pot efectua astfel de plati in
situatia in care intre beneficiar si MDRAP nu este incheiat contract de
finantare in anul 2015",

Consiliul retine:

Coroborand dispozitiile legale precitate cu prevedere fisei de date a
achizitiei conform careia “Obiectivul de investitii se va finanta
esalonat pe ani, in functie de alocatiile bugetare anuale, pana la
finalizarea sa, in_maximum 3 ani de la semnarea contractului,
conform contractului de finantare incheiat intre Ministerul
Dezvolatarii Regionale si Administratiei Publice”, rezulta ca
obiectivul de investitii constituit de ,Reabilitare si extindere retea de
alimentare cu apa in comuna ...... " a fost declarat eligibil si a fost inclus
in Programul National de Dezvoltare Locala (PNDL), pentru
asigurarea finantarii eligibile reprezentand partea esentiala a sumei de
2.934.080 lei, corespunzatoare valorii estimate a contractului
precizata in invitatia de participare si documentatia de atribuire.

Se retine ca finantarea mai sus precizata a fost esalonata pe durata
a 3 ani, in anul 2014 fiind aprobata, prin contractul anual de finantare,
suma de 100.000 lei, reprezentand doar aprox. 4% din valoarea totala
aprobata spre finantare, restul finantarii urmand a se asigura in
urmatorii 2 ani, respectiv, 2015 si 2016.

Se mai retine ca autoritatea contractanta nu a depus nicio proba din
care sa rezulte cu certitudine ca obiectivul de investitii a fost exclus din
Programul National de Dezvoltare Locala sau ca respectivul
program a fost desfiintat/inchis.

Prin urmare, in conditiile in care partea substantiala a finantarii este
cuprinsa in Programul National de Dezvoltare Locala - anii 2015-
2016, existdnd si posibilitatea efectuarii de transferuri pentru anii
precedenti in ceea ce priveste suma de 100.000 lei, inclusa in
contractul de finantare aferent anului 2014, motivul de anulare a
procedurii de atribuire, invocat de autoritatea contractanta de maniera:
»(...) avand in vedere expirarea, la data de 31.12.2014, a contractului
de finantare nr. 4322/21.08.2014, incheiat cu Ministerul Dezvoltarii
Regionale si Administratiei Publice, incheierea unui nou contract de
finantare a obiectivului de investitii depinde, exclusiv, de finantator,
ulterior publicarii in Monitorul Oficial al unui ordin al ministrului,
contindnd obiectivele de investitii si sumele aferente” este neintemeiat.
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Netemeinicia motivului invocat de autoritatea contractanta rezida
chiar din documentatia de atribuire si documentele procedurii, in
ansamblul lor, fiind evident ca, in raport de data de 04.11.2014, a
depunerii ofertelor si data de 02.12.2014, a desemnarii ofertantului
castigator (agreat de autoritatea contractantad), era imposibila realizarea
lucrarilor din obiectul contractului, pentru care, prin pct. I1.3) al fisei de
date, s-a prevazut durata de 8 luni, dar si receptia acestora, precum si
efectuarea platilor din sumele continute de contractul anual de finatare
aferent anului 2014 (la suma modica de 100.000 lei), toate cu
respectarea rigorilor dispozitilor OUG nr. 28/2013 si a Normele
metodologice pentru punerea in aplicare a prevederilor acesteia.

Se constata astfel ca cele invocate de autoritatea contractanta in
sustinerea deciziei sale de anulare a procedurii de atribuire sunt aspecte
de natura ,circumstantelor artificiale de anulare a procedurii”, astfel
cum acestea sunt reglementate de art. 93 alin. (4) din HG nr.
925/2006, fapte care, potrivit alin. (5) al aceluiasi articol, constituie
.incalcari ale principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. f) si g)
din ordonanta de urgenta si se sanctioneaza in consecinta”.

Intrucat, suplimentar fata de cele relevate, autoritatea contractanta
a eludat caracterul obligatoriu al Deciziei Consiliului nr. 62/9 C10/3664
din 19.01.2015, incdlcand flagrant dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3)
din OUG nr. 34/2006, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si (6)
din ordonata, Consiliul va admite contestatia formulata de catre ...... , in
contradictoriu cu ........

Va anula Raportul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica nr. 842/30.01.2015 si actele sale subsecvente si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de
ofertantii cu calitate de operator economic implicat in procedura de
atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice
in vigoare si a regulilor documentatiei de atribuire si la finalizarea legala
a procedurii de atribuire, in termen de 10 zile de la data primirii
prezentei decizii.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.280 alin.3 din
acelasi act normativ.
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