CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos nr.6, sector 3, Romania, CP 030084, CIF ...29980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. [ wun [ann

Data: ...

Prin contestatia nr. T/633/10.02.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 1942/12.02.2015, formulata de catre S.C. ... S.A., cu sediul in
municipiul ..., ....... , , --., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand C.U.I. RO ..., reprezentata legal prin administrator ...,
impotriva solicitarii de repetare a sesiunii demonstrative, transmisa cu
adresa nr. ....... T 2486/ 02.02.2015, de catre ..., cu sediul in ..., b-
dul ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, prin licitatie deschisa offline fara etapa de licitatie electronica,
a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Servicii de arhivare
fizica si servicii de arhivare electronica a documentelor
elaborate/gestionate in cadrul ....... " coduri CPV 72252000-6 servicii
de arhivare computerizata, 39432000-6 sisteme de arhivare, 48983000-
2 pachete software de dezvoltare (Rev.2), 72212311-2 servicii de
dezvoltare software pentru gestionarea documentelor (Rev. 2),
79995100-6 servicii de arhivare (Rev.2), se solicita obligarea autoritatii

contractante la anularea adreselor inregistrate cu numerele: ....... /
2486/02.02.2015, ... [oviiins 2753/04.02.2015,
....... [.......3.../10.02.2015 si a tuturor actelor subsecvente acestora,
anularea Ordinului ....... nr. 9/13.01.2015 privind schimbarea

componentei comisiei de evaluare si a tuturor actelor subsecvente
acestuia, precum si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere din contestatia formulata

de catre S.C. ... S.A., cu sediul in municipiul ...,..., in contradictoriu cu
..., cu sediul in ..., b-dul ..., ..., constituit de solicitarea de anulare a
Ordinului ....... nr. 9/13.01.2015, prin care s-a dispus schimbarea

componentei comisiei de evaluare.

Admite capatul de cerere de anulare a adreselor autoritatii
contractante ] 2486/02.02.2015, nr.
....... /.......2753/04.02.2015 si nr. ......./.......3.../10.02.2015 si a actelor
subsecvente acestora, anuleaza actele mentionate si obliga autoritatea
contractanta ca, in termen de 20 zile de la primirea prezentei decizii, sa
finalizeze procedura de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in
materie in vigoare si cu aplicarea regulilor documentatiei de atribuire
astfel cum acestea au fost impuse si publicate.

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. T/633/10.02.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 1942/12.02.2015, formulata de catre S.C. ... S.A., impotriva solicitarii
privind repetarea sesiunii demonstrative, comunicatda cu adresa nr.
....... /.......2486/ 02.02.2015, de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa
offline fara etapa de licitatie electronica, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Servicii de arhivare fizica si servicii de
arhivare electronica a documentelor elaborate/gestionate in
cadrul ....... " se solicita obligarea autoritatii contractante la anularea
adreselor inregistrate cu numerele: ............... 2486/02.02.2015,
....... /.......2753/04.02.2015, ......./.......3.../10.02.2015 si a tuturor
actelor subsecvente acestora, anularea Ordinului ....... nr. 9/13.01.2015,
privind schimbarea componentei comisiei de evaluare si a tuturor actelor
subsecvente acestuia si suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea contestatiei.

Contestatoarea mentioneaza ca a participat, in calitate de ofertant,
la procedura de atribuire mai sus mentionata, initiata de autoritatea
contractanta in data de ..., prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare nr. ..., valoarea estimata a contractului fiind de 28.830.000
lei, fara TVA, iar durata acestuia de 12 luni de la data atribuirii
acestuia/emiterii ordinelor de incepere a lucrarilor.

Se mai arata ca, in cuprinsul sectiunii Modulul 7: ,Componenta de
securizare Acces si Documente” a caietului de sarcini se prevede
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organizarea unei sesiuni demonstrative, avand drept scop demonstrarea
functionalitatilor a trei componente:

a. Sistem centralizat pentru autentificarea la aplicatii (p. 32 din
caietul de sarcini);

b. Serviciul de verificare a validitatii certificatelor digitale (p.33
din caietul de sarcini);

c. Aplicatie pentru validarea automata a documentelor semnate
electronic (p. 35 din caietul de sarcini), formularea exacta a cerintei
fiind urmatoarea: ,De asemenea, se va organiza Si o0 sesiune
demonstrativa in care se vor prezenta functionalitatile mai sus
mentionate”.

Societatea contestatoare sustine ca, in data de 13.11.2014, la
invitatia autoritatii contractante, a prezentat sesiunea demonstrativa
prevazuta la Sectiunea ,Modulul 7: Componenta de securizare,
acces si documente” a caietului de sarcini, in vederea demonstrarii
functionalitatii aferente a acestui modul, iar, in urma sesiunii, comisia de
evaluare a intocmit procesul-verbal nr. ....... R 4198/13.11.2014, in
care a consemnat demonstrarea, de <catre S.C. ... S.A., a
functionalitatilor solicitate, documentul fiind semnat de toate persoanele
prezente.

Autoarea contestatiei invedereaza faptul ca, la sesiunea
demonstrativa, au participat, din partea S.C. ... S.A.,, un numar de 17
persoane, dintre care 14 au participat fizic, iar 3 online.

Se mai mentioneaza ca, la aceasta sesiune, din partea comisiei de
evaluare numita la nivelul ....... , au participat 3 persoane:

1., presedinte cu drept de vot;
2. ., membru cu drept de vot;
3. ., expert IT cooptat.
Din partea UCVAP au participat 3 persoane:

Contestatoarea precizeaza ca, in conformitate cu mentiunile
existente in cadrul procesului-verbal nr. ....... [oiiins 4198/ 13.11.2014,
comisia de evaluare mai cuprindea alte persoane, care nu au participat
la prezentarea sesiunii demonstrative, respectiv:

1. , membru de rezerva;

2. ., membru cu drept de vot;
3. ., membru de rezerva;

4. ., secretar fara drept de vot.

Petenta mai arata ca, prin adresa nr. ....... [eiinnn. 2486/02.02.2015,
autoritatea contractanta i-a solicitat repetarea sesiunii demonstrative in
data de 11.02.2015, ora 13.00, in vederea demonstrarii acelorasi
functionalitati cerute in cadrul Modulului 7 al caietului de sarcini, pe care
le-a demonstrat si in cadrul sesiunii demonstrative din data de
13.11.2014.



Contestatoarea mentioneaza ca, prin adresa nr. T/630/10.02.2015 a
solicitat autoritatii contractante acordarea unui termen mai lung in
vederea pregatirii sesiunii demonstrative, solicitare la care ... a raspuns

prin adresa nr. nr. ....... [eunnnn 3.../10.02.2015, precizand ca urmatoarea
sesiune demonstrativa va avea loc in data de 17.02.2015, orele 11.00,
iar ofertantul S.C. ... S.A. are obligatia sa se prezinte, in caz contrar

oferta sa va fi considerata neconforma in temeiul art. 79 din H.G. nr.
925/2006, modificata si completata ulterior.

Petenta invedereaza faptul ca motivul acestei solicitari a autoritatii
contractante, in opinia sa, nelegala si abuziva, este consecinta
»~modificarii comisiei de evaluare prin Ordinul ....... nr. 9/13.01.2015 si
pentru ca toti membrii cu drept de vot ai comisiei sa poata participa la
toate etapele necesare evaluarii ofertelor”.

S.C. ... S.A. precizeaza ca, ,indignata de acest abuz”, prin adresa nr.
T-557/03.02.2015, a solicitat ....... lamuriri cu privire la motivele
solicitarii unei noi sesiuni demonstrative, precum si la schimbarile
aparute in componenta echipei de evaluare, solicitare la care autoritatea
contractanta a raspuns prin adresa nr. ....... Y 2753/04.02.2015,
aratand urmatoarele: ,Prin Ordinul ....... nr. 9/13.01.2015, autoritatea
contractantd nu a activat un membru de rezerva (...) ci a schimbat
componenta comisiei de evaluare prin adaugarea inca unui specialist IT
in cadrul acesteia, astfel: Presedinte fara drept de vot — ....... , membrii
cu drept de vot ....... , , membru de rezerva - expert IT cooptat ....... ,
secretar fara drept de vot - ...”, precizand totodata ca , Noul membru al
comisiei de evaluare a solicitat reluarea sesiunilor demonstrative pentru
clarificarea unor aspecte ale ofertei tehnice cu privire la functionalitatile
Modulului 7 din caietul de sarcini”.

Considerand acest raspuns al autoritatii contractante nesatisfacator,
autoarea contestatiei precizeaza ca, prin adresa nr. T-612/06.02.2015, a
explicat acesteia motivele pentru care apreciaza ca solicitarea unei noi
sesiuni demonstrative este abuziva, precum si faptul ca modificarile
operate la nivelul componentei comisiei de evaluare nu pot justifica o
asemenea solicitare.

Fata de cele prezentate, S.C. ... S.A. opineaza ca solicitarea unei a
doua sesiuni demonstrative excede cerintelor documentatiei de atribuire
si reprezinta o incalcare a principiilor nediscriminarii, tratamentului egal,
transparentei si proportionalitatii, prevazute la art. 2 alin. (2) din O.U.G.
nr. 34/2006.

Contestatoarea sustine ca prevederile caietului de sarcini sunt
extrem de clare si nu lasa loc niciunor interpretari asupra imprejurarii ca
ofertatilor li se solicita prezentarea unei singure sesiuni demonstrative
pentru componentele precizate 1in cuprinsul sectiunii Modul 7:
Componenta de Securizare, Acces si Documente a caietului de sarcini:
,de asemenea, se va organiza si o sesiune demonstrativa in care se vor
prezenta functionalitatile mai sus mentionate” (p. 32, 33 si 35 din caietul
de sarcini).



S.C. ... S.A. precizeaza ca Iindeplinirea cerintei citate necesita
mobilizarea unor resurse semnificative, avand in vedere complexitatea
demonstratiilor tehnice necesare, sens in care subliniaza faptul ca,
pentru prezentarea sesiunii demonstrative din 13.11.2014, societatea sa
a mobilizat un total de 17 participanti.

Mai mult, arata petenta, ,0 asemenea solicitare este exceptionala si
singulara in practica achizitiilor publice, nicio altd autoritate contractanta
nesolicitdnd efectuarea mai multor sesiuni demonstrative”.

Contestatoarea  precizeaza ca, dupa efectuarea  sesiunii
demonstrative din data de 13.11.2014, atat societatea sa, cat si
partenerii sai au procedat la decomisionarea tuturor mediilor de test
cu care a participat la sesiunea respectiva, context in care impunerea
sustinerii unei sesiuni demonstrative suplimentare este de natura a-i
prejudicia interesele si din perspectiva faptului ca termenul de pregatire
a mediului de test este insuficient pentru un proiect de o asemenea
anvergura.

Fata de cele prezentate, S.C. ... S.A. opineaza ca solicitarea
nejustificata a sesiunii demonstrative este de natura a-i cauza prejudicii
ireversibile aferente conturilor de mobilizare a expertilor, inclusiv de
demobilizare a acestora din alte proiecte, cat si pregatirii, din nou, a
mediului de test, costuri pe care nu va putea recupera.

Reiterand faptul ca solicitarea autoritatii contractante este nelegala,
petenta apreciaza ca, in ipoteza in care, astfel se precizeaza in adresa nr.
....... /.......2753/04.02.2015, ar fi fost necesara ,clarificarea unor
aspecte ale ofertei tehnice cu privire la functionalitatile Modulului 7 din
caietul de sarcini”, acest lucru putea fi realizat pe calea transmiterii unei
solicitari de clarificare conform art. 78 alin. (1) din H.G. nr. 925/2006.

Astfel, contestatoarea opineaza ca documentatia de atribuire trebuie
interpretata ca impunand obligatia ofertantilor de a sustine o singura
sesiune demonstrativa, cu ocazia careia autoritatea contractanta sa se
convinga ca oferta prezinta functionalitatile solicitate prin caietul de
sarcini, urmand ca eventualele clarificari suplimentare necesare pentru
elucidarea conformitatii ofertei cu prevederile documentatiei sa se poata
realiza ,numai pe cale de clarificari, iar nu prin extinderea nejustificata a
obligatiilor cu privire la prezentarea sesiunii demonstrative ce revine
ofertantilor in baza documentatiei de atribuire.”

Petenta precizeaza ca nu urmareste sa se sustraga obligatiilor ce-i
revin in temeiul prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire, insa
intelege sa se prevaleze de drepturile sale legale pentru a evita sa
devina victima unui abuz. Totodata, contestatoarea subliniaza faptul ca
oferta sa are pretul cel mai scazut, respectiv de 16.250.398 lei, in timp
ce pretul ofertat de celdlalt participant este de 28.126.548 lei, mai mare
cu 11.876.150 lei decat pretul ofertat de S.C. ... S.A.

Autoarea contestatiei opineaza ca motivele invocate de autoritatea
contractanta in sprijinul solicitarii sale ,se bazeaza pe reprezentari
menite sa induca in eroare”, respectiv, adaugarea ,unui nou membru” al
comisiei de evaluare, ,in fapt un membru existent”, sunt ,de natura sa
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genereze suspiciuni cu privire la resorturile reale ale solicitarii de
repetare a sesiunii demonstrative”.

De asemenea, autoarea contestatiei apreciaza ca ,schimbarea unui
membru al comisiei de evaluare cu altul (fie el membru de rezerva sau
titular) nu poate justifica, in niciun caz, refacerea, de catre autoritatea
contractanta, a actelor emise in cursul procesului de evaluare a ofertelor,
acestea ramanand castigate procedurii”.

In sprijinul sustinerilor sale, contestatoarea invoca si reda
prevederile art. 72 alin. (4) - teza finala a H.G. nr. 925/2006, potrivit
carora ,dupa producerea inlocuirii calitatea de membru al comisiei de
evaluare este preluatad de catre membrul de rezerva, care-si va exercita
atributiile aferente pana la finalizarea procedurii de atribuire”.

Astfel, sustine petenta membrul substituent devine succesorul
membrului substituit si preia obligatiile si drepturile acestuia din urma in
legatura cu desfasurarea procedurii. Dupa momentul la care a operat
inlocuirea, noul membru poarta raspunderea deciziilor si actelor generate
ulterior numirii sale, preludnd responsabilitatile activitatii de evaluare in
sensul continuarii, iar nu al reluarii acesteia.

Avand in vedere cele prezentate, contestatoarea apreciaza ca
inlocuirea unuia/unora dintre membrii comisiei de evaluare nu poate, sub
nicio forma, justifica reluarea vreunei etape a procesului de evaluare
atata timp cat anumite cerinte ale documentatiei de atribuire au fost
deja verificate si validate de catre membrii comisiei de evaluare pana la
acel moment.

Redand prevederile art. 76 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, petenta
precizeaza ca sedinta in cadrul careia a sustinut sesiunea demonstrativa
s-a finalizat cu semnarea, fara observatii, a procesului-verbal nr.
....... /.......4198/13.11.2014, atat de toti membrii prezenti, cat si de
observatorii UCVAP, iar in ceea ce priveste oferta sa ,membrii comisiei de
evaluare au concluzionat la toate intrebdrile ca raspunsul a fost «DA»,
ofertantul prezentadnd toate functionalitatile solicitate”.

Astfel, sustine contestatoarea, prin semnarea, de catre comisia
de evaluare, a procesului-verbal mai sus mentionat, aceasta a
luat act de indeplinirea tuturor cerintelor incluse in cadrul
Modulului 7 din caietul de sarcini, concluzie, in opinia sa, sustinuta si
de raspunsul la intrebarea de clarificare nr. 4 din documentul de
clarificare nr. 7, publicat in SEAP, potrivit caruia, la sesiunea
demonstrativa vor fi invitati numai ofertantii a caror oferta a fost
declarata corespunzatoare, deci conforma cerintelor caietului de sarcini,
sesiunea demonstrativa avand asadar un rol simplu de confirmare a
indeplinirii respectivelor cerinte.

In contextul celor prezentate, autoarea contestatiei apreciaza ca
afirmatiile potrivit carora ,Prin procesul-verbal nr.
....... /.......4198/13.11.2014 au fost consemnate intrebarile autoritatii
contractante si raspunsurile ofertantului si nu concluziile comisiei de
evaluare cu privire la indeplinirea sau nu a functionalitatilor specificate”,



sunt ,profund tendentioase si nu pot decét sa dea nastere la suspiciuni
cu privire la intentiile reale ale autoritatii contractante”.

In sprijinul sustinerilor sale, petenta reda cateva paragrafe din
cuprinsul procesului-verbal mentionat.

Considerand ca ,asupra legalitatii deciziei autoritatii contractante,
prin care acesta a procedat la schimbarea componentei comisiei de
evaluare (Ordinul ....... nr. 9/13.01.2015), planeaza dubii serioase prin
prisma respectarii conditiei impuse prin dispozitiile art. 72 alin. (4) din
H.G. nr. 925/2006”, petenta mai precizeaza:

- prin adresa nr. ....... [ovinnn. 2486/02.02.2015, autoritatea
contractanta si-a justificat solicitarea astfel: ,Ca urmare a modificarii
comisiei de evaluare prin Ordinul ....... nr. 9/13.01.2015, si pentru ca

toti membrii, cu drept de vot, ai comisiei sa poata participa in toate
etapele necesare evaluarii ofertelor”;

- prin adresa nr. ....... [oiinnn. 2753/04.02.2015, autoritatea
contractanta precizeaza: ,prin Ordinul ....... nr. 9/13.01.2015,
autoritatea contractanta nu a activat un membru de rezervd (...) ci a
schimbat componenta comisiei de evaluare, prin addugarea unui
specialist IT in cadrul acesteia”.

In opinia petentei, specialistul la care face referire autoritatea
contractanta este acelasi cu ,noul membru al comisiei de evaluare”, care
,a solicitat reluarea sesiunilor demonstrative pentru clarificarea unor
aspecte ale ofertei tehnice cu privire la functionalitatile Modulului 7 din
caietul de sarcini”.

Reiterand faptul ca a raspuns tuturor solicitarilor de clarificare
transmise de autoritatea contractanta si a demonstrat indeplinirea
cerintelor de calificare/conformitatea ofertei astfel cum prevad
dispozitiile art. 35 din H.G. nr. 925/2006, contestatoarea apreciaza ca,
din expunerea comparativa a componentei comisiei de evaluare, inainte
si ulterior adoptarii Ordinului ....... nr. 9/13.01.2015, astfel cum rezulta
din documentele emise de autoritatea contractanta, ,noul membru al
comisiei de evaluare este, in fapt, d-nul ....... , care figura ca (membru de
rezerva) si in vechea componenta a comisiei”. Acesta, sustine petenta,
apare in noua componenta ca membru cu drept de vot, iar d-na ....... ,
presedinta comisiei, figureaza ca membru fara drept de vot.

Redand prevederile art. 72 alin. (4) din H.G. nr. 925/2006,
contestatoarea subliniaza faptul ca inlocuirea unui membru cu drept de
vot cu un membru de rezerva este un drept al autoritatii contractante
care poate fi exercitat in limitele strict impuse de prevederile legale, cum
ar fi imposibilitatea obiectiva a membrului titular de a-si indeplini
atributiile.

In acelasi context, petenta opineaza ca schimbarea unui titular, cu
un membru de rezerva, chiar daca opereaza ca efect al adoptarii unei
decizii formale a autoritatii contractante de modificare a componentei
comisiei, nu poate fi realizata in scopul eludarii normelor legale care
limiteaza dreptul autoritatii de a proceda la inlocuirea titularului numai in



cazul imposibilitatii obiective a acestuia de a se achita de atributiile
legale ce i revin.

Contestatoarea mai sustine ca justificarea autoritatii contractante
de ,adaugare a inca unui specialist IT" ridica semne de intrebare
devreme ce, inca de la momentul primei sesiuni demonstrative, era
cooptat un expert IT, in persoana specialistului ....... , care a participat
la sesiunea din data de 13.11.2014.

Fata de cele prezentate, petenta apreciaza ca, fie angajarea
expertului cooptat ....... a fost pur inutila, fie, dupa ce a participat la
sesiunea demonstrativa, s-a decis sa nu se tina cont de opinia acestuia
pentru motivul real ca aceasta ar contraveni anumitor interese care
tind la atribuirea contractului catre competitorul cu pretul cel mai mare.

Astfel , petenta solicita Consiliului ,sa cerceteze legalitatea deciziei
autoritatii contractante prin care aceasta a procedat la schimbarea
componentei comisiei de evaluare (ordinul ....... nr. 9/13.01.2015),
avand in vedere ca asupra acesteia planeaza dubii serioase prin prisma
respectarii conditiei impuse prin dispozitiile art. 72 alin. 849 din H.G. nr.
925/2006".

In motivarea cererii de suspendare a procedurii de atribuire,
contestatoarea sustine ca, in cauza, sunt indeplinite cumulativ conditiile
cazului temeinic justificat si a prevenirii producerii unei pagube, fapt ce,
in opinia sa, justifica suspendarea procedurii de atribuire, conform
dispozitillor art. 2751 alin. (8) din O.U.G. nr. 34/2006, pana la
solutionarea contestatiei.

Reiterand faptul ca justificarea autoritatii contractante de activare a
unui membru de rezerva - specialist IT - venita dupa un an de la
publicarea anuntului de participare la procedura in cauza, nu are temei
legal, de vreme ce autoritatea a hotarat, la momentul publicarii
procedurii, sa angajeze/coopteze un astfel de specialist IT in persoana d-
lui ....... si, mai mult, la data de 13.11.2014, data la care a avut loc
prima sesiune demonstrativa, acest membru - specialist IT - era numit
membru de rezerva al comisiei.

In drept, sunt invocate prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006, modificate si completate.

Cu adresa nr. 12899/L0/18.02.2015, transmisa prin fax, inregistrata
la C.N.S.C. sub nr. 2309/19.02.2015, autoritatea contractanta ... a
transmis Consiliului punctul de vedere privind contestatia formulata de
S.C. ... S.A,, solicitand ,respingerea capetelor de cerere cu privire la
contestarea procedurii, ca fiind neintemeiate si nefondate” si
pronuntarea unei decizii in speta, in regim de urgenta, ,avéand in vedere
principiul fundamental de drept administrativ ... al primarii interesului
public”.

Prezentand succint istoricul procedurii de atribuire, ... precizeaza ca,
in data de 13.11.2014, a organizat o sesiune demonstrativa prevazuta la
Sectiunea ,Modulul 7: Componenta de securizare, acces si documente” a
caietului de sarcini, in vederea demonstrarii functionalitatii aferente a
acestui modul de catre ofertantul S.C. ... S.A., iar in urma sesiunii,
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comisia de evaluare a intocmit procesul-verbal nr.
4198....... /13.11.2014.

Autoritatea contractanta mai arata ca, la sesiunea demonstrativa
evocata, nu au putut participa toti membrii comisiei de evaluare cu drept
de vot, in sensul ca specialistul IT - membru al comisiei de evaluare a
fost in imposibilitatea de a participa din cauza unui deces in familie, caz
in care persoana cu competente IT, prezenta la sesiunea demonstrativa,
a fost doar expertul cooptat ....... , care a si adresat cateva intrebari
ofertantului, ale carui raspunsuri au fost consemnate, fara a se efectua o
analiza a conformitatii ofertei acestuia, motivat de faptul ca dispozitiile
art. 33 alin. (6) coroborate cu celel ale art. 74 alin. (3) din H.G. nr.
925/2006 statueaza ca orice decizie cu privire la evaluarea ofertelor se
adopta de catre comisia de evaluare in cadrul unor sedinte ulterioare
sedintei de deschidere, in cadrul carora au dreptul de a participa numai
membrii acesteia si, dupa caz, expertii cooptati.

sustine ca, in cadrul sesiunii demonstrative, ,nu au fost
consemnate aspecte cu privire la modul de indeplinire a functionalitatilor
Modulului 7", apreciind ca organizarea unei a doua sesiuni demonstrative
este o modalitate de clarificare ,mult mai transparenta si mai elocventa
cu privire la functionalitatea modulului, aspectele referitoare la o sesiune
demo - cerinta a caietului de sarcini, neputand fi clarificate printr-o
solicitare scrisa, iar pentru a putea efectua o evaluare finala a ofertelor
comisia de evaluare a considerat ca este necesara o a doua sesiune
demonstrativa organizata pentru ambii ofertanti.

Organizatoarea procedurii afirma ca a considerat solicitarile de
repetare a sesiunilor demonstrative ,ca pe orice alte solicitari de
clarificare, in conformitate cu art. 35 coroborat cu art. 78 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, (...), fiind practic necesare clarificari de confirmare a
anumitor aspecte, cu atdt mai mult cu cét, in sesiunea demonstrativa,
era necesara prezentarea unor functionalitdti aferente doar a doua
capitole (Cap. 3.3.7.3.1 Autentificarea la sistem, Cap. 3.3.7.3.2
semnatura electronica), din cadrul unui singur Modul, respectiv Modulul
7 din cadrul caietului de sarcini si nu presupune prezentarea, in
intregime a propunerii tehnice a operatorilor, astfel incat sa necesite un
timp de pregdatire a acestora mai mult de 5 zile lucratoare, astfel cum se
specifica, de altfel, si in raspunsul nr. 4 la solicitarea de Clarificari nr. 7
din cadrul anuntului de participare” si nici ,mobilizarea unor resurse
semnificative, atdt umane, cat si materiale (..)de natura a cauza
prejudicii ireversibile” operatorului economic S.C. ... S.A.

Mai mult, sustine autoritatea contractanta, aceasta a doua sesiune
demonstrativa nu presupune, pentru ofertant, elaborarea unor aspecte
suplimentare fata de cele prezentate in sesiunea 1, ci doar confirmarea
anumitor functionalitati aferente a doua capitole dintr-un Modul (Modulul
7), tinand cont de modificarea componentei comisiei de evaluare prin
Ordinul ....... nr. 9/13.01.2015, in raport de care comisia de evaluare a
invitat operatorii economici participanti la procedura sa prezinte, inca o
data, functionalitatile minime solicitate in cadrul Modulului 7, sesiune la
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care vor participa toti membrii cu drept de vot ai comisiei care vor putea
adresa intrebari de specialitate legate de functionalitatea modulului.

Autoritatea contractanta mai sustine ca, in intregul sau, comisia de
evaluare trebuie sa se asigure ca decizia pe care o ia este corecta si daca
considera ca exista aspecte neclare sau care necesita confirmare,
aceasta are dreptul de a solicita clarificari, insa, in opinia sa, ,in speta
este mult mai transparent si mai usor de evaluat la nivelul unei sesiuni
demonstrative, in cadrul caruia ofertantului i se ofera posibilitatea de a
explica exact cum functioneaza sistemul propus”.

Accentuand ca repetarea sesiunilor demonstrative a fost solicitata, in
aceeasi masura, tuturor operatorilor economici participanti la procedura
si nu doar contestatoarei, iar celdlalt ofertant participant a dat curs
solicitarii si s-a prezentat la sediul ministerului in vederea prezentarii
functionalitatilor Modulului 7, ... opineaza ca afirmatia petentei potrivit
careia ,solicitarea unei noi sesiuni demonstrative este abuziva, precum Si
faptul ca modificarile operate la nivelul componentei comisiei de evaluare
nu pot justifica o asemenea solicitare” este nefondata.

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei, conform careia
,Solicitarea organizarii unei a doua sesiuni demonstrative excede
cerintelor documentatiei de atribuire si reprezinta o incalcare a
principiilor — nediscrimindrii, tratamentului egal, transparentei si
proportionalitatii, consfintite la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006",
autoritatea contractanta reda cerintele ale caietului de sarcini referitoare
la sesiunea in discutie si sustine ca, prin depunerea ofertei, operatorul
economic accepta, in prealabil, conditiile generale si particulare care
guverneaza achizitia si are obligatia de a analiza, cu atentie,
documentatia de atribuire si de a pregati oferta conform tuturor
instructiunilor si specificatiilor tehnice continute de aceasta, costurile
fiind suportate de ofertant, indiferent de rezultatul procedurii.

Autoritatea contractanta mai sustine ca cerinta caietului de sarcini
,S€ va organiza o sesiune demonstrativa”, care se regaseste, in mod
repetat, in cadrul Modulului 7, nu presupune imposibilitatea repetarii
acesteia, iar nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire nu a fost
mentionata ,,0 singura sesiune”.

Totodata ....... apreciaza ca fiind exagerate sustinerile petentei
potrivit carora, la prima sesiune demonstrativa, ofertantul S.C. ... S.A. ar
fi mobilizat un numar de 17 participanti, resursele fiind pregatite in mai
multe luni, aratand ca, la sesiunea precedenta, ,s-au prezentat aspecte
dincolo de cerintele solicitate pentru sesiunea demonstrativa”, cerintele
solicitate prin documentatia de atribuire fiind doar Cap. 3.3.7.3.1
Autentificarea la sistem; Cap. 3.3.7.3.2. Semnatura electronica, care
include si verificarea certificatelor digitale, verificare documentelor,
asigurarea confidentialitatii documentelor, fiind, in opinia autoritatii
contractante, irelevant faptul ca ofertantul contestator a folosit 17
experti, apreciind ca cel mult 3 experti (in securitate, criptare, certificate
digitale) erau suficienti pentru a demonstra functionalitatile anterior
mentionate.
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mai sustine ca, ,in mod vadit intentionat”, contestatoarea
,trunchiazd” réspunsul la Intrebarea nr. 4 din Clarificarea nr. 7, intrucét,
prin in acesta, autoritatea a mentionat expres faptul ca sesiunea
demonstrativa este organizata pentru a demonstra conformitatea ofertei
cu cerintele caietului de sarcini, redand din textul clarificarii: ,Ofertantii a
caror oferta a_fost declarata corespunzatoare, vor primi invitatie
pentru sesiunea demonstrativa, invitatia va cuprinde detalii referitoare la
data si ora sustinerii sesiunii demonstrative. De la primirea invitatiei, toti
ofertantii vor avea la dispozitie 5 zile lucratoare pentru a pregati
sesiunea demonstrativa. In cadrul acestei sesiuni, ofertantii vor
trebui sa demonstreze practic indeplinirea cerintelor solicitate
prin caietul de sarcini”.

In ceea ce sintagma de ,oferte declarate corespunzatoare”, utilizata
de comisia de evaluare, autoritatea contractanta mentioneaza ca acest
termen se refera la faptul ca ofertele depuse sunt relevante in raport cu
obiectul contractului (art. 252 lit. a) din O0.U.G. nr. 34/2006) si nu la
faptul ca sunt conforme si acceptabile.

Sunt mentionate, de asemenea, considerentele care au stat la baza
emiterii ordinului de modificare a componentei comisiei de evaluare, iar
referitor la afirmatia petentei potrivit careia asupra deciziei de schimbare
a componentei comisiei de evaluare ,planeaza dubii serioase prin prisma
respectarii conditiei impuse prin dispozitiile art. 72 alin. (4) din H.G. nr.
925/2006”, autoritatea contractanta apreciaza ca dispozitiile invocate nu
au aplicabilitate in speta, nefiind vorba de inlocuirea unui membru din
cadrul comisiei de evaluare cu un membru de rezerva,
modificarea/completarea efectuata intrand sub incidenta prevederilor art.
71 si art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, care stipuleaza ca
autoritatea contractanta este singura in masura sa decida asupra
oportunitatii modificarii componentei echipei de evaluare si modului de
stabilire a atributiilor acesteia.

In probatiune, au fost depuse documente ale dosarului achizitiei
publice.

Sub nr. 739/T din ..., S.C. ... S.A. a inaintat documentul intitulat
“Concluzii scrise”, prin care a reiterat si detaliat aspectele sustinute in
cadrul contestatiei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarea
situatie de fapt:

..., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa offline fara etapa de licitatie electronica,
a contractului de ,Servicii de arhivare fizica si servicii de arhivare
electronica a documentelor elaborate/gestionate in cadrul ....... " coduri
CPV 72252000-6 Servicii de arhivare computerizata (Rev.2), 72212311-2
Servicii de dezvoltare de software pentru gestionarea documentelor
(Rev.2), 79995100-6 Servicii de arhivare (Rev.2), 39132000-6 Sisteme
de arhivare (Rev.2), 48983000-2 Pachete software de dezvoltare
(Rev.2), prin publicare, in SEAP, a anuntului de participare nr. .../...,
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atasat caruia a fost publicata documentatia de atribuire sub forma de
fisiere de date.

Valoarea estimata a contractului este de 28.830.000 lei, fara TVA,
iar criteriul de atribuire a acestuia este ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”, factorii de evaluare utilizati si ponderea
acestora fiind: pretul ofertei - 40%; component tehnica - 60%.
Subfactorii de evaluare ferenti componentei tehnice si ponderea lor au
fost precizati astfel: 2.1. CT1 - Perioada de executie - 15%; 2.2.CT2 -
Raportare avansata - 15%; 2.3. CT3 - Sistem informatic cu servicii de
cautare avansata - 15%; 2.4. CT4 - Componenta de securizare acces si
documente in sistem - 15%.

Conform fisierului publicat in SEAP sub denumirea ,lista ofertantilor
de pus pe SEAP - arhivare”, la procedura au fost depuse 2 oferte, de
catre: S.C. ... S.A. - petenta din cauza; Asocierea formata dintre S.A.
(lider), SC ....... S.R.L,, S.C. S.A,, S.C. S.R.L. si S.C. S.R.L.

La dosarul cauzei a fost depus procesul verbal nr. ....... [eiinnn. 4198
din 13.11.2014, incheiat cu ocazia prezentarii, la data incheierii, de
catre S.C. ... S.A., a sesiunii demonstrative a functionalitatilor aferente
Modulului 7 din caietul de sarcini (...).

In procesul verbal se regaseste mentiunea: ,Comisia de evaluare

numita prin Ordinul ....... nr........ 854/2014, modificat de Ordinul .......
nr. 861/08.08.2014, compusa din: presedinte cu drept de vot - ....... ;
membru cu drept de vot -; membru cu drept de vot -; membru de
rezerva - ....... ; membru de rezervda -; membru de rezerva - ....... ;

expert IT cooptat -; secretar fara drept de vot -".

In acelasi act se mai mentioneaza participarea la sesiune, din partea
ofertantului, a 14 persoane - prezente fizic si a inca 3 persoane online,
precum si participarea a 3 observatori din partea UCVAP.

Se mai mentioneaza: ,Au fost prezentate toate sesiunile
demonstrative solicitate pentru demonstrarea functionalitatilor
referitoare la utilizarea certificatelor digitale din cadrul Modulului
7 aferente cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire”.

Semnatari ai actului, sunt:

- din partea comisiei de evaluare: presedinte cu drept de vot -
....... ; membru cu drept de vot —; membru cu drept de vot - .......;
expert IT cooptat —;

- din partea UCVAP - toti cei 3 observatori;

- din partea ofertantului contestator - toate cele 14 persoane
nominalizate.

Cu adresa nr. ....... ....... 2486/02.02.2015, autoritatea contractanta,
invocand Ordinul ....... nr. 9/13.01.2015, prin care s-a modificat
componenta comisiei de evaluare, sub motivarea ca ,toti membri cu
drept de vot ai comisiei sa poata participa la toate etapele necesare
evaluarii ofertelor”, a solicitat contestatoarei, printre altele, ca, in data
de 11.02.2015, orele 13.00, sa se prezinte la sediul ....... pentru a
prezenta ,incd o data” sesiunea demonstrativa, in cadrul careia sa
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prezinte functionalitatile minime cerute in cadrul Modului 7 din caietul de
sarcini, cu precizarile ca:

- la sesiune trebuie sa participle persoane, din partea ofertantului,
care sa raspunda la eventualele intrebari tehnice;

- ofertatul sa fie dotat cu echipamentul necesar prezentarii
functionalitatilor Modului 7, cu mentiunea ca ....... va pune la dispozitie
un videoproiector si un ecran;

- asigurarea, spre predare, a unei copii a prezentarii ce urmeaza a fi
sustinuta.

Prin adresa nr. T/557 din 03.02.2015, petenta S.C. ... S.A. a solicitat
autoritatii contractante precizarea noilor membri ai comisiei de evaluare
si, invocand sustinerea anterioara a sesiunii DEMO, invocand dispozitiile
art. 72 alin. (4) din HG nr. 925/2006, apreciaza ca membrii de rezerva
care au inlocuit pe cei de baza preiau procedura de la momentul in care
s-a produs inlocuirea si nu de la inceputul evaluarii ofertelor.

In data de 04.02.2015, prin adresa nr. .............. /2753, autoritatea
contractantda nominalizeaza comisia de evaluare in pretinsa noua
componenta, mentionand persoana ....... ca presedinte fara drept de vot
si sustinand ca a fost adaugat inca un specialist IT in cadrul comisei,
identificandu-se cu calitate de ,membru cu drept de vot” ....... , Cu
mentinea ca: ,Noul membru al comisiei de evaluare a solicitat reluarea
sesiunii demonstrative pentru clarificarea unor aspecte (...)".

Prin intermediul adresei nr. T/612 din 06.02.2015, dupa ce invoca o
serie de considerente, petenta a solicitat autoritatii contractante sa
renunte la masura prezentarii unei alte sesiuni demonstrative.

Prin adresa nr. .............. /3... din 10.02.2015, la cererea petentei,
autoritatea contractanta a prorogat sustinerea sesiunii demonstrative la
data de 17.02.2015, ora 11.00.

Apreciind decizia autoritatii contractante de repetare a sesiunii
demonstrative ca fiind netemeinica si nelegala, S.C. ... S.A. a promovat,
in termen legal, contestatia ce constituie obiect al prezentei analize.

La cererea petentei, procedura de atribuire a fost suspendata pana
la solutionarea fondului cauzei, prin Decizia Consiliului nr. .../.../... din

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Preliminar, Consiliul retine ca procedura de atribuire organizata de
..., In calitate de autoritate contractanta, organizata in vederea atribuirii
contractului de ,Servicii de arhivare fizica si servicii de arhivare
electronica a documentelor elaborate/gestionate in cadrul ....... " se afla
in derulare, respectiv, in etapa de evaluare a ofertelor, deci, anterior
adoptarii deciziei de stabilire a ofertelor admisibile/inadmisibile si/sau
castigatoare/necastigatoare, caz in care, demersul autoritatii
contractante de solicitare a unor clarificari referitoare la ofertele depuse
este temeinic si legal, cu conditia ca acesta sa respecte limitele impuse
de normele art. 201 din OUG nr. 34/2006 si dispozitiile art. 35 si art. 78
din HG nr. 925/2006.
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Se mai retine ca, in raport de dispozitiile art. 73 alin. (1) din HG nr.
925/2006 potrivit carora ,Autoritatea contractantd are dreptul de a
decide, cu scopul de a sprijini activitatile de evaluare, desemnarea pe
langa comisia de evaluare a unor specialisti externi, numiti experti
cooptati. Expertii cooptati pot fi desemnati inca de la inceputul procesului
de evaluare sau pe parcursul acestui proces, in functie de
problemele care ar putea impune expertiza acestora”, coroborate
cu cele ale art. 72 alin. (4) din acelasi act normativ conform carora
“Autoritatea contractanta are dreptul de a inlocui un membru al
comisiei de evaluare cu un membru de rezerva numai daca
persoana care urmeaza sa fie inlocuita nu are posibilitatea, din motive
obiective, de a-si indeplini atributiile care rezultd din calitatea de
membru al comisiei de evaluare. Dupa producerea inlocuirii,
calitatea de membru al comisiei de evaluare este preluata de
catre membrul de rezerva, care isi va exercita atributiile aferente
pana la finalizarea procedurii de atribuire”, autoritatea contractanta
este de drept indrituita la cooptarea de specialisti externi, indiferent de
stadiul derularii procedurii, dar si la inlocuirea de membri ai comisiei de
evaluare cu membri de rezerva.

Astfel, in conditiile in care autoritatea contractanta a actionat in
limita drepturilor expres consacrate de legislatia in materie in vigoare,
cererea contestatoarei de anulare a Ordinului ....... nr. 9/13.01.2015 si a
actelor sale subsecvente, prin care s-a dispus schimbarea componentei
comisiei de evaluare, este inadmisibila, urmand a fi respinsa ca atare.

Cu privire la solicitarea petentei de obligare a autoritatii contractante
la anularea adreselor nr. ... 2486/02.02.2015, nr.
....... /.......2753/04.02.2015 si nr. ......./.......3.../10.02.2015, prin care,
comisia de evaluare, invocand modificarea componentei comisiei de
evaluare si sub motivarea ca ,toti membri cu drept de vot ai comisiei sa
poata participa la toate etapele necesare evaluarii ofertelor”, a dispus
contestatoarei prezentarea, ,incad o data”, a sesiunii demonstrative, in
cadrul careia sa fie prezentate functionalitatile minime cerute in cadrul
Modului 7 din caietul de sarcini si la care sa se asigure participarea, din
partea ofertantului, a unor persoane competente care sa raspunda la
eventualele intrebari tehnice, petenta urmand sa asigure i
echipamentele necesare prezentarii functionalitatilor Modului 7, dar si
predarea unei copii a prezentarii ce urmeaza a fi sustinuta, Consiliul are
in vedere urmatoarele aspecte:

- in procesul verbal nr. ....... [eoiinn. 4198 din 13.11.2014, incheiat cu
ocazia prezentarii, de catre S.C. ... S.A., a sesiunii demonstrative a
functionalitatilor aferente Modulului 7 din caietul de sarcini (...), se
regaseste mentiunea: ,L,Au fost prezentate toate sesiunile

demonstrative solicitate pentru demonstrarea functionalitatilor
referitoare la utilizarea certificatelor digitale din cadrul Modulului
7 aferente cerintelor minime solicitate prin documentatia de atribuire”,
precum si faptul ca, din partea ofertantului au participat un numar de 17
specialisti;
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- in acelasi act sunt consemnate un numar de 8 intrebari adresate
ofertantului si raspunsurile afirmative ale acestuia, de maniera: ,Da,
toate versiunile sunt actuale (...); Da, include utilizarea (...); Da, s-a
facu demonstratie (...)" etc.;

- in procesul verbal este consemnata participarea la demonstratie,
pe langa membri comisiei de evaluare si a reprezentantilor UCVAP, a
expertului IT cooptat - ....... , persona care a intocmit si semnat caietul
de sarcini, la finalul caruia se regaseste mentiunea: “Intocmit: .......,
Expert IT  independent, angajat conform contract nr.
6126/144/29.11.2013 cu titlul ,Sprijin pentru ... in realizarea
functiilor de coordonare a instrumentelor structurale si de gestionare a
Programului Operational Asistenta Tehnica”;

- in actul evocat nu s-au retinut probleme necesar a fi clarificate in
urma prezentarii sesiunii demonstrative.

Consiliul mai retine ca, nici in anuntul de participare si nici in fisa de
date, nu s-a prevazut obligativitatea ofertantilor de a prezenta sesiuni
demonstrative pe timpul evaluarii ofertelor.

Singurul document care contine referiri la sesiunea demonstrativa
este caietul de sarcini, pct. 3.3.7 - ,,Modulul 7: Componenta de
Securizare Acces si Documente”

- subpct. 3.3.7.1. Sistem centralizat pentru autentificarea la
aplicatii - ,Se va urmari ca solutia pentru dispozitive mobile sa fie una
matura si in acest sens se vor prezenta manuale de utilizare si
capturi de ecran care sa demonstreze cerintele mai sus
mentionate. De asemenea, se va organiza si o0 sesiune
demonstrativa in care se vor prezenta functionalitatile mai sus
mentionate”;

- subpct. 3.3.7.2. Serviciul de verificare a validitatii
certificatelor digitale - ‘"Ofertantul trebuie sa demonstreze
implementarea tuturor componentelor intr-un sistem informatic
implementat la cel putin un client si pentru un numar de minim 300 de
utilizatori.

Se va urmari ca solutia sa fie una matura si in acest sens se vor
prezenta manuale de utilizare si capturi de ecran care sa
demonstreze cerintele mai sus mentionate. De asemenea, se va
organiza si o sesiune demonstrativa in care se vor prezenta
functionalitatile mai sus mentionate”;

- subpct. 3.3.7.3. Aplicatie pentru validarea automata a
documentelor semnate electronic - “Ofertantul trebuie sa
demonstreze implementarea tuturor componentelor intr-un sistem
informatic implementat la cel putin un client si pentru un numar de
minim 300 de utilizatori.

Se va urmari ca solutia sa fie una matura si in acest sens se vor
prezenta manuale de utilizare si capturi de ecran care sa
demonstreze cerintele mai sus mentionate. De asemenea, se va
organiza si o sesiune demonstrativa in care se vor prezenta
functionalitatile mai sus mentionate”.

15



Prin pct. IV.4.1) “Modul de prezentare a propunerii tehnice” al fisei
de date au fost mentionate urmatoarele instructiuni: “In cadrul Ofertei
Tehnice se va detalia de catre Prestator conformitatea solutiei
ofertate cu toate cerintele specificate in Documentatia de
Atribuire.

Furnizorul trebuie sa raspunda punctual la toate cerintele cuprinse
in Documentatia de Atribuire si sa detalieze in propunerea sa tehnica
modurile si mijloacele prin care solutia ofertata indeplineste
aceste cerinte, astfel incat comisia de evaluare sa aiba posibilitatea
evaluarii acesteia in mod cat mai informat. In cazul in care oferta nu
ofera informatii complete prin detalierea raspunsului la cerinte sau nu
indeplineste cerintele exprimate in Documentatia de Atribuire, comisia de
evaluare poate sa declare oferta ca fiind inacceptabila/neconforma.

Nu vor fi luate in considerare componente ale ofertei tehnice cum ar
fi: pliante, diverse materiale promotionale ale firmelor producatoare sau
furnizoare de servicii, prezentari, brosuri, etc. care nu au legatura
directa cu obiectul, structura si cerintele din prezenta Documentatie de
Atribuire.

(...)

Ofertantul trebuie sa justifice acoperirea cerintelor prin
prezentarea de: capturi de ecrane si descriere functionala

explicita pe fluxuri de lucru”.
Fata de precizarile pct. 1.3. din caietul de sarcini intitulat

.VOLUMUL DE SERVICII SI PRODUSE PENTRU CARE SE
OFERTEAZA", se retine cd obiectul contractului constituit de
~Achizitionarea de servicii de arhivare fizica si servicii de
arhivare electronica  aferente documentelor elaborate/
gestionate in cadrul ....... ”include o parte de servicii, constituita de:

Modulul 1 - Servicii de prelucrare fond arhivistic;

Modulul 2 - Serviciu de inventariere a documentelor;

Modulul 3 - Serviciu de digitizare a documentelor;

Modulul 4 - Suport tehnic pentru elaborarea Nomenclatorului
arhivistic,

precum si o componenta de furnizare de software, livrabile
constiuite de solutia informatica continand:

Modulul 5 - Portal;

Modulul 6 - Sistemul Informatic de Management al Documentelor;

Modulul 7 - Componenta de Securizare Acces si Documente;

Modulul 8 - Modulul de arhivare a documentelor.

Pentru toate modulele de livrabile/soft au fost solicitate, inclusiyv,
licentele aferente, urmand ca, pe platforma informatica constituita de
livrabilele antementionate, sa fie prestate serviciile de arhivare
electronica.

Prin urmare, sesiunea demonstrativa solicitata de autoritatea
contractanta este de natura mostrelor reglementate de art. 188 alin.
(1) lit. e) din OUG nr. 34/2006 potrivit carora ,In cazul aplicarii unei
proceduri pentru atribuirea unui contract de furnizare, in scopul verificarii
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capacitatii tehnice si/sau profesionale a ofertantilor/candidatilor,
autoritatea contractanta are dreptul de a le solicita acestora, in functie
de specificul, de cantitatea si de complexitatea produselor ce urmeaza sa
fie furnizate si numai in masura in care aceste informatii sunt relevante
pentru indeplinirea contractului, urmdatoarele: (...) e) mostre, descrieri
si/sau fotografii a caror autenticitate trebuie sa poata fi demonstrata in
cazul in care autoritatea contractanta solicita acest lucru”, mostra
(sesiunea demonstrativa) indeplinind astfel un dublu rol, respectiv: de
criteriu de calificare privind capacitatea tehnica si/sau profesionala a
ofertantilor, concomitent cu rolul de confirmare a conformitatii
functionalitatii  solutiei informatice de arhivare electronica a
documentelor cu specificatiile tehnice impuse prin caietul de sarcini
pentru modulul nr. 7.

In raport de dispozitiile art. 33 alin. (3) din OUG nr. 34/2006
conform carora , Cerintele/Criteriile de calificare si/sau selectie, care

se regasesc in caietul de sarcini ori documentatia descriptiva si_care
nu sunt preluate in fisa de date/invitatia de participare/anuntul

de participare, sunt considerate clauze nescrise” si tinand cont de
faptul ca cerinta minima de calificare de prezentare a mostrei/demo-ului
vizand functionalitatea ,Modulului 7: Componenta de Securizare
Acces si Documente” NU a fost preluata in fisa de date si anuntul de
participare, se constata ca respectiva cerinta este clauza nescrisa care,
in sensul interpretat de CSM prin Hotararea nr. 638 din 2 aprilie 2009,
dar si cel reglementat de art. 1402 din C.civ. - ,Conditia imposibila,
contrara legii sau bunelor moravuri este considerata nescrisa (...)",
este o clauza/cerinta/conventie contrara dispozitiei legale (art. 33 alin.
(3) din ordonanta), care nu produce niciun efect, nefiindu-i astfel
opozabila societatii contestatoare impotriva vointei acesteia.

Retinand ca autoritatea contractanta se afla in proces de evaluare a
ofertelor, Consiliul determina ca stabilirea, de catre comisia de evaluare,
a conformitatii ofertelor se poate face respectarea dispozitiilor art. 1255
alin. (2) din C.civ - ,(...) clauzele nule sunt inlocuite de drept cu
dispozitiile legale aplicabile”, prin aplicarea intocmai a regulii instituite
prin pct. IV.4.1) “"Modul de prezentare a propunerii tehnice” al fisei de
date conform carora “Ofertantul trebuie sa justifice acoperirea cerintelor
prin prezentarea de: capturi de ecrane si descriere functionala explicita
pe fluxuri de lucru”.

Mai mult, pe langa faptul ca cerinta de prezentare a sesiunii
demonstrative este o clauza nescrisa prin impunerea acesteia doar prin
caietul de sarcini, fara a fi fost preluata in fisa de date si anuntul de
participare, justificarea sub care autoritatea contractanta a solicitat
prezentarea, ,inca o data”, a sesiunii demonstrative, motivata doar prin
inlocuirea unuia dintre membrii comisiei de evaluare si ca astfel ,toti
membri cu drept de vot ai comisiei sa poata participa la toate etapele
necesare evaluarii ofertelor”, este contrara dispozitiilor art. 72 alin. (4)
teza a II-a din HG nr. 925/2006 - “Dupa producerea inlocuirii, calitatea
de membru al comisiei de evaluare este preluata de catre membrul
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de rezerva, care isi va exercita atributiile aferente pana Ia
finalizarea procedurii de atribuire”, text legal care nu dispune in
sensul sustinut de autoritatea contractantanta, cum ca, la inlocuirea unui
membru al comisiei de evaluare, s-ar impune reluarea intregii activitati
de evaluare a ofertelor (toate etapele de evaluare).

Un considerent de ordinul celui invocat de autoritatea contractanta
este contrar sui normelor art. 76 alin. (1) din HG nr. 925/2006 conform
carora: “Modul de lucru al comisiei de evaluare este stabilit de comun
acord intre membrii acesteia, urmand a se avea in vedere calendarul
estimativ de aplicare a procedurii si perioada solicitata pentru
valabilitatea ofertelor”, calendar care oricum este in mod vizibil eludat,
devreme ce, in urma prezentarii, de catre S.C. ... S.A., a sesiunii
demonstrative din data de 13.11.2014, autoritatea contractanta revine
cu o solicitare de repetare a acesteia in data de 02.02.2015, la distanta
de aprox. 80 de zile, fiind incalcate astfel dispozitiile art. 200 din OUG nr.
34/2006 - “In termen de 25 de zile de la data deschiderii
ofertelor, autoritatea contractantd stabileste oferta castigatoare, pe
baza criteriului de atribuire precizat in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentatia de atribuire, dacad oferta respectiva
indeplineste toate conditiile de admisibilitate care rezulta din
documentatia de atribuire si actele anexate. In cazuri temeinic
motivate, autoritatea contractanta poate prelungi o singura data
perioada de evaluare, cu exceptia situatiilor in care autoritatea
contractanta reevalueaza ofertele ca urmare a unei decizii a Consiliului, a
unei hotarari judecatoresti sau a recomandarilor observatorilor Unitatii
pentru Coordonarea si Verificarea Achizitiilor Publice”.

Intrucat expertul tehnic cooptat — <«...euas , Expert IT independent,
angajat conform contract nr. 6126/144/29.11.2013 cu titlul
»Sprijin pentru ... in realizarea functiilor de coordonare a instrumentelor
structurale si de gestionare a Programului Operational Asistenta
Tehnica”» a ramas in aceeasi calitate pe toata durata procedurii,
solicitarea autoritatii contractante este nejustificata si in raport de
dispozitiile art. 73 alin. (5)-(6) din HG nr. 925/2006 - ,(5) Expertii
cooptati nu au drept de vot, insa au obligatia de a elabora un raport
de specialitate cu privire la aspectele tehnice, financiare sau
juridice asupra cdrora, pe baza expertizei pe care o detin, isi exprima
punctul de vedere. (6) Raportul de specialitate prevazut la alin. (5)
este destinat sa faciliteze comisiei de evaluare adoptarea
deciziilor in cadrul procesului de analiza a ofertelor si de stabilire a
ofertei/ofertelor castigatoare. Raportul de specialitate se ataseaza la
raportul de atribuire si devine parte a dosarului achizitiei publice”, la
dosarul cauzei neregasindu-se vreun raport de specialitate din care sa
rezulte aspecte vadit neclare, care sa revendice intemeiat solicitarea
autoritatii contractante de reluare a sesiunii demonstrative.

Luand act de faptul ca cerinta de prezentare a sesiunii
demonstrative este:
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- clauza nescrisa in intelesul dispozitiilor art. 33 alin. (3) din OUG nr.
34/2006;

- excesiva fata de regula instituita prin pct. IV.4.1) “Modul de
prezentare a propunerii tehnice” al fisei de date conform carora
“Ofertantul trebuie sa justifice acoperirea cerintelor prin prezentarea de:
capturi de ecrane si descriere functionala explicita pe fluxuri de lucru”;

- solicitarea autoritatii contractante de repetare a respectivei sesiuni
motivata doar prin invocarea faptului ca, in cazul inlocuirii unui membru
al comisiei de evaluare, ,toti membri cu drept de vot ai comisiei sa poata
participa la toate etapele necesare evaluarii ofertelor”, considerent
contrar dispozitiilor art. 72 alin. (4) teza a II-a din HG nr. 925/2006;

- expertul tehnic cooptat participant la sesiunea demonstrativa a
ramas neschimbat, precum si faptul ca, la dosar nu se regaseste niciun
act de natura “raportului de specialitate cu privire la aspectele
tehnice”, prin care sa se revendice vreo eventuala necesitate de reluare
a sesiunii demonstrative,

Consiliul constata ca cererea petentei de anulare a adreselor
autoritatii  contractante nr. ... 2486/02.02.2015, nr.
....... [.e.....2753/04.02.2015 si nr. ......./.......3.../10.02.2015, precum si
a actelor subsecvente acestora este intemeiata.

Prin urmare, in eventualitatea in care comisia de evaluare nu este pe
deplin edificata asupra conformitatii ofertelor cu cerintele si specificatiile
caietului de sarcini, aceasta are la dispozitie procedura reglementata de
art. 78 din HG nr. 925/2006, respectiv, de stabilire a clarificarilor si
completarilor formale sau de confirmare necesare pentru evaluarea
fiecarei oferte, pe care le va formula clar, precis si prin care se va defini
in mod explicit si suficient de detaliat in ce constau solicitarile comisiei
de evaluare, in stricta corelare cu continutul precizarilor si regulilor
documentatiei de atribuire.

Fata de cele constatate, Consiliul urmeaza a dispune astfel:

- In temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va
respinge, ca inadmisibil, capatul de cerere din contestatia formulata de
catre S.C. ... S.A., in contradictoriu cu ..., constituit de solicitarea de
anulare a Ordinului ....... nr. 9/13.01.2015, prin care s-a dispus
schimbarea componentei comisiei de evaluare;

- in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din ordonanta,
va admite capatul de cerere de anulare a adreselor autoritatii
contractante ] 2486/02.02.2015, nr.
....... /.......2753/04.02.2015 si nr. ......./.......3.../10.02.2015 si a actelor
subsecvente acestora si va obliga autoritatea contractanta ca, in termen
de 20 zile de la primirea prezentei decizii, sa continue si sa finalizeze
procedura de atribuire cu respectarea dispozitiilor legale in materie in
vigoare si cu aplicarea regulilor documentatiei de atribuire astfel cum
acestea au fost impuse si publicate.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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