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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006,cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

r..../19 .../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 131/30.01.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1378/30.01.2015,
depusa de catre SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... si Cod Unic de
Inregistrare ..., formulata impotriva adresei nr. 10491/ 26.01.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, emisa de catre
REGIA UNATIONALA A PADURILOR - ROMSILVA RA - DIRECTIA
SILVICA ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., str.

. nr. ..., judetul ..., in cadrul procedurii de ,licitatie deschlsa

onllne pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii,
avand ca obiect ,Servicii de proiectare pentru 3 (trei) obiective din
cadrul D. S. ... - 2014" - Lot 1 Servicii de proiectare pentru
obiectivul Reabilitare DF ... — ... - ... - O.S. ... (L= 13,7km.) si Lot 2

., cod CPV 71322500-6, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si pe care de consecinta anularea
comunicarii nr. 10491/26.01.2015 prin care SC ... SRL a fost
instiintat de faptul ca ofertele depuse pentru Lot 1 - Servicii de
proiectare pentru obiectivul Reabilitare DF ... - ... -.... - O.S.

. (L= 13,7km) si Lot 2 - ... au fost considerate in mod eronat
si ilegal neconforme si inacceptabile si pentru care ofertantul ...

a fost declarat castigator;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente;

- reluarea procedurii de atribuire din etapa evaluarii ofertelor
financiare, dupa transmiterea raspunsului nr. 90/22.01.2015.



In baza prevederilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu REGIA
NATIONALA A PADURILOR - ROMSILVA RA - DIRECTIA SILVICA ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modifAicériIe si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmitoarele:

SC ... SRL, a formulat contestatie impotriva adresei nr.
10491/26.01.2015, reprezentand comunicarea _ rezultatului
procedurii, emisd de catre REGIA NATIONALA A PADURILOR -
ROMSILVA RA - DIRECTIA SILVICA ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” online
pentru atribuirea contractului de achizitie publica de servicii, avand
ca obiect ,Servicii de proiectare pentru 3 (trei) obiective din cadrul
D. S. ... - 2014” - Lot 1 Servicii de proiectare pentru obiectivul
Reabilitare DF ... - ... - .... - 0.S. ... (L= 13,7km.) si Lot 2 - ..., cod
CPV 71322500-6, solicitand:

- admiterea contestatiei si pe care de consecinta anularea
comunicarii nr. 10491/26.01.2015 prin care SC ... SRL a fost
instiintat de faptul ca ofertele depuse pentru Lot 1 - Servicii de
proiectare pentru obiectivul Reabilitare DF ... — ... -... - O.S. ...
(L= 13,7km) si Lot 2 - ... au fost considerate in mod eronat si
ilegal neconforme si inacceptabile si pentru care ofertantul ....
a fost declarat castigator;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a actelor
subsecvente;

- reluarea procedurii de atribuire din etapa evaluarii ofertelor
financiare, dupa transmiterea raspunsului nr. 90/22.01.2015.
In fapt, contestatorul aratd c3, in cadrul prezentei proceduri a

depus oferta pentru toate cele trei loturi. Prin adresa nr.
10167/14.01.2015, autoritatea contractanta i-a solicitat justificarea
preturilor ofertate pentru fiecare lot in parte, precum si



fundamentarea pretului pentru servicile de asistenta tehnica,
aceasta atasand solicitarii mai multe tabele ce trebuiau completate.
La solicitarea autoritatii contestatorul a raspuns prin adresa nr.
71/19.01.2015. Autoritatea a revenit cu o noua adresa, nr. 10357 /
21.01.2015, prin care a semnalat o eroare de calcul, motiv pentru
care a solicitat contestatorului un nou raspuns, cu corectarea celor
semnalate.

SC ... SRL a raspuns prin adresa nr. 90/22.01.2015 precizand
ca la completarea unei rubrici din tabelele atasate, "dintr-o
regretabila eroare de tehnoredactare, in ,Fundamentarea volumului
de munca si costul lucrarilor", la A. ,Studiu de Fezabilitate/DALI",
nr. crt. 5 ,Stabilirea solutiei tehnice; proiectarea lucrarilor", in cazul
celor trei loturi, numarul orelor de manopera a fost mentionat
gresit, 40 de ore in loc de 48 de ore - numarul corect de ore aferent
unei activitati de trei zile depuse de doi angajati. Urmare a solicitarii
Dvs. am corectat eroarea semnalata, de asemenea refacand calculul
contributiilor in functie de tariful mediu orar si nu de salariul mediu
lunar"

Prin adresa nr. 10491/26.01.2015, contestatorul a fost
instiintat despre faptul ca ofertele sale au fost declarate
.heconforme in temeiul art. 79, alin (1) din HG 925/2006, deoarece
explicatiile prezentate de Dvs nu sunt concludente si inacceptabile,
in temeiul art. 36, alin. (1), lit. (f) din HG 925/2006, deoarece se
constata ca ofertele Dvs. au un pret neobisnuit de scazut pentru
ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini”. Tot in comunicarea ‘rezultatului procedurii
autoritatea contractanta a mai precizat ca ,In acest sens, comisia
de evaluare apreciaza ca Dvs. nu justificati tarifele orare de 5,8
lei/ora, respectiv 6,47 lei/ora, utilizate in cadrul ofertelor financiare,
deoarece nu se incadreaza in prevederile HG nr. 871/2013, astfel:
conform HG 871/2013, salariul minim brut pe economie in anul
2014 (anul depunerii ofertei) a fost de 900 lei/luna. Prin impartirea
valorii de 900 lei la un numar de 168 ore/luna (conform HG NR.
871/2013), rezultd un salariu minim de 5,357 lei/ora. Prin
adaugarea cotelor utilizate de Dvs. in cadrul ofertei (22,805%)
rezulta un salariu minim de 6,579 lei/ora, care este mai mare decat
tarifele orare de 5,8 lei/ora, respectiv 6,47 lei/ora”.

In sustinerea contestatiei formulate, SC ... SRL subliniaza ca la
elaborarea fundamentarii pretului a luat in calcul salariul de baza
minim brut pe anul 2015 (anul in care vor fi prestate serviciile)
salariu care este mai mare decat cel stabilit in anul 2014, la care
face trimitere autoritatea contractanta.

Conform HG nr. 1091/2014 pentru stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata, publicata in Monitorul
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Oficial, Partea I nr. 902 din 11 decembrie 2014, incepand cu data de
1 ianuarie 2015 (anul in care se realizeaza prestarea serviciilor),
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la
975 lei lunar, pentru un program complet de lucru de 168,667 de
ore in medie pe luna in anul 2015, reprezentand 5,781 lei/ora.

Avand in vedere ca la momentul intocmirii ofertelor avea
cunostinta de reglementarea legala, precum si faptul ca anul in care
urmeaza a se efectua serviciile este anul in curs 2015, contestatorul
a considerat ca in raspunsul sau sa se raporteze la salariul de baza
minim brut pentru anul 2015, respectiv 975 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 168,667 de ore in medie pe luna in
anul 2015, reprezentand 5,8 lei/ora pentru un numar de patru
angajati care urmau sa participe la prestarea serviciilor de
proiectare, respectiv un tarif de 7,1 lei/ora pentru un alt angajat al
SC ... SRL, care urma sa fie angrenat in realizarea serviciilor de
proiectare, respectiv in realizarea studiului topografic.

Calculul Tarifului mediu orar = (5,8 lei x4 angajati) + (7,1 lei x
1 angajat): 5 angajati = 6,06 lei.

Astfel, rezulta un tarif orar mediu brut in valoare de 6,06 lei, la
care s-au calculat contributiile care revin angajatorului, asa cum
rezulta si din documentul ,Fundamentarea tarifului orar" transmis
catre autoritate. Contestatorul invedereaza ca aceste contributii au
fost calculate la tariful orar mediu brut, de 6,06 lei/lung,
adaugandu-se la acesta, si nu inclus asa cum a considerat
autoritatea contractanta.

In continuare, contestatorul prezinta fundamentarea tarifului
orar, respectiv:

FUNDAMENTAREA TARIFULUI ORAR
Nr. crt. Structura cheltuielilor Specialisti Muncitori
lei/ora lei/ora
1 Salar lunar mediu brut 1.020,00
2 Ore in luna 168
3 Tarif orar mediu brut 6,060
4 Sporuri
5 CAS % 0,95
6 CASS % 0,31
7 Somaj % 0,03
8 Fond de risc pt. accidente, 0,012
boli profesionale %
9 Concedii si indemnizatii 0,051
10 Creante salariale 0,015
TARIF ORAR 6,06




Contestatorul precizeaza ca din analiza tabelului de mai sus,
inclus in raspunsul formulat de catre SC ... SRL, rezulta ca tarifului
mediu brut orar i se adauga procentele stabilite prin lege pentru:

- contributiile de asigurari sociale (15,8%) - 6.06x15,8% =
0,95;

- contributii de asigurari sociale de sanatate (5,2%) - 6,06 lei x
5,2%= 0,31 lei.

- aceeasi situatie se inregistreaza si in cazul contributiilor pentru
Somaj (0,5%), fond de risc, boli profesionale (0,205%),
concedii si indemnizatii (0,85%), creante salariale (0,25%) -
toate acestea calculandu-se la un tarif mediu orar de 6,06 lei,
asa cum solicita autoritatea contractanta.

Astfel, in opinia contestatorului, se deduce faptul ca aceste
cheltuieli suportate de angajator au fost adaugate la tariful mediu
orar, in valoare de 6,06 lei/ora, utilizat la fundamentarea ofertei,
fiind luate in calcul la fundamentarea ofertei pentru fiecare activitate
si cuprinse 1in capitolul ,Cheltuieli indirecte" de Ila fiecare
activitate/faza/gama in parte, fiind considerate cheltuieli indirecte cu
forta de munca. In plus, acesta subliniaza ca cele doua tarife
utilizate la fundamentarea ofertei sunt egale sau peste cele
precizate de legiuitor in HG nr. 1091/2014, depasindu-le in orice
caz, pe cele stabilite in HG nr. 871/2013, la care face trimitere
autoritatea contractanta - 5,357 lei/ora.

Referitor la salariul de baza minim brut pe anul 2014, respectiv
2015, contestatorul mentioneaza ca atat in HG nr. 871/2013, cat si
in HG nr. 1091/2014, legiuitorul a utilizat tarifele minime pe ora fara
a aduna la acestea si contributiile suportate de angajator (CAS,
CASS, Somaj, Fond de risc pentru accidente si boli profesionale,
concedii si indemnizatii, creante salariale). In acelasi mod a inteles
si contestatorul sa fundamenteze oferta sa, luand in calcul tariful
minim orar utilizat de legiuitor, contributiile salariale suportate de
angajator fiind evidentiate separat. Contestatorul critica autoritatea
pentru ca a ignorat faptul ca la fundamentarea ofertei pe fiecare
activitate a fost luat in calcul salariul de baza minim brut pe tara -
respectiv cel de 975 lei lunar - si un tarif de 5,8 lei/ora (aproximativ
acelasi cu cel utilizat de legiuitor), contributiile suportate de
angajator fiind trecute la cap. Cheltuieli indirecte de la fiecare
activitate/faza/gama in parte, fiind considerate cheltuieli indirecte
cu forta de munca. In sustinere se invedereaza:

Cheltuielile indirecte cu forta de munca - includ contributiile
angajatorului la fondurile de asigurari si protectie sociala (somaj,
sanatate etc.), sumele brute platite salariatilor care parasesc
unitatea (iesire la pensie, transfer, detasare etc.), sumele brute
platite pentru intreruperi ale lucrului neimputabile salariatilor, alte
cheltuieli cu forta de munca.




Cheltuielile directe cu forta de munca - includ sumele brute
platite din fondul de salarii pentru timpul lucrat (inclusiv premii),
pentru timpul nelucrat, drepturile in natura ca remunerare a muncii
(potrivit prevederilor din contractele colective de muncad), sumele
brute platite salariatilor (ca stimulente) din profitul net realizat de
unitate, sumele brute platite din alte fonduri (inclusiv drepturi in
naturd) acordate conform legislatiei in vigoare.

Contestatorul opineaza ca in cazul in care ar fi analizat
fundamentarea pretului in ceea ce priveste serviciile de asistenta
tehnica, solicitata de autoritatea contractanta, in detalierea realizata
se poate observa in mod clar capitolul separat ,Cheltuieli cu salarii
personal" - in valoare de 105 lei.

FUNDAMENTARE PRET ASISTENTA TEHNICA LOT 1

Numar de zile Tarif lei/zi Suma/lei
Experti cheie pe termen lung
Ing. Sauciuc Silviu 5 46,4 232
Ing. Buta Cristian 5 46,4 232
Nr.Crt. | CHELTUIELI SUMA

1 PROFIT inainte de impozitare 431

2 CHELTUIELI INDIRECTE 500

3 SALARII PERSONAL 464

4 CHELTUIELI CU SALARII 105

PERSONAL
5 CONSUMABILE 100
6 CARBURANT 1.400

FUNDAMENTARE PRET ASISTENTA TEHNICA LOT 2

Numar de zile Tarif lei/zi Suma/lei
Experti cheie pe termen lung
Ing. Sauciuc Silviu 4 46,4 185,6
Ing. Buta Cristian 4 46,4 185,6
Nr.Crt. | CHELTUIELI SUMA

1 PROFIT inainte de impozitare 143,8

2 CHELTUIELI INDIRECTE 200

3 SALARII PERSONAL 371,2

4 CHELTUIELI CU SALARII 85

PERSONAL
5 CONSUMABILE 100
6 CARBURANT 1.100

Astfel, Tn cazul ambelor loturi contestate, pentru serviciile de
asistenta tehnica contestatorul a luat in calcul un tarif salarial zilnic
de 46,4 lei, in cazul ambilor salariati, ceea ce corespunde unui tarif
orar de 5,8 lei, calculat la un program de munca de opt ore/zi.
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In cazul primului lot (...), conform tabelului, salariile
personalului au fost calculate la suma de 464 de lei, pentru cinci
zile, pentru cei doi angajati - respectiv la un tarif orar de 5,8 lei.

SALARII PERSONAL = 5,8 lei/ora x 8 ore (zi) x 5 zile x 2
specialisti = 464 lei - suma la care, conform tabelului, au fost
calculate cheltuielile societatii cu contributiile (22,805%) = aprox.
105 lei.

Aceeasi situatie se inregistreaza si in cazul Lotului 2 - ...,
pentru suma de 371,2 lei - reprezentand salarii personal, fiind
calculate cheltuieli cu salarii personal (contributiile suportate de
angajator) in valoare de 85 de lei.

Concluzionand, contestatorul afirma ca este evidenta reaua
intentie a autoritatii atunci cand a decis respingerea ofertelor pentru
loturile 1 si 2 ca inacceptabile, intrucat SC ... SRL nu ar fi luat in
calcul contributiile datorate de angajator, sau ca neconforme,
deoarece explicatiile prezentate nu ar fi concludente, in conditiile in
care autoritatea contractanta a impus completarea tabelelor
cuprinse in raspunsurile date, si, mai mult, in conditiile in care
aceste tabele nu sunt prevazute de nici o lege din domeniul
achizitiilor publice, fiind exclusiv "creatia" autoritatii. Mai mult
contestatorul considera ca prin declararea ... ca fiind castigatorul
procedurii pentru toate cele trei loturi, desi a avut oferte financiare
mai mari decat SC ... SRL, autoritatea contractanta a incalcat
prevederile art. 2 din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 10830/05.02.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 1641/06.02.2015, REGIA NATIONALA A PADURILOR - ROMSILVA
RA - DIRECTIA SILVICA ... in calitate de autoritate contractants
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC
... SRL.

Astfel, autoritatea contractanta mentioneaza ca in urma
analizei ofertelor financiare pentru loturile contestate, a constatat ca
pretul inclus in propunerea financiara era aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urma sa fie prestat, conform art. 202
alin. 1! din OUG nr. 34/2006. In aceste conditii a solicitat
contestatorului sa justifice pretul aparent neobisnuit de scazut dupa
un model anexat care includea formularele:

FUNDAMENTAREA VALORII DE PROIECTARE

FUNDAMENTAREA VOLUMULUI DE MUNCA SI COSTUL
LUCRARILOR

FUNDAMENTAREA TARIFULUI ORAR

In opinia autoritatii, astfel structurate acestea ofera o oglinda a
cheltuielilor la care, adaugand profitul, rezulta oferta financiara. In
sustinerea cerintei formulate, autoritatea precizeaza ca asa cum
valoarea fiecarei activitati (ex.: ,Studiu de fezabilitate/DALI",
,Documentatii pentru obtinere avize si acorduri +PAC", etc.)
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din formularul ,FUNDAMENTAREA VOLUMULUI DE MUNCA SI
COSTUL LUCRARILOR" se regasea in formularul ,FUNDAMENTAREA
VALORII DE PROIECTARE", tot asa si tariful orar din formularul
~,FUNDAMENTAREA TARIFULUI ORAR" trebuia sa se regaseasca in
formularul ,FUNDAMENTAREA VOLUMULUI DE MUNCA SI COSTUL
LUCRARILOR" la coloana ,Tarif lei/ora".

Autoritatea precizeaza si  faptul ca, in formularul
~,FUNDAMENTAREA TARIFULUI ORAR", tariful orar trebuia sa includa
si cotele angajatorului, conform modelului solicitat care este in
concordanta cu prevederile cu OMMF nr. 1.826 din 22 decembrie
2003 pentru aprobarea Precizarilor privind unele masuri referitoare
la organizarea si conducerea contabilitatii de gestiune. Aceasta
invedereaza ca, contrar celor sustinute de contestator, cotele
angajatorului nu pot fi considerate cheltuieli indirecte deoarece, in
conformitate cu prevederile punctului 2.3. ,Gruparea cheltuielilor in
vederea calcularii costurilor" din ordinul susmentionat, se stipuleaza
ca: ,Pentru calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al
costurilor perioadei, cheltuielile inregistrate in contabilitatea
financiara dupa natura lor se grupeaza in contabilitatea de gestiune
astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un
anumit obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda,
faza, activitate, functie, centru etc.) - in cazul de fata activitatile
(ex.: ,Studiu de fezabilitate/DALI", ,Documentatia pentru obtinere
avize si acorduri + PAC", etc.) din formularul ,FUNDAMENTAREA
VOLUMULUI DE MUNCA SI COSTUL LUCRARILOR", incd din
momentul efectuarii lor si ca atare se includ direct in costul
obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor
prime si materialelor directe consumate, energia consumata in
scopuri tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si protectie
sociala etc.), alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot
identifica si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie - in cazul
de fata activitatile (ex.: ,Studiu de fezabilitate/DALI", ,,Documentatii
pentru obtinere avize si acorduri + PAC", etc...) din formularul
~FUNDAMENTAREA  VOLUMULUI  DE MUNCA SI  COSTUL
LUCRARILOR", ci privesc intreaga productie a unei sectii sau a unei
persoane juridice in ansamblul ei" si care se calculeaza ca procent
aplicat cheltuielilor directe Si este specific fiecarei
intreprinderi/sectii.

Autoritatea sustine ca, in cazul de fata, cotele angajatorului
trebuiau incluse in cheltuielile directe deoarece acestea, fiind



element constitutiv al tarifului orar, se repartizeaza direct in costul
fiecarei activitati (ex. ,Reanalizare solutie tehnica, detalii de
executie", ,Detalii de executie - masurare elemente tehnice",
»~Consultanta", etc...).

Prin urmare, autoritatea a considerat ca fundamentarea de pret
pentru asistenta tehnica nu este concludenta deoarece, in detalierea
acestei activitati, contestatorul considera, in mod eronat, cheltuielile
indirecte cu forta de munca ca fiind incluse in cheltuielile indirecte
ale intreprinderii/sectiei.

Prin adresa nr. 157/06.02.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
1693/06.02.2015, SC ... SRL formuleaza raspuns la punctul de
vedere al autoritatii contractante sustinand ca prin punctul de
vedere transmis catre CNSC, autoritatea contractanta modifica in
mod substantial continutul adresei nr. 10491/26.01.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului, prin care a fost instiintat ca
ofertele financiare depuse pentru cele trei loturi nu se incadreaza in
limitele prevdzute de OUG 34/2006, art. 202, alin. (1') si HG nr.
925/2006, art. 36, alin. (1), lit. e' considerédndu-le ca fiind
.heconfome in temeiul art. 79, alin. (1) din HG nr. 925/2006,
deoarece explicatiile prezentate de Dvs. nu sunt concludente si
inacceptabile, in temeiul art. 36, alin. (1), lit. (f) din HG nr.
925/2006, deoarece se constatd ca ofertele Dvs. au un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat, astfel
incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini".

Astfel, contestatorul precizeaza ca prin punctul de vedere
transmis autoritatea afirma ca, in speta, ,cotele angajatorului
trebuiau incluse in cheltuielile directe, deoarece acestea, fiind
element constitutiv al tarifului orar, se repartizeaza direct in costul
fiecarei activitati”. i

Tot prin comunicarea initiala, autoritatea a retinut ca ,In acest
sens, comisia de evaluare apreciaza ca Dvs. nu justificati tarifele
orare de 5,8 lei/ora, respectiv 6,47 lei/ora, utilizate in cadrul
ofertelor financiare, deoarece nu se incadreaza in prevederile HG nr.
871/2013, astfel: conform HG 871/2013, salariul minim brut pe
economie in anul 2014 (anul depunerii ofertei) a fost de 900
lei/luna. Prin impartirea valorii de 900 lei la un numar de 168
ore/lund (conform HG nr. 871/2013), rezultd un salariu minim de
5,357 lei/ora. Prin adaugarea cotelor utilizate de Dvs. in cadrul
ofertei (22,805%) rezulta un salariu minim de 6,579 lei/ora, care
este mai mare decat tarifele orare de 5,8 lei/ora, respectiv 6,47
lei/ora",

Contestatorul mentioneaza ca prin punctul de vedere
autoritatea contractanta recunoaste faptul ca SC ... SRL a prevazut
in oferta sa cotele angajatorului, fiind incadrate la



»cheltuieli indirecte” si nu la ,cheltuieli directe”. Prin urmare, in
conditiile in care autoritatea contractanta isi schimba punctul de
vedere, recunoscand ca aceste cote au fost prevazute, avand alta
incadrare, contestatorul considera ca nu se mai justifica nici
sustinerea asa-zisului pret neobisnuit de scazut, si nici concluzia
autoritatii, potrivit careia "nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini", desi, in opinia acestuia a fost vorba, cel mult, despre o
eroare de forma, in conditiile in care, cotele angajatorului au fost
incluse in oferta, si mai mult, acestea au fost calculate la nivelul
anului 2015, anul in care vor fi prestate serviciile.

In final, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta a
solicitat in mod expres fundamentarea pretului in ceea ce priveste
serviciile de asistenta tehnica, refuzand sa analizeze detalierea
realizata de SC ... SRL, unde se poate observa in mod clar capitolul
separat ,Cheltuieli cu salarii personal”, ulterior fiind incluse la
~Cheltuieli indirecte”.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

REGIA NATIONALA A PADURILOR - ROMSILVA RA - DIRECTIA
SILVICA ..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura ,licitatie deschisa” online pentru atribuirea contractului de
achizitie publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de proiectare
pentru 3 (trei) obiective din cadrul D. S. - 2014" - Lot 1 Servicii
de proiectare pentru obiectivul Reabllltare DF .- - O0.S.
(L= 13,7km.) si Lot 2 - ..., cod CPV 71322500 6 In acest sens a
elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP
anuntul de participare nr. .../..., criteriul de atribuire stabilit fiind
“pretul cel mai scazut”.

In Raportul procedurii nr. 463/23.01.2015, comisia de evaluare
a consemnat:

- pentru lotul 1 respingerea a doua oferte precum si
admisibilitatea si declararea ofertei depusa de ... ca fiind
castigatoarea procedurii cu o propunere financiara in valoare
de 64.900 lei fara TVA;

- pentru lotul 2 respingerea unei oferte precum si admisibilitatea

si declararea ofertei depusa de ... ca fiind castigatoarea
procedurii cu o propunere financiara in valoare de 23.100 lei
fara TVA

Impotriva comunicdrii rezultatului procedurii nr. 10491/
26.01.2015, SC ... SRL a formulat contestatia ce face obiectul
dosarului nr. .../2015.

Pe fondul contestatiei depuse, analizand sustinerile partilor,
coroborate cu inscrisurile aflate la dosarul cauzei si avand in vedere
dispozitiile legale in materie, Consiliul urmeaza a respinge
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contestatia formulata de catre SC ... SRL, pentru considerentele ce
se vor arata in continuare.

Consiliul retine faptul ca, prin adresa nr. 10491/ 26.01.2015,
reprezentand comunicarea rezultatului procedurii, autoritatea
contractanta i-a comunicat contestatorului faptul ca ofertele depuse
pentru loturile nr. 1, nr. 2 si nr. 3 au fost ,,considerate neconforme in
temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, deoarece explicatiile
prezentate de Dvs. nu sunt concludente si inacceptabile, in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006". In acelasi timp,
autoritatea contractanta a motivat decizia de respingere, precizand
ca ,nu justificati tarifele orare de 5,8 lei/ora, respectiv 6,47 lei/ora,
utilizate in cadrul ofertelor financiare, deoarece nu se incadreaza in
prevederile HG nr. 871/2013, (...)", respectiv un salariu minim de
5,357 lei/ora, deoarece ,prin adaugarea cotelor utilizate de Dvs. in
cadrul ofertei (22,805%) rezulta un salariu minim de 6,579 lei/ora,
care este mai mare decét tarifele orare de 5,8 lei/ora, respectiv
6,47 lei/ora”.

Totodata, Consiliul retine in solutionare faptul ca, prin adresa
nr. 10167/14.01.2015, autoritatea contractanta a solicitat
justificarea preturilor aparent neobisnuit de scazute ofertate pentru
loturile nr. 1, nr. 2 si nr. 3, ,conform art. 36" alin. (2) si alin. (3) din
HG nr. 925/2006, coroborat cu art. 202, alin. (2) din OUG
34/2006”, precizdnd ca ,justificarea se va face pentru fiecare
activitate (gama/faza) solicitata prin caietul de sarcini, separat
pentru fiecare din loturile mentionate”, cat si faptul ca ,pentru
justificarea preturilor, veti completa si anexa atasata (...)”

Prin adresa nr. 71/19.01.2015, inregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 359/19.01.2015, SC ... SRL a transmis
justificarile solicitate, din care reiese faptul ca in calculatia tarifului
orar al expertilor care urmau sa participe la prestarea serviciilor de
proiectare (nb. in valoare de 6,06 lei/ora) nu a luat in calcul
cheltuielile suportate de angajator, pe considerentul ca acestea au
fost ,cuprinse in capitolul ,Cheltuieli indirecte”" de la fiecare
activitate/faza/gama in parte, fiind considerate cheltuieli indirecte cu
forta de munca”.

Consiliul  nu poate retine ca Iintemeiate sustinerile
contestatorului privitoare la legalitatea includerii cheltuielilor
suportate de angajator in categoria cheltuielilor indirecte avand in
vedere prevederile legale privind ,organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune”, reglementate prin Ordinul MFP nr.
1826/2003, in care la art. 2.3 s-a precizat clar ca ,Pentru calculul
costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor perioadei,
cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiara dupa natura lor
se grupeaza in contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;




b) cheltuieli indirecte;

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie.

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un
anumit obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda,
faza, activitate, functie, centru etc.) inca din momentul efectuarii lor
Si ca atare se includ direct in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime
si materialelor directe consumate, energia consumata in scopuri
tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala
etc.), alte cheltuieli directe.

Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica
si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga
productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei.

Cheltuielile indirecte cuprind:

- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de
productie care raméan relativ constante indiferent de volumul
productiei, cum ar fi: amortizarea utilajelor si echipamentelor,
intretinerea sectiilor si utilajelor, precum si cheltuielile cu
conducerea si administrarea sectiilor;

- regia variabila de productie, care consta in cheltuielile indirecte
de productie, care variaza in raport cu volumul productiei, cum ar fi:
cheltuielile indirecte cu consumul de materiale si forta de munca.

Alocarea regiei fixe asupra costurilor se face pe baza capacitatii
normale de productie”.

Astfel, este evident faptul ca, procentul de 22,805%
reprezentand contributia angajatorului aferenta fortei de munca
angajate la realizarea contractului, nu poate fi considerat si nu
reprezinta cheltuieli indirecte, deoarece acestea se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, drept consecinta
ofertantul contestator a justificat un tarif mediu (6,06 lei/ora), (nb.
in realitate 5,8 lei/ora si 6,47 lei/ora) mult diminuat fata de costurile
reale aferente fortei de munca utilizate. Astfel, asa cum de altfel a
aratat si autoritatea contractanta in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii, prin adaugarea cheltuielilor suportate de
angajator, chiar si la tariful minim stabilit prin HG nr. 871/2013 (nb.
in vigoare la data depunerii ofertelor) reiese un cost total mult mai
mare decat cel utilizat in justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut, respectiv 5,8 si 6,47 lei/ora.

Consiliul constata in concluzie faptul ca prin argumentele
transmise cu adresa nr. 71/19.01.2015 ofertantul SC ... SRL nu_ a
justificat preturile aparent neobisnuit de scazute si implicit este
intemeiata decizia autoritatii contractante de respingere a ofertelor
sale potrivit dispozitiilor art. 36 alin. (4) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si  completarile ulterioare.
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Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor
art. 278 alin. (5) si alin. (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu REGIA
NATIONALA A PADURILOR - ROMSILVA RA - DIRECTIA SILVICA ...
si pe cale de consecinta va dispune continuarea procedurii de
atribuire.
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