CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr.6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 203...980, CP 030084
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr..../ oo/ eus

Data.:...

Prin contestatia nr. ..../12.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..../12.01.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
..., Judetul ..., inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF ...,

reprezentata legal de ... - Administrator, impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. ..../07.01.2015, emisa de catre
.., cu sediul in ..., ..., Judetul ..., in calitate de autoritate

contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”,
a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,LTE
conducta apa inel str. Partizanilor”, cod CPV 45232150-8 - Lucrari
pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2), avand sursa de
finantare: ,fonduri bugetare”, s-au solicitat urmatoarele: ,(1)
anularea deciziei autoritatii contractante prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de S.C. ... S.R.L. ...; (2) anularea
raportului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestuia; (3)
obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta depusa de catre
S.C. ... S.R.L. ... si stabilirea acesteia ca fiind inadmisibila; (4)
obligarea autoritatii contractante de a reevalua ofertele si stabilirea
ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Prin adresa nr. ..... /16.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
..../16.01.2015, S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ..., reprezentata prin
Societatea Civila de Avocati « ..... », cu sediul in ...... , Inregistrata la
O.R.C. sub nr. ..., avand CIF ..., in calitate de ofertant desemnat
castigator al contractului de achizitie publica avand ca obiect ,LTE
conducta apa inel str. Partizanilor”, formuleaza o ,cerere de
interventie in interes propriu”, prin care solicita urmatoarele:
,admiterea, in principiu, a cererii de interventie; admiterea exceptiei



tardivitatii raportat la criticile formulate la punctele II si III din
contestatie; respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. ca
nefondata”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata
de catre S.C. ... S.R.L.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. ..../12.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. ..../12.01.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. ..../07.01.2015,
emisa de catre ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,LTE conducta apa inel str.
Partizanilor”, cod CPV 45232150-8 - Lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa (Rev.2), avand sursa de finantare: ,fonduri
bugetare”, s-au solicitat urmatoarele: , (1) anularea deciziei autoritatii
contractante prin care a fost declarata castigatoare oferta depusa de

S.C. ... S.R.L. ...; (2) anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia; (3) obligarea autoritatii contractante de
a reevalua oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. ... si stabilirea

acesteia ca fiind inadmisibila; (4) obligarea autoritatii contractante de
a reevalua ofertele si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:
- autoritatea contractanta a initiat procedura de ,cerere de oferte
online” pentru atribuirea contractului de achizitie publica de lucrari



,LTE conducta apa inel str. Partizanilor” - Cod CPV 45232150-8, prin
publicarea invitatiei de participare nr. .../...; initial, termenul limita de
depunere a ofertelor a fost 07.04.2014, ora 15:00, ulterior acesta
fiind decalat, conform eratei nr. ..... /02.04.2014, in data de
10.04.2014 ora 15:00; data la care, in opinia contestatorului, a fost
depusa, in S.E.A.P.,, oferta sa in conformitate cu solicitarile din cadrul
documentatiei de atribuire;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca, in data de
19.08.2014, autoritatea contractanta i-a transmis, prin adresa nr.
..... /19.08.2014, ca a anulat procedura de atribuire in cauza, potrivit
art. 209 alin. 1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006; impotriva acestei
decizii, mentiondnd contestatorul, fiind fnaintate atat propria
contestatie cat si cea formulata de catre S.C. ... S.R.L.; acestea au
fost solutionate de catre C.N.S.C. prin Decizia nr...... , prin care s-au
dispus urmatoarele: ,, (...) anularea deciziei de anulare consemnata in
raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului procedurii
si (...) obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii

(-7
- referitor la aplicarea, de catre autoritatea contractanta, a deciziei
C.N.S.C. nr. ...., contestatorul sustine ca prin adresa nr.

..../30.10.2014, aceasta i-a comunicat faptul ca oferta sa a fost
declarata castigatoare, invitdndu-l, dupa data de 05.11.2014, la
semnarea contractului aferent; ulterior, in data de 07.11.2014, S.C.
... S.R.L. a depus o contestatie catre C.N.S.C., solutionata prin Decizia
(o] AR , prin care s-au dispus urmatoarele: ,(...) anularea raportului
procedurii, a comunicarilor rezultatului procedurii si reevaluarea
ofertei contestatoarei (...)";

- cu privire la aplicarea deciziei anterior invocate, contestatorul afirma

ca autoritatea contractanta, prin adresa nr. ..... /07.01.2015, i-a
comunicat faptul ca oferta declarata castigatoare este, de aceasta
data, cea apartinand S.C. ... S.R.L.; fata de cele de mai sus,

contestatorul sustine ca decizia autoritatii contractante de declarare a
ofertantului castigator, este nelegala;

- In acest sens, contestatorul afirma ca autoritatea contractanta a
acceptat ca fiind justificata oferta prezentata de catre S.C. ... S.R.L. si

emisa de catre furnizorul S.C. ...... S.R.L., care continea preturi la
urmatoarele agregate/materiale:
Nr. crt. Denumire Pret unitar lei/mc
1. Pietris ciuruit nespalat 7-30 mm 38.5
2. Pietris ciuruit spalat 7-15 mm 38.5
3. Pietris ciuruit spalat 15-30 mm 33.5
4. Pietris ciuruit nespalat 0-70 mm 38.5
5. Nisip sortat nespalat de rau 0-1 mm 36.5
6. Nisip sortat nespalat de rau 0-3mm 42.5




7. Nisip sortat nespalat de rau 0-7mm 44.5
8. Piatra sparta drumuri roca magmatica 15-25mm 50.0
9. Piatra sparta drumuri roca magmatica 40-63mm 52.0
- fata de oferta de agregate/materiale ale furnizorului S.C. ..... S.R.L.
prezentata ulterior de S.C. ... S.R.L., contestatorul precizeaza ca a
solicitat la randul sau, in data de 20.11.2014, in nume propriu, de la
acelasi furnizor (respectiv S.C. ..... S.R.L.) oferta de pret pentru
aceleasi produse, astfel:
Nr. crt. Denumire Pret unitar lei/to
1. Pietris ciuruit nespalat 7-30 mm 35.00
2. Pietris ciuruit spalat 7-15 mm 33.00
3. Pietris ciuruit spalat 15-30 mm 32.00
4. Pietris ciuruit nespalat 0-70 mm 36.00
5. Nisip concasare 55.00
6. Piatra sparta drumuri roca magmatica 15-25mm 48.00
7. Piatra sparta drumuri roca magmatica 40-63mm 45.00

- fata de cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca pentru a putea
compara, in mod unitar, ofertele de pret ale aceluiasi furnizor (S.C.
..... S.R.L.), in urma aplicarii unui algoritm de calcul specific, in
conformitate cu normele tehnice in vigoare, a obtinut urmatoarele:

Oferta Oferta
pentru pentru
Romlotus Rovis
Valoare procent
reprezentand
Nr. Greutate | Pret unitar Pret diferenta pret
crt. Denumire specifica lei/to unitar | ROMLOTUS fata
to/mc lei/to de ROVIS
0 1 2 3 4 5=3 :4
1. | Pietris ciuruit nespalat 7-30
mm 1.6 24.06 35.00 45%
2. | Pietris ciuruit spalat 7-15 mm 1.6 24.06 33.00 37%
3. | Pietris ciuruit spalat 15-30
mm 1.6 20.94 32.00 53%
4. | Pietris ciuruit nespalat 0-70
mm 1.6 24.06 36.00 49,63%
5. | Nisip sortat nespalat de rau 0-
Imm 1.8 20.28 - -
6. | Nisip sortat nespalat de rau O-
3 mm 1.8 23.61 - -
7. | Nisip sortat nespalat de rau 0-
7mm 1.8 24.72 - -
8. | Piatra sparta drumuri roca
magmatica 15-25mm 1.6 31.25 48.00 53.60%
9. | Piatra sparta drumuri roca
magmatica 40-63mm 1.6 32.50 45.00 38.50%

- prin urmare, contestatorul afirma ca, in masura in care preturile din
oferta furnizorului S.C. ..... S.R.L., depusa ca justificare de catre S.C.




... S.R.L., (preturi care au stat la baza intocmirii ofertei financiare a
acestui ofertant) ar fi veridice, conforme cu realitatea, atunci
diferenta de pret fata de oferta aceluiasi furnizor catre contestator (la
aceleasi repere de materiale) ar reprezenta 40-54% din oferta de
piata primita de acesta din urma, fapt ce poate fi incadrat ca fiind un
comportament potential anticoncurential, interzis de prevederile Legii
concurentei nr. ..../1996;

- de asemenea, contestatorul invedereaza ca in studierea initiala a
dosarului, nu a retinut existenta niciunui document prin care preturile
ofertate ar fi rezultatul discounturilor oferite de furnizori, in speta la
40-54%, in conditiile in care niciun furnizor nu ofera discounturi in
oferta initiala, fara un contract incheiat in care sa fie negociate
cantitati ferme de materiale fata de care sa se poata aprecia
cuantumul reducerilor pe care le va acorda;

- fata de acest aspect, contestatorul precizeaza ca, in propunerea
financiara a ofertantului desemnat castigator, preturile la agregatele/
materialele in speta, au aceeasi valoare cu cele din oferta furnizorului
S.C. .... S.R.L. (fara a proceda la aplicarea algoritmului de calcul
privind greutatea specifica, respectiv 1 mc = 1,6+1,8 to), fapt corect
sesizat de autoritatea contractanta 1in raportul procedurii nr.
..../30.10.2014; ulterior, sustine contestatorul, in justificarea greselii
initiale, S.C. ... S.R.L. a prezentat oferta de pret a furnizorilor S.C.
..... S.R.L. si S.C. .... S.R.L.,, identice la absolut toate reperele
invocate in discutie (fapt cel putin dubios, o data prin exprimarea in
mc, cat si prin faptul ca in orice situatie reala locurile de exploatare
sunt diferite si implicit costurile directe si indirecte ale acestora
difera);

- comparand aspectul de forma si continut al ofertei S.C. ..... S.R.L.
fata de propria oferta, respectiv fata de cea apartinand S.C. ... S.R.L,,
contestatorul sustine ca a observat ca oferta S.C. ..... S.R.L. catre
acesta are numar de inregistrare al firmei ofertante, pe cand la oferta
catre S.C. ... S.R.L. este doar al acesteia din urma; de asemenea,
oferta catre contestator continand de principiu conditii generale
(transport, livrare, termen de plata, etc.) care nu sunt mentionate, in
schimb cea transmisa S.C. ... S.R.L. ar contine, in opinia
contestatorului, elemente care ar trebui sa atraga, o data in plus,
atentia autoritatii contractante asupra necesitatii verificarii atente a
aspectelor ce pot viza sustenabilitatea angajamentului de ofertare a
firmei desemnate castigatoare, aceasta din urma fiind obligata sa ia
toate masurile necesare pentru a evita situatiile de natura sa
determine manifestarea concurentei neloiale stipulate la art. 66 din
0.U.G. nr. 34/2006;



- tot cu privire la un comportament potential anticoncurential,
contestatorul sesizeaza aspecte similare si in legatura cu oferta de
pret emisa de S.C. .... S.R.L. si prezentata de catre S.C. ... S.R.L. ca
raspuns la solicitarea de clarificari nr. ..../ 14.07.2014; astfel ca, la
pozitia 2 inchiriere automacara Palfinger 12,5 T aceasta are un pret
de 45,00 lei/h, iar pretul real (conform preturilor practicate de S.C.
.... S.R.L. cu S.C. ... S.R.L. pentru inchirierea acestui utilaj) este de
120,00 lei/h;

- fata de cele de mai sus, contestatorul sustine ca propunerea
financiara apartinand S.C. ... S.R.L. contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate, motiv pentru
care autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 66 din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit caruia
»,(...) pe parcursul aplicarii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a lua toate masurile necesare pentru a
evita situatiile de natura sa determine aparitia unui conflict de
interese si/sau manifestarea concurentei neloiale (...)”; prin urmare,
contestatorul este de parere ca oferta depusa de S.C. ... S.R.L.
trebuia respinsa de catre autoritatea contractanta, ca fiind
neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. ¢) din H.G. nr. 925/2006,
intrucat contine in cadrul propunerii financiare ,preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”;

- contestatorul precizeaza ca a studiat dosarul cauzei solutionate prin
decizia nr. ....... , 0Ocazie cu care a observat ca, desi pentru dovedirea
capacitatii tehnice si profesionale, autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor prezentarea ,(...) necesar minim: ... laborator gradul II
pentru beton. Se vor prezenta documente din care sa reiasa forma de
detinere — inchiriere - vanzare cumparare, leasing, angajament
sustinator, etc. (...)”, in raportul procedurii nr. ..../ 30.10.2014,
document anulat prin decizia C.N.S.C., autoritatea contractanta a
consemnat ca ,(...) Nu a prezentat. Se vor solicita clarificari cu privire
la paginile la care au fost depuse documentele referitoare la laborator
(...)”; astfel, comisia de evaluare a solicitat clarificari prin adresa nr.
54074/04.06.2014 iar ofertantul S.C. ... S.R.L. ... a depus, prin
adresa nr. ..../10.06.2014, un contract de prestari servicii nr. 19/2014
pentru laborator gradul II pentru beton, incheiat cu S.C. ....S.A,,
laboratorul avand autorizatia nr. ..... /18.01.2013, motiv pentru care
comisia de evaluare a considerat cerinta respectiva indeplinita;

- fata de aceste aspecte, contestatorul opineaza ca autoritatea
contractanta a favorizat S.C. ... S.R.L. (avand in vedere ca acesta nu
a prezentat documentele din care sa reiasa forma de detinere a
laboratorului), permitandu-i completarea ofertei prin prezentarea unor
noi documente, respectiv a contractului de prestari servicii nr.

B



..../2014 pentru laborator gradul II pentru beton incheiat cu S.C.
..... S.A. ..., fapt interzis conform prevederilor art. 201 alin. (2) din
0.U.G. nr. 34/2006;

- de asemenea, precizeaza contestatorul, in vederea dovedirii
capacitatii tehnice si/sau profesionale, autoritatea contractanta a
solicitat ofertantilor prezentarea ,(...) cel putin 1 contract maxim 2
contracte de lucrari similare (lucrari de constructii de drumuri cu
asfalt, lucrari de conducte de alimentare cu apa) (...)”; in raportul
procedurii nr. ..... / 30.10.2014, autoritatea contractanta a consemnat
urmatoarele: ,(...) Contract de executie lucrari nr. ..../22.03.2012 in
valoare de 2.710.240,52 lei (608.222,74 euro) fara T.V.A., privind
obiectivul ,lucrari de alimentare apa si refacere drumuri in incinta
MENATWORK EST Bucuresti” - incheiat cu MENATWORK EST
PREFABRICATE Bucuresti, anexa centralizator financiar, recomandare,
proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 7.../....09.2012,
din care rezulta categoriile de lucrari executate: instalatii de
alimentare cu apa, refacere drumuri pentru cladire birouri si depozit
(...)", comisia de evaluare considerand astfel cerinta indeplinita;

- fata de aceste aspecte, contestatorul sustine ca, in afara de
mentiunea ,(...) refacere drumuri, inclusiv asfalt, camine si rigole
(...)” din anexa centralizator financiar la Contract de executie lucrari
nr. 258/22.03.2012 incheiat de S.C. ... S.R.L. ... cu MENATWORK EST
PREFABRICATE Bucuresti sau din vreun alt document prezentat, nu
reiese faptul ca acestia au executat ,/ucrari de constructii de drumuri
cu asfalt”, asa cum a fost solicitat de catre autoritatea contractanta ca
cerinta minima; prin urmare, autoritatea contractanta nu a intreprins
toate masurile legale incat sa constate faptul ca nu au fost executate
lucrari de constructii de drumuri cu asfalt in cadrul contractului de
executie lucrari nr. ..../22.03.2012 incheiat de S.C. ... S.R.L. ... cu ....

Bucuresti;
- de aceea, contestatorul afirma ca, in acest caz, oferta depusa de
S.C. ... S.R.L. ... trebuia declarata ca fiind inacceptabila, potrivit art.

36, alin. (1) lit. b) din H.G. nr. 925/2006, respectiv nu indeplineste
una sau mai multe dintre cerintele de calificare stabilite in
documentatia de atribuire; in final contestatorul sustine ca se
considera lezat in interesul propriu cu privire la modul cum a inteles
autoritatea contractanta sa puna in aplicare decizia C.N.S.C. nr. ........
si criticile cu privire la obligatia acesteia de a respecta procedural
prevederile legale cu privire la art. 2, alin. (1) lit. a) si b) si alin. (2),
art. 202 alin. (1) si art. 201 alin. (2), art. 66 din 0.U.G. 34/2006, cat
si faptul ca, prin modul defectuos de evaluare, a creat premizele
incalcarii prevederilor Legii concurentei nr. 21/1996.



Prin adresa nr. 8762/21.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
901/21.01.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, precizand urmatoarele:

- a publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. .../..., data limita
de depunere a ofertelor fiind 10.04.2014, ora 15:00;

- procedura de atribuire a fost cerere de oferte online, fiind inscrise si
evaluate ofertele urmatorilor participanti: 1. Asocierea S.C. LUCONSA

BM S.R.L. ... - S.C. .... S.A. BACAU; 2. S.C. ..... S.R.L. ...; 3. S.C. ...
S.R.L. ...; 4.5.C. TANCRAD S.R.L. ...; 5. Asocierea S.C. ATLAS ....
S.R.L. ..-S.C....SRL....;6.SC....SR.L. ...; 7.S.C. .....S.R.L.

....... 7

- in data de 19.08.2014, autoritatea contractanta sustine ca a anulat
initial aceasta procedura, conform raportului nr. 86184; ulterior fiind
depuse doua contestatii din partea S.C. ... S.R.L. ... (contestatia nr.
88.056/25.08.2014) si S.C. ... S.R.L. ... (contestatia nr.
88.026/25.08.2014); in data de 23.10.2014 a fost emisa Decizia nr.
2773/3047-3053 C3, potrivit careia C.N.S.C. a admis cele doua
contestatii si a decis continuarea procedurii de atribuire prin
finalizarea evaluarii ofertelor conform motivatiei prezentate;

- In acest sens, comisia de evaluare a anulat decizia de anulare,
consemnata in raportul procedurii si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii si a incheiat noul raport de atribuire al
procedurii cu nr. ..../30.10.2014 fiind declarat castigator ofertantul
S.C. ... S.R.L. ...; in data de 04.11.2014, ofertantul S.C. ... S.R.L. ...
a depus contestatie la C.N.S.C. pentru care s-a emis Decizia nr.
........ , Consiliul dispunand admiterea contestatiei si anularea
raportului, a comunicarilor rezultatului procedurii, precum si
reevaluarea ofertei contestatoarei;

- revenind la evaluarea in S.E.A.P., autoritatea contractanta

precizeaza ca au fost afisate urmatoarele oferte financiare: 1. S.C.
... S.R.L. ... - 2.396.425,9 lei f4rd TVA; 2. S.C. ... S.RL. ... -
2.539,588,46 lei, fara TVA; 3. Asocierea S.C. .....S.R.L. ... = S.C. ....
S.R.L. ... - 2.558.2...,24 lei, fara TVA; 4.S.C. S.R.L. -
2.6....166,1 lei, fara TVA; 5. S.C. ....... R.L. ... - 2.683.782,16 lei, fara
TVA; 6. S.C.... S.R.L. ... - 2.688.176,16 lei, fara TVA, devize in SEAP;
7. Asocierea S.C. .... S.R.L. ... = S.C. ..... S.A. ... - 2.943.957,31 leij,

fara TVA;

- autoritatea contractanta sustine ca a respectat decizia C.N.S.C. si a
solicitat clarificari, in urma carora a primit raspunsuri concludente,
motiv pentru care a considerat oferta aprtinand S.C. ... S.R.L. ...
admisibila; ulterior fiind declarata si castigatoare cu un pret de
2.396.425,9 lei, fara TVA;



- in ce priveste criticile aduse de S.C. ... S.R.L. cu privire la preturile
agregatelor/materialelor ofertate de S.C. ... S.R.L., autoritatea
contractanta sustine ca a constatat ca s-a facut dovada sustinerii
preturilor ofertate, intrucat documentele prezentate de ofertantul
declarat castigator, contin in cadrul propunerii financiare preturi
justificate de la furnizori;

- fata de acest aspect, autoritatea contractanta invedereaza ca in
oferta de pret nr. 461/03.04.2014 din partea furnizorului S.C. TB
IMPORT -EXPORT S.R.L. la cele 5 categorii de materiale: Balast de rau
1-7 mm; Nisip sortat 0-7 mm; Nisip sortat 0-3 mm; Piatra sparta 40-
63 mm; Piatra sparta 15-25 mm, preturile unitare sunt in lei/mc; in
oferta se precizeaza , Preturile nu contin TVA si includ c/val transport
auto marfa la punctul de lucru strada Partizanilor ..."; conform listei
cu consumuri de resurse materiale (formularul C6) anexa la oferta
financiara, unitatea de masura etalon pentru produsele de balastiera
este in lei/mc, nu contin TVA si nu includ c/val transport; in devizul -
Desf ref caros pentru trotuare - transportul rutier al materialelor 753
tone este luat in calcul la art. 15 TRA0O1A1;

- referitor la cerinta privind dovedirea capacitatii tehnice si
profesionale - [laborator gradul II, autoritatea contractanta
mentioneaza ca ofertantul a prezentat informatiile privind laboratorul
in declaratia privind utilajele, instalatiile si echipamentele tehnice de
care dispune ofertantul pentru indeplinirea contractului insotita de
lista cuprinzand cantitatile de utilaje, instalatii si echipamente
tehnice;

- potrivit art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, comisia de evaluare a solicitat ,clarificari si,
dupa caz, completari ale  documentelor prezentate de
ofertanti/candidati pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor stabilite
prin criteriile de calificare”, ofertantul prezentand contractul de
prestarii servicii nr. 19/2014 pentru laborator gradul II pentru beton
incheiat cu S.C. CONFORT S.A. ... cu autorizatia nr. 2666/18.01.2013;
- referitor la experienta similara, autoritatea contractanta afirma ca
S.C. ... S.R.L. ... a prezentat contractul de executie lucrari nr.
258/22.03.2014 - ,Lucrarii de alimentare apa si refacere drumuri in
incinta MENATWORK EST Bucuresti” incheiat cu MENATWORK EST
PREFABRICATE Bucuresti; pentru indeplinirea cerintei, s-a solicitat,
prin documentatia de atribuire, prezentarea de
~certificate/documente emise sau contrasemnate de autoritatea sau
clientul beneficiar care fac dovada executarii unui contract maxim
doua din care sa rezulte ca a executat lucrari similare cu obiectul
contractului (lucrari de constructii de drumuri cu asfalt, lucrari de
conducte de alimentare cu apa)”, ofertantul prezentand contractul de
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mai sus, iar in anexa 1 - cladire birouri si depozit Dep. HVAC -
Centralizator financiar - mentionand ca obiect Refacere drumuri
inclusiv asfalt, camine si rigole respectiv instalatii alimentare cu apa;
- totodata, autoritatea contractanta precizeaeza ca ofertantul
desemnat castigator a mai prezentat si contractul nr. 40/21.07.2011
privind obiectivul ,Modernizarea sistemului de distributie a apei
pentru irigatii in incinta sectiei botanice de la Muzeul de stiinte ale
Naturii ..."”, incheiat cu Complexul Muzeal de Stiinte ale Naturii ... prin
care face dovada ca a executat lucrari de instalatii si constructii;
- in aceste conditii, in opinia autoritatii contractante neputand fi
contestata veridicitatea actelor prezentate de ofertantul S.C. ... S.R.L.
. privind experienta similara, acestea fiind concludente si cerinta
minima solicitata indeplinita;
- fata de cele contestate de catre S.C. ... S.R.L. ..., autoritatea
contractanta sustine ca isi mentine modul in care a evaluat ofertele si
implicit, sustine valabilitatea Raportului procedurii de atribuire si a
tuturor actelor subsecvente acestuia si solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata.

Prin adresa nr. ..... /16.01.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
.../16.01.2015, S.C. ... S.R.L. ..., in calitate de ofertant desemnat
castigator al contractului de achizitie publica avand ca obiect ,LTE
conducta apa inel str. Partizanilor” a depus ,Cerere de interventie in
interes propriu” prin care solicita ,admiterea in principiu a Cererii de
interventie; admiterea exceptiei tardivitatii raportat la criticile
formulate la punctele II si III din contestatie; respingerea contestatiei
formulata de S.C. ... S.R.L. ca nefondata”.

In urma analizirii adresei nr. 21/16.01.2015, inregistrata la
Consiliu sub nr. ..../16.01.2015 depusa de S.C. ... S.R.L. ..., raportat
la contestatia nr. 19/12.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
421/12.01.2015, formulata de S.C. ... S.R.L., Consiliul o califica ca
fiind o cerere de interventie in interes propriu si o admite in principiu,
conform art. 65 alin. (1) din Codul de Procedura Civila, coroborat cu
art. ...7 din O.U.G. nr. 34/2006.

Potrivit prevederilor art. 64 alin. (1) din Codul de Procedura
Civila coroborat cu principiile expres prevazute la art. 269 din
ordonanta antementionata, Consiliul a comunicat partilor, prin
adresele nr. 410 si nr. 411 din data de 21.01.2015, cererea de
interventie de mai sus.

Prin aceasta cerere de interventie, S.C. ... S.R.L. ... sustine
admisibilitatea cererii de interventie in interes propriu si introducerea
in cauza in calitate de intervenient.

In ce priveste contestatia depusa de S.C. ... S.R.L. intervenientul
precizeaza urmatoarele:
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- contestatorul a solicitat in principal anularea adresei de comunicare
a rezultatului procedurii de atribuire, anularea raportului procedurii si
a tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale;

- in motivarea contestatiei formulate, S.C. ... S.R.L. pretinde ca
autoritatea contractanta ar fi evaluat in mod nelegal oferta depusa de
S.C. ... S.R.L. ..., invocand o serie de critici la care intervenientul face
referire in cele ce urmeaza: cu privire la critica referitoare la modul in
care S.C. ... S.R.L. ... a justificat pretul ofertat, intervenientul arata
ca autoritatea contractanta a evaluat in mod legal oferta sa
solicitandu-i clarificari, conform dispozitiilor legale, in urma carora a
depus documente justificative de la furnizori semnate si stampilate
reprezentand un angajament ferm al acestora raportat la ofertele
transmise; intervenientul mentioneaza ca, astfel cum se retine si in
Decizia C.N.S.C. nr. ...83/C4/3468 din data de 05.12.2014,
autoritatea contractanta i-a solicitat clarificari in temeiul art. 202 din
O.U.G. nr. 34/2006, acesta transmitand autoritatii contractante
documente justificative prin care a facut dovada preturilor ofertate,
respectiv oferta de la S.C. .......... S.R.L. si oferta de la S.C. .....
S.R.L.; in ce priveste preturile obtinute de la furnizorii de
agregate/materiale, intervenientul afirma ca intr-o Decizie anterioara
pronuntata de C.N.S.C. nr. ......... s-a retinut ca ,aceste preturi nu pot
fi cenzurate de autoritatea contractanta, sub pretextul ca nu ar fi
reale sau ca nu au la origine o fundamentare corecta. Ele trebuie
acceptate ca atare, in conditiile in care art. 135 alin. (1) din
Constitutie dispune ca economia Romaniei este economie de piata,
bazata pe libera initiativa si concurenta, ceea ce inseamna ca preturile
se stabilesc liber pe piata. Similar, la art. 4 alin. (1) din Legea
concurentei nr. 21/1996, republicata, se prevede expres ca preturile
produselor si tarifele serviciilor si lucrarilor se determina in mod liber
prin concurenta, pe baza cererii si ofertei”;

- prin urmare, in viziunea intervenientului, avand in vedere ca a
ofertat preturi justificate prin raspunsul transmis autoritatii
contractante depunand si inscrisuri in acest sens, nici autoritatea
contractanta si nici o alta institutie nu pot obliga furnizorii de
materiale sa-si justifice preturile din ofertele transmise catre S.C. ...
S.R.L. ...;

- referitor la criticile privind indeplinirea de catre intervenient a
cerintelor de calificare, acesta din urma invoca exceptia tardivitatii
acestora avand in vedere ca in sustinerea criticilor formulate,
contestatorul invoca acte/documente/informatii la care a avut acces
de la data studierii Dosarului nr. 3468-C4; 1in acest sens,
intervenientul arata ca ofertantul contestator putea sa formuleze
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critici impotriva ofertei sale, inca de la momentul studierii dosarului
mai sus amintit, in conditiile in care contestatorul afirma ca anumite
informatii le-a obtinut chiar din Procesul- verbal de deschidere a
ofertelor;

- fata de toate aceste considerente de fapt si de drept, intervenientul
solicita Consiliului admiterea exceptiei tardivitatii formularii criticilor
de la punctele II si III din contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.;

- In ce priveste critica referitoare la laboratorul gradul II pentru beton,
intervenientul mentioneaza ca, in ciuda sustinerilor contestatorului,
prin documentele depuse ca urmare a solicitarii de clarificari a
autoritatii contractante, in mod cert nu i s-a creat un avantaj fata de
ceilalti ofertanti participanti la procedura, acesta aratédnd in cadrul
ofertei, atat prin Declaratia aflata la fila 42 din oferta cat si prin Lista
de utilaje, instalatii si echipamente tehnice de la filele 43-54, ca
detine un laborator gradul II asa cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei;

- de asemenea, intervenientul precizeaza ca a depus, la solicitarea de
clarificari emisa de catre autoritatea contractantda, contractul de
prestari servicii nr. 19/2014, care este un document incheiat anterior
depunerii ofertei si care a stat la baza elaborarii acesteia, astfel ca,
este evident ca raspunsul transmis la solicitarea de clarificari a
autoritatii contractante nu este de natura a determina un avantaj in
favoarea sa;

- fata de cea de a doua critica privind experienta similarg,
intervenientul sustine ca in fapt argumentele contestatorului sunt
simple supozitii, din documentele depuse in cadrul ofertei rezultand ca
indeplineste cerintele din fisa de date a achizitiei privind experienta
similara, in conditiile in care din cuprinsul acestora rezulta ca a
executat lucrari de refacere drumuri cu asfalt (centralizator financiar,
Proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor, recomandare).

Prin adresa nr. ../22.01.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
../22.01.2015, ... transmite punct de vedere fata de cererea de
interventie formulata de S.C. ... S.R.L. ... precizand ca a luat
cunostinta despre aceasta si isi mentine punctul de vedere nr.
..../21.01.2015 transmis la Consiliu pe fax si inregistrat in data de
21.01.2015.

Prin adresa nr. ....... /23.01.2015, inregistrata la Consiliu sub nr.
....... /23.01.2015, S.C. ... S.R.L. formuleaza intampinare la cererea
de interventie transmisa de S.C. ... S.R.L. ..., solicitand respingerea in
principiu a cererii de interventie, pentru urmatoarele motive:

- desi intervenientul nu precizeaza expres ca interventia este in
interes propriu (principald), indicarea ca temei de drept al cererii a
art. 61 alin. (2) Cod procedura civila, face neechivoca aceasta
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calificare a interventiei, caci art. 61 Cod procedura civila
reglementeaza INTERVENTIA PRINCIPALA;

- potrivit art. 61 alin. (2) Cod procedura civila, ,interventia este
principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in
parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans legat de acesta”;

- contestatorul arata ca din redactarea art. 61 alin. (2) din noul cod
de procedura, rezulta ca interventia principala are din punct de
vedere procedural natura unei CERERI IN REALIZAREA DREPTULUI, IN
VALORIFICAREA UNEI PRETENTII CONCRETE, de vreme ce textul
prevede explicit ca intervenientul principal PRETINDE UN DREPT
PENTRU SINE;

- astfel, sustine contestatorul, se explica cerinta art. 62 alin. (1) Cod
procedura civila, ca cererea de interventie principala sa fie facuta ,in
forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata”, forma
reglementata de art. 194 Cod procedura civila, cerere care cuprinde
intotdeauna o pretentie avand un obiect determinat;

- in acceptiunea contestatorului cerintele legale antementionate nu
sunt indeplinite de interventia principala formulata in cauza de S.C. ...
S.R.L. ...;

- fata de cerinta intervenientului de a se admite o exceptie de
tardivitate, contestatorul opineaza ca, in conformitate cu dispozitiile
art. 245 si 247 Cod procedura civila, o exceptie poate fi ridicata de
PARTEA in proces, procuror sau instanta, ori pana la o eventuala
admitere in principiu a interventiei, S.C. ... S.R.L. ... nici NU ARE
CALITATE DE PARTE in judecata, situatie incompatibila cu posibilitatea
de a ridica o exceptie;

- totodata, prin cererea de interventie se solicita ,respingerea
contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L. ca nefondata”, cerere ce are
in opinia contestatorului caracterul unei aparari, incompatibila cu
interventia principala si oricum la indemana doar a partii parate,
calitate pe care S.C. ... S.R.L. ... nu o are;

- din cele de mai sus contestatorul este de parere ca interventia
principala formulata nu respecta cerintele de admisibilitate ce rezulta
din art. 61 alin. (2) si art. 62 Cod procedura civila, impunandu-se
respingerea sa in principiu;

- de asemenea, contestatorul sustine ca interventia formulata nu
poate fi calificata nici macar ca interventie accesorie, caci potrivit art.
61 alin._(3) Cod procedura civila o astfel de interventie accesorie
SPRIJINA doar apararile uneia din parti, ori in speta autoritatea
contractanta nu a formulat inca aparari care sa poata fi sprijinite de
intervenient;

- in ce priveste fondul cererii de interventie, respectiv sustinerile
cuprinse la pct. III.1 din documenul antementionat, referitoare la
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faptul ca autoritatea contractanta nu ar fi evaluat corect oferta
intervenientului, contestatorul sustine ca in cuprinsul contestatiei a
invocat imprejurari ce creeaza indoieli serioase cu privire la nivelul
preturilor din ofertele de pret depuse de intervenient si mai mult
asupra REALITATII ofertelor de pret ce se pretinde a fi facute de S.C.
..... S.R.L. si S.C. ..... S.R.L,, in contextul in care ofertele de pret
pentru agregate facute societatii contestatoare de societatile de mai
sus mentionau preturi practicate net superioare;

- contestatorul sustine ca a demonstrat cu acte ca pretul practicat
pentru agregate de S.C. ..... S.R.L. si S.C. ..... S.R.L., este net
superior celui ce rezulta din pretinsele oferte facute intervenientului
de aceste societati, precizand in acelasi timp, ca daca acele oferte au
fost in mod real facute, ele au fost facute pro causa, prin schimbarea
pur si simplu a unitdtii de masura din tone in m® cu mentinerea
cuantumului pretului, in scopul de a se mentine pretul initial al ofertei
intervenientului in procedura de achizitie si a nu putea fi pusa in
discutie o modificare a pretului ofertei initiale si incidenta art. 79 alin.
(2) din H.G. nr. 925/2006;

- totodata, contestatorul afirma ca, pentru a exemplifica, oferta TB
IMPORT EXPORT inregistrata la intervenient sub nr. 461/2014,
precizeaza un pret la pietris 7-30 de 38,50 lei/to + TVA, iar oferta .....
inregistrata la intervenient sub nr. 504/2014 precizeaza la acelasi
sortiment de pietris 7-30 acelasi pret de 38,50 lei dar pe unitate de
masura "mc", fapt imposibil caci unitatea diferita de masura
determina un cuantum al pretului diferit;

- in contextul celor de mai sus, contestatorul solicita Consiliului in
conditiile art. ...2 Cod procedura civila, aplicabil in puterea art. ...7
din O.U.G. nr. 34/2006, sa impuna intervenientului depunerea
exemplarelor originale ale ofertelor de pret provenind de la S.C.
..... S.R.L. si S.C. ..... S.R.L., intrucat acesta a depus atat la
autoritatea contractanta cat si la CNSC copii ale respectivelor
inscrisuri;

- de asemenea, contestatorul mentioneaza ca nu a pretins ca s-ar fi
impus ca autoritatea contractanta sa ceara justificari de la emitentii
ofertelor in discutie cu privire la preturile pe care acestia le practica ci
a pretins doar ca fata de preturile cuprinse in oferte, fata de viciile
usor de sesizat in copiile ofertelor de pret depuse de intervenient, ca
urmare a clarificarilor ce i-au fost solicitate si fata de preturile notorii
practicate pe piata de S.C. ..... S.R.L. si S.C. ..... S.R.L. (conform,
ofertelor de pret pentru agregate facute si societatii contestatoare),
autoritatea contractanta era obligata legal sa faca verificari daca
respectivele oferte de pret la agregate corespund sau nu realitatii;
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- ori, In viziunea contestatorului, situatia ca un participant la o
procedura de achizitie publica (in speta intervenientul), se prevaleaza
de oferte de pret, in care preturile stabilite (convenite) cu furnizorul
de produse sau servicii sunt mult sub preturile pietei dar si sub cele
curent practicate de furnizorul respectivelor produse sau servicii, in
scopul de a fi asigurata primului castigarea unei astfel de proceduri pe
criteriul pretului cel mai scazut, este de natura a infrange libera
concurenta impusa legal prin art. 2 alin. (1) lit. a) si art. 66 din
0.U.G. nr. 34/2006;

- in ce priveste faptul ca intervenientul sustine o tardivitate a
criticilor referitoare la neindeplinirea de catre acesta a cerintelor de
calificare, invocand dispozitiile art. 256° alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, S.C. ... S.R.L. sustine ca termenele pe care le prevede
dispozitia legala antementionata, sunt aplicabile EXCLUSIV in ce
priveste formularea unei contestatii, respectiv contestarea unui act al
autoritatii contractante considerat nelegal, solicitarea de anulare a
respectivului act sau de obligare la emiterea unui act;

- prin urmare, in acceptiunea contestatorului, termenele reglementate
de art. 2567 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006 vizeaza contestarea unor
acte ale autoritatii contractante si curg de la data luarii la cunostinta a
unor astfel de acte, astfel ca, nu se poate extinde dispozitia legala
antementionata la situatii pe care aceasta nu le vizeaza;

- totodata, contestatorul afirma ca in cauza ce a format obiectul
dosarul nr. 3468/C4/2014, in care s-a pronuntat decizia C.N.S.C. nr.
...83/C4/05.12.2014, S.C. ... S.R.L. nu a avut calitate de contestator
pentru a putea formula motive de contestatie raportat la indeplinirea
criteriilor de calificare de catre S.C. ... S.R.L. ..., in calitate de
intervenient, contestatorul neputand sustine decat propriile drepturi
rezultand din oferta pe care a depus-o;

- in consecinta, contestatorul solicita Consiliului respingerea exceptiei
privind tardivitatea in cauza ca fiind nefondata;

- fata de motivul de contestatie potrivit cdruia autoritatea
contractanta a favorizat prin cererea de clarificari ofertantul S.C. ...
S.R.L. ..., intervenientul, neaga ca i s-ar fi creat un avantaj, intrucat
ca urmare a cererii de clarificari a depus contractul de prestari servicii
nr. 19/2014, incheiat anterior depunerii ofertei;

- insa, contestatorul sustine ca intervenientul ,ocoleste” faptul ca
autoritatea contractanta i-a permis sa depuna prin raspunsul la
cererea de clarificari si i-a luat in considerare contractul de prestari
servicii nr. 19/2014, ulterior depus, pentru laborator gradul II pentru
beton, cu incdlcarea art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, precum si art.
78 din H.G. nr. 925/2006;



- In ce priveste sustinerea intervenientului referitoare la faptul ca prin
contractul de executie lucrari nr. 258/22.03.2012 a dovedit experienta
similara solicitata de autoritatea contractanta, contestatorul afirma ca
prin contestatie a precizat ca faptic, lucrarile de acest gen nu au fost
executate la S.C. MENATWORK EST PREFABRICATE S.R.L.;

- in considerarea celor enuntate, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului
,respingerea in principiu a cererii de interventie principala ca
inadmisibila, iar in subsidiar, daca nu se retine exceptia
inadmisibilitatii, respingerea acesteia pe fond”.

Prin adresa nr. 59/30.01.2015 finregistrata la Consiliu sub nr.
1328/30.01.2015, S.C. ... S.R.L. formuleaza concluzii scrise ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice precizand ca:

- isi mentine motivul de la punctul I al contestatiei, ce viza faptul ca
propunerea financiara a S.C. ... S.R.L. ... contine preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente, astfel ca nu pot fi justificate;

- completand argumentele 1in sustinerea respectivului motiv
contestatorul sustine ca in punctul de vedere al autoritatii
contractante nr. 8762/21.01.2015, justificarile acesteia cu privire la
dovada sustinerii preturilor ofertate de catre S.C. ... S.R.L. ... sunt
eronate, nefiind in concordanta cu cele stabilite de comisia de
evaluare in cadrul raportului procedurii nr. 3106/07.01.2015;

- in viziunea contestatorului, adresele emise de S.C. ..... S.R.L si S.C.
........ S.R.L., depuse de catre S.C. ... S.R.L. ..., ulterior, in faza
solutionarii contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L., nu pot fi retinute
ca si justificare adusa de catre ofertantul declarat castigator a
preturilor la agregate/materiale, intrucat o confirmare a ofertelor de
pret respective ar fi trebuit ceruta de autoritatea contractanta in
cursul derularii procedurii si nu de catre S.C. ... S.R.L. in faza
jurisdictionala;

- un aspect esential in opinia contestatorului in ce priveste ofertele de
pret la agregate ale S.C. ..... S.R.L., este aceea ca aceasta societate se
afla in procedura insolventei, la data de 10.11.2014 fiind deschisa
procedura generala conform hotararii Tribunalului ... ....... /10.11.2014
data in dosarul ..... /121/2014;

- fata de acest aspect, contestatorul invedereaza ca adresa S.C.
....... S.R.L. de confirmare a ofertei de pret pentru agregate este
ineficienta, tocmai datorita starii speciale in care se afla respectiva
societate, in egala masura oferta initiala de pret pentru agregate
emanata de la societatea in cauza fiind ineficienta, cat timp nu este
confirmata de administratorul judiciar al respectivei societati;

- in ce priveste punctul II din cadrul contestatiei, S.C. ... S.R.L.
precizeaza ca Iisi mentine afirmatia privind faptul ca autoritatea
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contractanta a favorizat ofertantul desemnat castigator, permitandu-i
completarea ofertei prin prezentarea unor noi documente;

- astfel, sustine contestatorul, S.C. ... S.R.L. ... a depus Declaratie
privind lista cu utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice, document
solicitat de autoritatea contractanta in cadrul Fisei de date a achizitiei
la punctul III 2.3.a), in care acesta a bifat forma de detinere a
acestora, fara a preciza si alte informatii (contract, numar, data,
furnizor etc.);

- in opinia contestatorului, autoritatea contractanta, in mod vadit
nelegal, in urma solicitarilor de clarificari a admis completarea
documentelor depuse prin prezentarea de catre S.C. ... S.R.L. ... a
contractului nr. 19/2014 pentru laborator gradul II pentru beton
incheiat cu S.C. CONFORT S.A., cu autorizatie nr. 2666/18.01.2013;

- totodata, contestatorul afirma ca din Declaratie privind lista cu
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice prezentata de S.C.
S.R.L. ... se poate observa ca acesta nu a prezentat utilajele necesare
realizarii de ,drumuri cu asfalt", respectiv: pompa cu roti dintate
pentru bitum 2 toli, compactor static autopropulsat cu rulouri (valturi)
14 tf; perie mecanica pentru curatat fundatii drumuri 6CP, uscator
filer actionat electric, topitor bitum tractat, celula de bitum pentru
instalatie mixturi asfaltice 20t, tanc de bitum cu ulei 20-30t, instalatie
preparare mixturi asfaltice la cald, asa cum au fost ofertate si se
regasesc in Formularul C8 - Lista consumurilor de ore de functionare
a utilajelor de constructii inclus in oferta S.C. ... S.R.L. ...;

- de asemenea, contestatorul arata ca in Planul calitatii intocmit de
S.C. ... S.R.L. ... si prezentat in cadrul Propunerii tehnice pentru
executia lucrarilor nu se regaseste Procedura de lucru/Instructiune de
lucru pentru operatiunile de asfaltare, iar din Certificatul ISO
9001:2008 al ofertantului se constata ca nu sunt certificate lucrarile
de asfaltare drumuri si nici nu a fost prezentat un subcontractant
pentru executia acestor categorii de lucrari, singurul document
prezentat de S.C. ... S.R.L. in acest sens fiind Contractul de furnizare
mixturi asfaltice nr. 510/04.04.2014 incheiat cu S.C. RAPTELCONS
S.R.L. din care reiese faptul ca acesta ii furnizeaza beneficiarului
mixturi asfaltice, fara punerea in opera;

- fata de aspectele de mai sus, contestatorul este de parere ca
autoritatea contractanta nu a intreprins toate masurile legale pentru a
verifica aceste aspecte, astfel incat sa constate faptul ca S.C.
S.R.L. nu indeplineste mai multe cerinte de calificare stabilite in
documentatia de atribuire, fapt pentru care ar fi trebuit sa fie
declarata inacceptabila, potrivit art. 36, alin. (1) lit. b) din H.G. nr.
925/2006;



- cu referire la punctul III din contestatie, contestatorul invedereaza
ca isi mentine toate afirmatiile prezentate initial, si in completare ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice sustine ca, din Raportul
procedurii nr. 3106/07.01.2015 rezulta ca S.C. ... S.R.L. a prezentat
certificatul de atestare fiscala nr. 28616/03.04.2014 fara datorii la
data de 28.02.2014 si nu cum a fost solicitat de catre autoritatea
contractanta la punctul III.2.1. a) din Fisa de date a achizitiei ,(...)
documente din care sa reiasa ca ofertantul nu are datorii scadente la
nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut termenul limita de
depunere a ofertelor (...)", respectiv la data de 31.03.2014;

- ulterior, sustine contestatorul, comisia de evaluare, prin solicitarea
de clarificari nr. 54047/04.06.2014 i-a permis lui S.C. ... S.R.L. sa
depuna un nou certificat de atestare fiscala cu nr. 32732/18.04.2014;
- fata de acest aspect, contestatorul arata ca S.C. ... S.R.L. nu a
depus alaturi de certificatul de atestare fiscala nr. 28616/03.04.2014,
care indica situatia datoriilor fata de bugetul consolidat la data de
28.02.2014 si o declaratie pe proprie raspundere conform art. 11 alin.
(4) din H.G. nr. 925/2006, motiv pentru care, considera ca acest
certificat de atestare fiscala nu face dovada lipsei acestor datorii
pentru perioada solicitata, luna anterioara fiind luna martie si nu luna
februarie;

- in acest sens, contestatorul precizeaza ca, comisia de evaluare la
analizarea ofertei S.C. ... S.R.L. nu a tinut cont de cerintele obligatorii
solicitate prin fisa de date a achizitiei respectiv indeplinirea mai
multor cerinte cumulative: ,operatorii economici vor prezenta
certificate/documente care sa ateste faptul ca si-au indeplinit
obligatiile de plata a taxelor si impozitelor; indeplinirea acestor
obligatii sa fie la nivelul lunii anterioare celei in care este prevazut
termenul limita de depunere a ofertelor”;

- In considerarea celor relatate, contestatorul reitereaza solicitarile din
contestatia nr. 19/12.01.2015, respectiv ,(1) anularea deciziei
autoritatii contractante prin care a fost declarata castigatoare oferta

depusa de S.C. ... S.R.L. ...; (2) anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor subsecvente acestuia; (3) obligarea autoritatii
contractante de a reevalua oferta depusa de S.C. ... S.R.L. ... si

stabilirea acesteia ca fiind inadmisibila; (4) obligarea autoritatii
contractante de a reevalua ofertele si stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile”.

Prin adresa nr. 70/30.01.2015 finregistrata la Consiliu sub nr.
1385/02.02.2015, S.C. ... S.R.L. ... formuleaza raspuns la
documentul intitulat ,intampinare” depus de catre S.C. ... S.R.L,,
solicitand urmatoarele:



- respingerea contestatiei formulata de acesta ca ,,fiind tardiva” in
ceea ce priveste criticile de inacceptabilitate a ofertei desemnata
castigatoare si nefondata, privind criticile care se refera la justificarea
pretului;

- astfel cum a aratat si prin cererea de interventie, S.C. ... S.R.L. ...
considera ca S.C. ... S.R.L. nu aduce niciun argument in sustinerea
demersului sau juridic, motivand ca, potrivit art. 255 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, pentru a fi admisibil demersul juridic trebuie sa
se raporteze la un act al autoritatii contractante prin care s-au
incalcat dispozitiile legale din materia achizitiilor publice;

- intervenientul apreciaza ca autoritatea contractanta nu a facut
altceva decat sa puna in executare Decizia C.N.S.C. nr
...83/C4/3468/ 05.12.2014, solicitandu-i clarificari in temeiul art. 202
din 0.U.G. nr. 34/2006, urmare acestora S.C. ... S.R.L. ... depunand
justificarile de pret solicitate cu documente in sustinere, repectiv
oferte de la furnizori;

- fara sa reitereze argumentele deja invederate, intervenientul sustine
ca autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatiile legale privind
solicitarea de clarificari si dispozitiile legale referitoare la analiza
raspunsurilor, astfel ca aceasta in mod corect a declarat oferta sa
drept admisibila;

- in ce priveste aspectele de inacceptabilitate invocate de contestator
raportat la oferta depusa de S.C. ... S.R.L. ..., cat si criticile
referitoare la experienta similara, intervenientul este de parere ca
acestea sunt vadit nefondate, opinand ca si-a indeplinit obligatiile
prevazute de legiuitor pentru clarificarea pretului aparent nejustificat
de scazut.

Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
de raspuns ca urmare a studierii dosarului achizitiei nr.
70/30.01.2015, emisa de catre S.C. ... S.R.L. si inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 1385/02.02.2015.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul
va enunta urmatoarele consideratii de ordin general:
- conform doctrinei juridice, ,oricine are interes, poate interveni intr-o
pricina ce se urmeaza intre alte persoane”; interventia fiind calificata
,,Ain interes propriu” atunci cand ,,cel care intervine invoca un drept al
sau; de reguld, cererea de interventie in interes propriu va fi facuta in
forma prevazuta pentru cererea de chemare in judecata si inaintata in
fata primei instante si inainte de inchiderea dezbaterilor;
- In acest sens, potrivit art. 61 din NCPC: ,(1) Oricine are interes
poate interveni intr-un proces care se judeca intre partile originare.
(2) Interventia este principald, cand intervenientul pretinde pentru
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sine, in tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strans
legat de acesta. (3) Interventia este accesorie, cdnd sprijind numai
apararea uneia dintre parti”;

- in mod subsecvent, potrivit art. 65 din cadrul aceluiasi act normativ,
,intervenientul devine parte in proces numai dupa admiterea in
principiu a cererii sale”; conform art. 66 alin. (1), ,,interventia
principala se judeca odata cu cererea principala”;

- In conformitate cu art. 256 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, ,,in
vederea solutionarii contestatiilor pe cale administrativ -
jurisdictionala, partea care se considera vatamata are dreptul sa se
adreseze Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (...)";
potrivit dispozitiilor art. 273 alin. (2) din cadrul ordonantei de
urgenta, ,,pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
participantii in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire se pot asocia la
contestatie printr-o cerere proprie care trebuie sa contina toate
elementele prevazute la art. 270 alin. (1)”;

- potrivit raportului procedurii nr. 3106/07.01.2015, filele 1 - 39,
oferta apartinand S.C. ... S.R.L., a fost ,,declarata castigatoare”, cu
,,0 propunere financiara, fara T.V.A., de 2.396.425,90 lei (2.178.569
lei pentru executie lucrari, 217.856,90 lei — 10% cheltuieli diverse si
neprevazute), durata de executie fiind de 15 luni”; din aceasta
perspectiva, Consiliul apreciaza ca ofertantul in cauza respecta
principiul de drept potrivit caruia ,,folosul practic urmarit prin
declansarea procedurii judiciare trebuie sa apartina celui care recurge
la actiune”;

- avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul va
incuviinta, de principiu, ,,cererea de interventie”, formulata de catre
S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. 21/16.01.2015, inregistrata la C.N.S.C.
sub nr. 670/16.01.2015.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,cerere de oferte”, procedura online, a contractului
de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,LTE conducta apa inel
str. Partizanilor”, cod CPV 45232150-8 - Lucrari pentru conducte de
alimentare cu apa (Rev.2), avand sursa de finantare: ,fonduri
bugetare”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P., invitatia de participare nr. .../..., potrivit careia
valoarea estimata, fara TVA, este de 2.985.405,06 RON, fara T.V.A,,
reprezentand echivalentul a 66.798.045,77 euro, fara T.V.A.; la pct.
IV.2.1) din cadrul invitatiei de participare antementionate criteriul de
atribuire ales fiind , pretul cel mai scazut”.

2
n



Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul va lua in
considerare faptul ca anterior, ,,prin contestatiile nr. 765/22.08.2014
si  nr. 420/25.08.2014, inregistrate la CNSC sub nr.
25714/22.08.2014 si nr. 25799/25.08.2014, inaintate de (1) SC ...
SRL, respectiv de (2) SC ... SRL, formulate impotriva rezultatului
procedurii de atribuire, emis de ..., in calitate de autoritate
contractanta in procedura, cerere de oferte online, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avadnd ca obiect
,LTE conducta apa inel str. Partizanilor”, cu invitatie de participare nr.
.../..., S-a solicitat: anularea deciziei prin care autoritatea
contractanta a dispus anularea procedurii, comunicata prin adresa nr.
86186/19.08.2014 si obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire si finalizarea acesteia prin evaluarea ofertelor
si incheierea contractului de achizitie publica (de catre SC ... SRL);
anularea deciziei autoritatii contractante privind anularea procedurii
de cerere de oferta online, anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, obligarea autoritatii contractante la
continuarea evaluarii ofertelor si stabilirii ofertei castigatoare in
conformitate cu criteriul de atribuire mentionat in documentatia de
atribuire (de catre SC ... SRL)".

Ulterior, prin Decizia nr. 2773/C3/3047-3053/22.10.2014,
Consiliul ,,a admis contestatiile formulate de SC ... SRL si de SC ...
SRL, in contradictoriu cu .... A anulat decizia de anulare consemnata
in raportul procedurii si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii,
in termen de 10 zile de la primirea prezentei decizii cu finalizarea
evaluarii ofertelor”.

De asemenea, ,,prin contestatia fara numar de inregistrare la
emitent, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 30060/07.11.2014, depusa de catre SC ... SRL,
formulata impotriva adresei nr. 113454/30.10.2014 reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ..., in
calitate de autoritate contractantd, in cadrul procedurii de cerere de
oferte online, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,LTE conducta apa inel str. Partizanilor”, cu
invitatie de participare nr. .../..., S-a solicitat: anularea deciziei prin
care oferta SC ... SRL a fost declarata neconforma, ce a fost
comunicata prin adresa nr. 113454/30.10.2014; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei SC ... SRL de la etapa verificarii
admisibilitatii ofertei; anularea deciziei prin care a fost declarata
castigatoare oferta depusa de SC ... SRL; anularea in parte a
raportului procedurii de atribuire si a actelor subsecvente acestuia,
inclusiv a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de
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atribuire; Prin adresa nr. 606/07.11.2014, inregistrata la Consiliu sub
nr.30088/07.11.2014, SC ... SRL, in calitate de céastigatoare a
procedurii de cerere de oferte online, organizata de ... in vederea
atribuirii contractului de achizitie publica avédnd ca obiect ,LTE
conducta apa inel str. Partizanilor”, formuleaza ,cerere de interventie
in interes propriu” in care solicita admiterea cererii de interventie in
principiu si pe fond, ca efect al acestui fapt, respingerea contestatiei
formulate de SC ... SRL si mentinerea actelor emise de autoritatea
contractanta”.

Ulterior, prin Decizia nr. ...83/C4/3468/05.12.2014, Consiliul ,,a
admis contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ... si a
dispus anularea raportului procedurii, a comunicarilor rezultatului
procedurii si reevaluarea ofertei contestatoarei, cu respectarea
documentatiei de atribuire si a celor prezentate in motivare. In
temeiul art. ...7 din OUG nr. 34/2006 si art. 61 alin. (1) din Codul de
Procedura Civila a incuviintat in principiu cererea de interventie
principala formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu contestatoarea
SC ... SRL, pe care in temeiul art. 66 din Codul de procedura civila, a
respins-o ca nefondata. In temeiul art. 451 Cod procedura civila, a
obligat autoritatea contractanta la plata cheltuielilor de solutionare a
contestatiei in cuantum de 2000 lei, respectiv 250 lei comision
constituire garantie de buna conduita si 1750 lei onorariu avocat”.

In ceea ce priveste contestatia in cauza, referitor la solutionarea
acesteia, Consiliul va lua in considerare faptul ca, potrivit anexei la
raportul procedurii nr. 3106/07.01.2015, oferta apartinand S.C. ...
S.R.L., in urma aplicarii criteriului de atribuire ,,pretul cel mai scazut”,
s-a clasat pe locul al doilea, cu un pret de: 2.539.588,46 lei (cu
143.162,56 lei mai mare decat cel al ofertantului clasat pe primul
loc).

Potrivit dispozitiilor art. 207 alin. 2) lit. ¢) din O.U.G. nr.
34/2006, autoritatea contractanta are obligatia de a comunica
,,fiecarui ofertant care a prezentat o oferta acceptabila si conforma,
prin urmare admisibila, dar care nu a fost declarata castigatoare,
caracteristicile si avantajele relative ale ofertei/ofertelor castigatoare
in raport cu oferta sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se
atribuie contractul de achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantilor
Cu care urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa nr.
3108/07.01.2015, autoritatea contractanta a transmis S.C. ... S.R.L.
ca oferta sa ,,a fost declarata necastigatoare deoarece a avut un pret
mai mare (...) oferta castigatoare a fost desemnata cea depusa de SC

SRL”; ulterior, in urma luarii la cunostinta a continutului
documentului respectiv, S.C. ... S.R.L. a formulat contestatia dedusa
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solutionarii, in cadrul careia sustine ca ,,oferta desemnata
castigatoare trebuia respinsa de catre autoritatea contractanta, ca
fiind neconforma, potrivit art. 36 alin. (2) lit. c) din H.G. nr.
925/2006, intrucdt contine in cadrul propunerii financiare ,preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca se impune
reiterarea urmatoarelor dispozitii din O.U.G. nr. 34/2006:

- art. 280 alin. (1) - ,,decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in
parte actul atacat este obligatorie pentru autoritatea contractanta;
alin. (3) ,,decizia Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul
de achizitie publica incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind
lovit de nulitate absoluta”’;

- art. 281 alin. (1) - ,,deciziile Consiliului privind solutionarea
contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de
catre orice persoana vatamata, in sensul art. 255 alin. (2), cu
plangere la instanta judecatoreasca prevazuta la art. 283 alin. (1), in
termen de 10 zile de la comunicare, atat pentru motive de
nelegalitate, cat si de netemeinicie”; la art. 283 alin. (1) din cadrul
aceluiasi act normativ stipulandu-se ca ,,instanta competenta sa
solutioneze plangerea formulata impotriva deciziei pronuntate de
Consiliu este curtea de apel, sectia de contencios -administrativ si
fiscal in a carei raza se afla sediul autoritatii contractante”.

Avand 1in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul
apreciaza ca, in situatia in care partile, in exercitarea propriei lor
vointe, nu au exercitat nicio cale de atac impotriva Deciziei nr.
...83/C4/3468/ 05.12.2014, emisa de catre C.N.S.C., in mod
automat, se prezuma ca acestea au acceptat si insusit continutul
masurilor de remediere propuse de catre autoritatea contractanta, in
opinia Consiliului, la acest moment decizia in cauza fiind definitiva;
altfel spus, reprezinta o hotdardre a unui organ administrativ -
jurisdictional impotriva careia nu mai exista nici o cale ordinara de
atac (apel sau recurs).

De asemenea, potrivit art. 275 alin. (5) din O.U.G. nr. 34/2006,
.procedura in fata Consiliului este scrisd (...)"; cu alte cuvinte,
Consiliul are obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse solutionarii,
in mod esential, prin raportare la dovezile existente la dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului
22 alin. (6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a aplicat dispozitiile
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aferente Deciziei CNSC nr. ...83/C4/3468/05.12.2014, cu luarea in
considerare a legislatiei in vigoare in domeniul achizitiilor publice si a
argumentelor transmise de catre petenti.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca in cadrul deciziei
anterior invocate s-au precizat urmatoarele: ,,(...) pe fondul
contestatiei, Consiliul sesizeaza cd ambele parti expun continutul
solicitarilor de clarificari referitoare la pretul neobisnuit de scazut,
inclusiv autoritatea contractanta recunoscand expressis verbis faptul
ca nu a verificat la contestatoare pretul rezultat in urma transformarii
cantitatilor din metri cubi in tone (...) Astfel cum rezulta din
continutul lor, autoritatea contractantd nu a solicitat clarificari
referitoare la cele cinci materiale pentru al caror pret a fost retinuta
subevaluarea ofertei. Autoritatea contractanta motiveaza actiunea sa
prin imposibilitatea schimbarii preturilor, fiind evident ca o tona nu
este echivalentd cu un metru cub din materialele respective, deci
orice solicitare de clarificari ar fi fost pur formalda, contestatoarea
avand posibilitatea de a-si justifica pretul doar in masura in care ar fi
modificat preturile unitare(...) Autoritatea trebuie sa dea dovada de
diligenta si sa verifice elementele semnificative in amanunt. Prin
urmare, daca aceasta a observat din documentele de la furnizori o
anumita discrepanta fata de oferta transmisa in ceea ce priveste
pretul pentru o serie de produse, avea obligatia sa solicite o clarificare
punctuala referitoare la acest aspect, si nu sa o respinga direct, in
urma verificarii altor articole cu privire la care contestatoarea a
formulat raspunsuri relevante, din moment ce nu au fost retinute ca
motive de respingere”.

Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul retine ca, in
cadrul procesului - verbal al sedintei de reevaluare nr.
132758/17.12.2014, filele 1 - 2, autoritatea contractanta a
consemnat urmatoarele: ,,Respectdand decizia CNSC, comisia de
evaluare a hotarat sa solicite clarificari privind diferentele dintre
preturile unitare de la furnizori si cele utilizate la intocmirea ofertei
pentru materialele: balast rau 1 - 7 mm, nisip sortat 0 - 7 mm, nisip
sortat 0 - 3 mm, piatra sparta 40 - 63 mm, piatra sparta 15 - 25
mm, solicitandu-se precizari/explicatii. Prin aceste documente,
comisia solicita justificarea reducerii preturilor unitare pe care
ofertantul le-a inclus in devizele oferta si cum va duce la indeplnire
contractul in aceasta situatie (cu subevaluare preturi)”.

In mod corelativ, Consiliul va lua in considerare ca, prin adresa
nr. 133224/18.12.2014, autoritatea contractanta a solicitat S.C.
S.R.L. urmatoarele clarificari: ,,in vederea clarificarii diferentelor intre
preturile unitare de la furnizori si cele utilizate la intocmirea ofertei
pentru materiale: balast rau 1 — 7 mm, nisip sortat 0 - 7 mm, nisip
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sortat 0 — 3 mm, piatra sparta 40 - 63 mm, piatra sparta 15 - 25
mm, va rugam sa ne transmiteti precizari/explicatii. Prin aceste
documente veti justifica reducerea preturilor unitare pe care le-ati
inclus in devizele oferta si cum veti duce la indeplinire contractul in
aceasta situatie (cu subevaluare preturi)”.

La solicitarea de mai sus, ofertantul desemnat castigator
raspunde prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
134590/22.12.2014, astfel:

,,preturile utilizate la Intocmirea ofertei financiare pentru
materialele: balast de rau 1 - 7 mm, nisip sortat 0 — 7 mm, nisip
sortat 0 - 3 mm, piatra sparta 40 - 63 mm, piatrd sparta 15 - 25
mm,au fost cele din oferta nr. 50/03.04.2014 si oferta nr.
504/03.04.2014, oferte de pret pe care le atasam prezentei. Toate
preturile incluse in devizele oferta sunt conform ofertelor primite de la
furnizori, prin urmare preturile nu sunt subevaluate;

- oferta de pret nr. 461/03.04.2014 din partea furnizorului S.C. T.B.
IMPORT - EXPORT S.R.L. a fost transmisa ca urmare a adresei
dumneavoasntré nr. 71556/14.07.2014 pentru a justifica transportul
betonului. In oferta se precizeaza: ,,Preturile nu contin TVA si includ
c¢/val transport auto marfa la punctul de lucru str. Partizanilor
(Francezi) ...;

- padna la acest moment nu ni s-au solicitat clarirficari privind
justificarea preturilor pentru materialele mai-sus mentionate (asa
cum de altfel a retinut si Consiliul in decizia definitivd pronuntatad) si
nu am invocat in niciun moment ca ne-am intocmit oferta privind
materialele pe Adresa nr. 461/03.04.2014, emisa de furnizorul S.C.
T.B. IMPORT - EXPORT S.R.L.”.

De asemenea, Consiliul va retine ca documentului de mai sus, i-
au fost anexate alte 2 (doua) inscrisuri, care contin urmatoarele
informatii:

- adresa nr. 503/03.04.2014, emisa de catre S.C. ..... S.R.L., care
contine ,,oferta de pret pentru urmatoarele: beton B 75, beton B 100,
beton B 200, pietris ciuruit nespalat 7 - 30 mm, pietris ciuruit spalat
7 — 15 mm, pietris ciuruit spalat 15 - 30 mm. Balast nespalat de rau
0 - 70 mm, nisip sortat nespalat de rau 0 - 1 mm, nisip sortat
nespalat de rdu 0 — 7 mm, nisip sortat spalat de rau 0 - 3 mm, nisip
concasare, piatra sparta pentru drumuri roca magmatica 15 - 25 mm,
piatra sparta pentru drumuri roca magmatica 40 - 63 mm, criblura
dubla concasata 3/8, 8/16, 16/25;

- adresa nr. 504/03.04.2014, emisa de catre S.C. ..... S.R.L., care
contine ,,oferta de pret pentru urmatoarele: beton C 4/5, beton C
6/7,5, beton C 12/15, pietris ciuruit nespalat 7 - 30 mm, pietris
ciuruit spalat 7 - 15 mm, pietris ciuruit spalat 15 - 30, pietris ciuruit
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nespalat de rau 0 - 70 mm, nisip sortat nespalat de rau 0 - 1 mm,
nisip sortat nespalat de rau 0 - 3 mm, nisip sortat nespalat de rau 0 -
7 mm, nisip concasare, piatra sparta pentru drumuri roca magmatica
15 - 25 mm, piatra sparta pentru drumuri roca magmatica 40 - 63
mm, criblura dubla concasata 3/8, 8/16, 16/25".

Ulterior, referitor la modul in care S.C. ... S.R.L. a raspuns la
solicitarile de clarificari, autoritatea contractanta a precizat in cadrul
procesului - verbal al sedintei de reevaluare a ofertelor nr.
358/05.01.2015, urmatoarele: ,,(...) Ofertantul a depus raspunsurile
in termen in SEAP in data de 22.12.2014, ora 9,30, inregistrate la
registratura municipiului ... cu nr. 134.590/ 22.12.2014. Ofertantul a
comunicat ca preturile utilizate la intocmirea ofertei financiare pentru
materialele balast rdu 1 — 7 mm, nisip sortat 0 — 7 mm, nisip sortat 0
- 3 mm, piatra sparta 40 - 63 mm, piatra spartda 15 - 25 mm, au fost
cele prezentate in ofertele de la furnizorii S.C. ..... S.R.L. (nr.
503/03.04.2014) si S.C. ..... S.R.L. (nr. 504/03.04.2014). De
asemenea, ofertantul precizeaza ca la solicitarea comisiei de evaluare,
pentru justificarea transportului betonului a prezentat oferta
furnizorului S.C. T.B. IMPORT - EXPORT S.R.L. din care rezulta ca
preturile nu contin TVA si includ c¢/val transport auto marfa la punctul
de lucru str. Partizanilor .... Totodata ofertantul a mentionat ca nu a
invocat niciun moment ca gi-a intocmit oferta tinand cont de preturile
din adresa de mai sus. In aceste conditii, comisia de evaluare a
constatat ca documentele prezentate sunt corespunzatoare Si
preturile din oferta sunt justificate. Oferta este considerata admisibila,
ofertantul S.C. ... S.R.L. poate fi declarat castigator la pretul de
2.396.425,9 lei, fara TVA (...)".

Fata de cele de mai sus, Consiliul nu va putea lua in considerare
alegatiile contestatorului cu privire la faptul ca ,,in urma aplicarii unui
algoritm de calcul specific rezulta ca preturile ofertantului desemnat
castigator ar reprezenta 40-54% din oferta de piata primita de acesta
din urma, fapt ce poate fi incadrat ca fiind un comportament potential
anticoncurential, interzis de prevederile Legii concurentei nr.
21/1996”, intrucat potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (1) din cadrul
actului normativ anterior invocat ,,punerea in aplicare a prezentei legi
este incredintata Consiliului Concurentei ca autoritate nationala in
domeniul concurentei”.

De asemenea, Consiliul nu va retine nici alegatiile contestatorului
potrivit carora ,,in studierea initiala a dosarului, nu a retinut existenta
niciunui document prin care preturile ofertate ar fi rezultatul
discounturilor oferite de furnizori, in speta la 40-54%, in conditiile in
care niciun furnizor nu ofera discounturi in oferta initiala, fara un
contract incheiat in care sa fie negociate cantitati ferme de materiale
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fata de care sa se poata aprecia cuantumul reducerilor pe care le va
acorda”, apreciind ca la acest moment, prin raportare la momentul
cand acesta a efectuat acest studiu (respectiv la momentul formularii
contestatiei solutionate prin Decizia nr. ...83/C4/3468/05.12.2014),
sunt, in mod evident, tardive.

Astfel, Consiliul va respinge alegatiile contestatorului referitoare
la ,,raspuns la solicitarea de clarificari nr. 71556/ 14.07.2014" emis

de catre S.C. ... S.R.L. si la ,,dovedirea capacitatii tehnice si
profesionale, autoritatea contractanta a solicitat ofertantilor
prezentarea ,(...) necesar minim: ... laborator gradul II pentru beton

(...)”, in situatia in care contestatorul expressis verbis recunoaste ca
,,@ studiat dosarul cauzei solutionate prin  decizia nr.
...83/C4/3468/05.12.2014".

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca S.C. ... S.R.L. era obligat sa
manifeste o minima diligenta si sa atace, in termenul legal, aspectele
in discutie; din aceasta perspectiva, Consiliul considerand ca nu poate
fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus de
ordonanta, deoarece un rationament contrar ar conduce la situatia in
care ,,termenul legal aferent ar ajunge sa fie golit de orice fel de
efect”, cu toate ca este imperativ si, in acest fel, s-ar deturna scopul
urmarit de legiuitor.

De altfel, din continutul contestatiei in cauza, cu exceptia unei
singure comparatii in privinta preturilor prezentate pentru articolele
specifice, Consiliul constata ca S.C. ... S.R.L., in continutul prezentei
contestatii, revine, in mod tardiv asupra unor aspecte care se
regaseau consemnate in cadrul raportului procedurii nr. 113450/
30.10.2014, aspecte ce, in mod firesc, ar fi trebuit prezentate in
cadrul litigiului anterior solutionat sau, ulterior, prezentate instantei
investite in vederea solutionarii plangerii formulate impotriva deciziei
emise de catre Consiliu.

Or, in situatia in care Decizia nr. ...83/C4/3468/05.12.2014,
astfel cum s-a aratat in motivarea anterioara, a ramas definitiva,
Consiliul apreciaza ca orice elemente suplimentare acesteia nu mai
pot fi luate in discutie; urmand ca aspectele asupra carora s-a
dezbatut anterior sa se afle sub puterea lucrului judecat.

Prin urmare, raportandu-se la precizarea din cadrul deciziei
anterior invocate, conform careia, ,,era obligatorie verificarea
aspectelor pentru care s-a retinut insuficienta pretului de catre
comisia de evaluare”, Consiliul a procedat la verificarea preturilor
continute in cadrul raspunsului prezentat de catre S.C. ... S.R.L. si
propunerea financiara a acesteia, filele 22 - 27, constatand ca
acestea sunt identice (de ex.: beton de ciment B 200 - 215 lei; nisip
sortat spalat de rau si lacuri 0 — 3 mm - 42,50 lei; piatra sparta
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pentru drumuri roca magmatica 40 - 63 mm - 52 lei), in sensul in
care acestea, astfel cum sunt consemnate in ofertele de pret de la
furnizor, se regasesc si in propunerea financiara a ofertantului
desemnat castigator.

Consiliul va respinge, ca nefondate si alegatiile contestatorului
prin care acesta din urma solicita sa ,,se impuna intervenientului
depunerea exemplarelor originale ale ofertelor de pret provenind de la
S.C. ..... S.R.L. si S.C. ..... S.R.L.”, intrucat la art. 274 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006 se stipuleaza urmatoarele: ,,fn vederea
solutionarii contestatiei/contestatiilor, autoritatea contractanta are
obligatia de a transmite Consiliului, in termen de cel mult 5 zile
lucratoare de la data primirii contestatiei conform prevederilor art.
271 alin. (1), punctul sau de vedere asupra acesteia/acestora, insotit
de orice alte documente considerate edificatoare, precum si, sub
sanctiunea amenzii prevazute la art. 275 alin. (3), o copie a
dosarului achizitiei publice (...)".

De asemenea, Consiliul nu va putea retine nici afirmatiile
contestatorului in ceea ce priveste o posibila legatura intre ,,ofertele
de pret la agregate ale S.C. ..... S.R.L.” si faptul ca ,,aceasta societate
se afla in procedura insolventei”, deoarece, pe de-o parte, declararea
insolventei reprezinta o procedura legalda de redresare a activitatii
societatii comerciale in cauza, iar, pe de alta parte, relatiile comerciale
dintre ofertantul desemnat castigator si furnizor (inclusiv in ceea ce
priveste acordarea de reduceri de pret sau alte avantaje) ce tin de
strategia comerciala care a stat la baza fiecarui raport comercial in
parte.

Fata de acest aspect, Consiliul va respinge alegatiile in cauza,
constatand ca, pe langa modul contradictoriu de abordare,
contestatorul a invocat netemeinic situatiile prevazute la art. 66 din
OUG nr. 34/2006, fara insa a proba, in mod concret, cum anume se
,,manifesta concurenta neloiala” in cazul de fata.

Nu in ultimul rind, Consiliul constatdnd ca in argumentarea
contestatiei in cauza S.C. ... S.R.L., invoca, in principal, aspecte care
au facut deja obiectul Deciziilor nr. 2773/C3/3047-3053/22.10.2014 si
nr. ...83/C4/3468/05.12.2014, precum si la afirmatii generice ale
acestuia ca ,,nu a avut calitate de contestator pentru a putea formula
motive de contestatie raportat la indeplinirea criteriilor de calificare de
catre S.C. ... S.R.L.”, apreciaza ca se impune reiterarea principiului
de drept conform caruia ,actori incumbit probatio” - ,sarcina probei
incumba, in mod exclusiv, reclamantului”; principiul in cauza se
regaseste transpus in dreptul autohton in cadrul dispozitiilor art. 249
din NOUL COD DE PROCEDURA CIVILA, potrivit carora, referitor la
sarcina probei, ,cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
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sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”; pe
cale de consecinta, constata ca petentul se limiteaza la a invoca o
serie de aspecte, care intra sub incidenta puterii de lucru judecat,
motiv pentru care apreciaza ca se impune respingerea, ca nefondata
a contestatiei aferente.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca, in mod corect,
autoritatea contractanta, in baza principiului asumarii raspunderii,
consacrat de art. 2 alin. 2) lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006, a desemnat
oferta castigatoare, astfel cum este consemnat in cadrul raportului
procedurii nr. 3106/07.01.2015, respectiv a comunicarii rezultatului
procedurii nr. 3108/07.01.2015.

Avand in vedere cele de mai sus, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5) si alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia

formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... si va dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie formulata
de catre S.C. ... S.R.L.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini.



