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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ .../ ..
Data: ...

Prin contestatia nr. ....... [, , inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..... [ , formulata de catre
S.C. ... S.R.L,, cu sediul in ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI ... si cu sediul ales pentru
comunicarea actelor de procedura la Societatea Profesionala cu
Raspundere Limitata............ ., Situat in ..., impotriva adresei nr.

96/20.01.2015 privind rezultatul procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei, inclusiv
mentenanta lor cu inlocuirea pieselor si echipamentelor defecte,
servicii de paza asigurate cu personal de paza, precum si furnizarea
si montarea a 49 camere de supraveghere urmare concluziilor
rezultate in urma efectudrii analizei de risc”, emisa de
catre............... ., cu sediul in ..., ..., ..., in calitate de autoritate
contractanta, se solicita contractante la reluarea procedurii de
atribuire in cauza, in sensul reevaluarii ofertelor si desemnarii
ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice si accesul la dosarul achizitiei publice.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

in baza legii si a documentelor depuse de pérti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul

in ..., ..., judetul ... si cu sediul ales pentru comunicarea actelor de
procedura, situat in ..., str........ N o] . , sector ... , 1N
contradictoriu cu..................... , cu sediulin ..., ..., ..

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 17/20.01.2015 si
actele subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta depusa de
S.C. ... S.R.L.

Obliga ...ccoovveeeee ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de la
etapa de evaluare a ofertelor, prin reevaluarea ofertei depusa de
S.C. ... S.R.L., pentru considerentele din motivare.

(0] o] Te - [ ca in cadrul aceluiasi termen dispus
anterior, sa comunice operatorilor economici inca implicati in
procedura de atribuire, masurile luate in baza prezentei decizii.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
S.C. ... S.R.L. a formulat contestatia nr. ... YA .
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu
nr. ... [ , impotriva adresei nr. 96/20.01.2015, privind

rezultatul procedurii de atribuire a contractului de achizitie publica,
avand ca obiect ,Servicii de monitorizare a sistemelor de alarmare
impotriva efractiei, inclusiv mentenanta lor cu inlocuirea pieselor si
echipamentelor defecte, servicii de paza asigurate cu personal de
paza, precum si furnizarea si montarea a 49 camere de
supraveghere urmare concluziilor rezultate in urma efectuarii
analizei de risc”, emisa de catre..........cceuuo..... , solicitand anularea
adresei nr. 96/20.01.2015, privind rezultatul procedurii de atribuire,
anularea actelor emise de catre autoritatea contractanta prin care a
fost stabilita castigatoare oferta depusa de catre S.C. ALISTAR
SECURITY S.R.L., obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire in cauza, in sensul reevaluarii ofertelor si
desemnarii ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice si accesul la dosarul achizitiei publice.



In sustinerea contestatiei, S.C. ... S.R.L. a precizat c8, in
vederea participarii la prezenta procedura de achizitie publicg,
societatea sa a depus oferta, asa cum reiese din procesul verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor elaborat in data de 29.12.2014.

Ulterior, prin adresa nr. 4/07.01.2015, ................... i-a solicitat
S.C. ... S.R.L. clarificari cu privire la propunerea tehnica,
mentionand faptul ca ,in propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L. nu se

regasesc precizari/mentiuni pentru asumarea indeplinirii/respectarii
intocmai a urmatoarei cerinte minime si obligatorii solicitate in
caietul de sarcini: ,Prestatorul va confirma ca detine, singur sau
impreuna cu subcontractorii capacitatea de prestare a serviciilor de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei, inclusiv
mentenanta lor cu inlocuirea pieselor si echipamentelor defecte
pentru toate locatiile indicate de Achizitor in conformitate cu Anexa
nr. 2”. Comisia de evaluare constata ca S.C. ... S.R.L. confirma ca
detine (...) insa nu precizeaza/nominalizeaza toate informatiile cu
privire la numele subcontractantilor, partea pe care o
subcontracteaza, precum si procentul, asa cum le-a declarat si
sustinut in Formularul nr. 18 din documentele de calificare.”

Contestatorul arata ca a raspuns solicitarii autoritatii
contractante prin adresa nr. 13817/09.01.2015, precizand faptul ca
,NU am nominalizat nici un subcontractant privind prestarea
serviciilor de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, inclusiv mentenanta lor cu finlocuirea pieselor si a
echipamentelor defecte, in Propunerea Tehnica si nici in Formularul
nr. 18 deoarece, la momentul elaborarii Propunerii Tehnice, ne-am
asumat prestarea acestor servicii in totalitate prin forte proprii".

Prin adresa nr. 96/20.01.2015, ... . i-a adus la
cunostinta S.C. ... S.R.L. faptul ca, in urma evaluarii ofertelor,
oferta sa fost respinsa ca neconforma.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, contestatorul
solicita Consiliului sa constate ca decizia autoritatii contractante
este netemeinica si nelegala, deoarece incalca prevederile O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale
H.G. nr. 925/2006, motiv pentru care solicita Consiliului sa dispuna
remedierea acestei decizii in conformitate cu dispozitiile legale.

De asemenea, contestatorul sustine ca propunerea sa tehnica
este conforma, in sensul cda nu exista contradictii intre oferta
depusa si raspunsul la solicitarea de clarificari.

In ceea ce priveste aspectele mentionate in cadrul adresei nr.
96/20.01.2015, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului sa aiba in vedere



faptul ca in mod neintemeiat, .................. a retinut ca faptul ,S.C. ...
S.R.L. a formulat un punct de vedere explicativ contradictoriu (...)
punct de vedere ce pune sub semnul intrebarii subcontractarea pe
care ofertantul insusi a declarat-o si asumat-o impreuna cu
subcontractantii acestuia”.

Referitor la solicitarea sa de anulare a procedurii de atribuire
in cauza, contestatorul sustine ca in conformitate cu fisa de date a
achizitiei, autoritatea contractanta a mentionat ca urmeaza sa
contracteze (i) servicii de paza - cod CPV 79713000-5; (ii) servicii
de siguranta - cod CPV 79710000-4; (iii) servicii de reparare si
intretinere a echipamentului de securitate - cod CPV 50610000-4;
(iv) servicii de instalare de echipamente video - cod CPV 51314000-
6; (v) sisteme si dispozitive de supraveghere si de securitate - cod
CPV 35120000-1; (vi) camere video de securitate - cod CPV
35125300-2.

S.C. ... S.R.L. a depus Formularul nr. 18 - Declaratie privind
partea/partile din contract care sunt indeplinite de subcontractanti
si specializarea acestora, prin care a declarat si a nominalizat
urmatorii subcontractanti: S.C. MORAR PAZA SI PROTECTIE S.R.L.;
S.C. TIGER PROTECTOR COMPANY S.R.L; S.C. NERA MURESAN
SECURITY S.R.L.,, S.C. DANOL PROTECT S.R.L.; S.C. TEAM TG
GUARD S.R.L.; S.C. NERA STAR S.R.L.; S.C. FGM SECURITY
DIVISION S.R.L.; S.C. AXEL PAZA S.R.L., serviciile subcontractate
cu operatorii economici anterior mentionati fiind exclusiv servicii de
interventie si nu servicii de monitorizare si mentenanta a sistemelor
de alarmare impotriva efractiei.

Cu privire la sustinerea autoritatii contractante, potrivit careia
societatea sa a formulat un punct de vedere contradictoriu, intrucat
in cadrul ofertei tehnice a specificat faptul ca S.C. ... S.R.L. detine
impreuna cu subcontractorii capacitatea de prestare a serviciilor de
monitorizare a sistemelor de alarma impotriva efractiei, inclusiv
mentenanta lor cu inlocuirea pieselor si a echipamentelor defecte
pentru toate locatiile indicate, contestatorul arata ca, in cuprinsul
raspunsului la solicitarea de clarificari, a specificat in mod clar ca
serviciile Tn cauza nu au fost subcontractate, ca nu exista niciun
document in cadrul ofertei care_sa faca dovada unei astfel de
subcontractari si, prin urmare, servicile de monitorizare si
mentenanta a sistemelor de alarma cad in integralitate in sarcina
S.C. ... S.R.L.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa constate faptul ca, in cadrul ofertei sale, nu exista



niciun document care sa conduca la ideea ca serviciile de
monitorizare si mentenanta a sistemelor de alarmare ar fi
subcontractate catre subcontractorii nominalizati in cuprinsul
ofertei.

Astfel, din analiza acordurilor de subcontractare depuse in
cadrul documentelor de calificare rezulta, in mod clar si fara
echivoc, faptul ca serviciile subcontracte sunt in mod exclusiv
servicii de interventie cu echipaje specializate, ceea ce inseamna ca
S.C. ... S.R.L. a inteles sa subcontracteze doar serviciile de
interventie cu echipaje mobile in judetele Arad, Ialomita, Calarasi,
Cluj, Satu Mare, Constanta, Gorj, Salaj, Tulcea si Vrancea.

Prin urmare, intreaga oferta tehnica a S.C. ... S.R.L. este in
sensul ca au fost subcontractate doar serviciile de interventie cu
echipaje mobil si niciun alt serviciu, aspect ce era de natura sa
aduca clarificari relevante autoritatii contractante asupra serviciilor
subcontractate, iar aceasta pretinsa contradictie sa fie lamurita de
catre comisia de evaluare prin analiza intregii documentatii aferenta
ofertei.

In opinia contestatorului, in masura in care ar fi apreciat ca
acordurile de subcontractare (care impreuna cu Formularul nr. 18
reprezinta documentele ce fac dovada clara a serviciilor
subcontractate si a procentului acestora) nu sunt suficiente pentru
a lamuri comisia de evaluare, autoritatea contractanta avea
obligatia sa clarifice acest aspect si nu sa recurga la respingerea ca
neconforma a ofertei sale, cu atdt mai mult cu cat aceasta are
pretul cel mai scazut.

Pe cale de consecinta, S.C. ... S.R.L. considera ca motivul
invocat de catre .......cccoeeeene. pentru a respinge ca neconforma
oferta sa este unul superficial, netemeinic si care nu este sustinut
de documentele ofertei.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca, in cadrul ofertei
tehnice, la punctul 3.1.4.3 - Mentenanta, fila 10, este consemnat
faptul ca ,scopul principal al activitatii de mentenanta este
asigurarea functionalitatii neintrerupte a sistemelor de securitate si
parametrii specificati de producator si in beneficiul achizitorului de
catre personalul specializat al S.C. ............. S.R.L."

Mai mult decat atat, la punctul 3.1.4.3.2. - Interventiile de
ordin tehnic pentru remedierea unor defectiuni, fila 11, din
cuprinsul propunerii tehnice, se mentioneaza ca ,interventiile de
ordin tehnic vor fi efectuate ori de cate ori este necesar, de regula,
la solicitarea achizitorului. Numarul de interventii de ordin tehnic



efectuate de catre S.C. ... S.R.L. este nelimitat pentru toate locatiile
achizitorului. (...) daca in urma interventiilor tehnice se constata
piese sau echipamente defecte se va proceda la inlocuirea lor cu
unele noi, asigurate de catre S.C. ... S.R.L.”

Prin urmare, rezulta, in mod clar si fara echivoc, faptul ca
S.C. ... S.R.L. nu a subcontractat serviciile de monitorizare a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, inclusiv mentenanta lor
cu inlocuirea pieselor si a echipamentelor defecte, aspect ce este
sustinut, In mod expres, atat de sensul cat si de continutul altor
informatii existente initial in documentele prezentate.

Totodata, contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta
nu a solicitat clarificari suplimentare cu privire la natura serviciilor
subcontractate ulterior primirii adresei nr. 13817/09.01.2015, desi
in opinia sa, se impunea transmiterea unei astfel de solicitari n
masura in care se aprecia ca nu au fost pe deplin lamurite aspectele
cu privire la serviciile subcontractate sau ca exista aceasta pretinsa
contradictie.

Contestatorul mai arata ca, in speta de fata, sunt incidente
dispozitiile art. 79 si ale art. 80 din H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, astfel ca, in opinia sa,
comisia de evaluare este cea care trebuie sa corecteze eventualele
vicii de forma sau erori aritmetice, solicitdand acordul ofertantului
asupra acestora.

De asemenea, acesta sustine ca o astfel de corectare nu
produce un avantaj societatii sale fata de celdlalt participant la
procedura si nu va conduce la modificarea clasamentului, avand in
vedere faptul ca, clasamentul ofertantilor participanti la procedura
nu va suferi modificari, oferta S.C. ... S.R.L. fiind in continuare
clasata pe primul loc, iar oferta sa financiara nu va suferi modificari,
ramanand aceeasi.

Pe cale de consecinta, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor sa aiba in vedere faptul ca acest
aspect este unul strict formal, fiind vorba de o neconcordanta
minora, de o scapare fireasca care ar putea aparea la elaborarea
unei oferte complexe.

In sustinerea celor expuse anterior, contestatorul invoca
practica Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, dar si
practica Curtii de Apel ... — Sectia a VIII-a contencios administrativ
si fiscal si cea a Curtii de Apel Ploiesti - Sectia a II-a civila de
contencios administrativ si fiscal, respectiv decizia civila nr.
1314/22.03.2012 si decizia nr. 1259/07.03.2012.

°



Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, S.C. ... S.R.L.
solicita Consiliului sa constate netemeinicia rezultatului prezentei
proceduri, respectiv declararea ofertei sale ca neconforma,
argumentele autoritatii contractante fiind, 1in opinia sa,
neintemeiate si lipsite de fundament juridic.

Mai mult decat atat, contestatorul afirma ca oferta sa este in
deplina concordanta cu cerintele caietului de sarcini, atat in ceea ce
priveste criteriile de calificare, cat si in ceea ce priveste modul de
elaborare al propunerii tehnice si financiare, considerand ca
respingerea ofertei sale ca neconforma este lipsita de orice
fundament.

Contestatorul mai precizeaza ca, in speta de fata, sunt
aplicabile dispozitiile legale care impun in sarcina autoritatii
contractante obligatia de stabilire a clarificarii formale sau de
confirmare necesare pentru lamurirea/eliminarea neconcordantei
invocate, lucru care nu s-a intamplat, ........coceeveveeeneen. optand pentru
o abordare alternativa, dar nelegala a respingerii ofertei sale ca
neconforma.

Raportat la cele expuse anterior, S.C. ... S.R.L. apreciaza ca se
impune anularea rezultatului procedurii de atribuire, intrucat a fost
grav viciata procedura de evaluare a ofertelor.

Totodata, contestatorul sustine ca decizia autoritatii
contractante de declarare ca neconforma si inacceptabila a ofertei
sale incalca prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr. 925/2006, astfel ca
solicita Consiliului sa dispuna remedierea acestei decizii, in
conformitate cu dispozitiile legale.

S.C. ... S.R.L. mai arata ca oferta sa tehnica a fost elaborata in
conformitate ce cerintele caietului de sarcini, motiv pentru care
decizia autoritatii contractante de respingere a ofertei sale ca
neconforma este netemeinica si nelegala, prin prisma prevederilor
documentatiei de atribuie si ale art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Practic, a admite ca in ceea ce priveste oferta tehnica a S.C.

S.R.L. trebuie impuse anumite Ilimitari, neprevazute de
documentatia de atribuire sau aspecte care exced documentatiei de
atribuire echivaleaza, in opinia contestatorului, cu incalcarea
principiilor egalitatii de tratament si nediscriminarii, reglementate
de art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.



In aceste conditii, contestatorul solicitd Consiliului s& constate
ca respingerea ofertei sale ca neconforma nu este fundamentata,
iar autoritatea contractanta nu a demonstrat ca S.C. ... S.R.L. nu
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si
calitativi solicitati prin caietul de sarcini, ca executarea contractului
de achizitie publica nu se va realiza in conformitate cu obligatiile
asumate prin oferta tehnica depusa, respectiv nu a indicat motivele
tehnice pentru care informatiile si documentele aferente ofertei pe
care le-a prezentat nu sunt conforme, limitandu-se doar sa retina,
in mod nelegal, ca S.C ... S.R.L. a formulat un punct de vedere
explicativ contradictoriu.

In sustinerea aspectelor expuse anterior, contestatorul invoca
si prevederile Conventiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei,
ratificata prin Legea nr. 365/2004, respectiv art. 9 lit. c), precum si
pe cele ale Directivei 2004/18/CE a Parlamentului European si a
Consiliului  privind coordonarea procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri si de servicii,
precizand ca reglementarile invocate mai sus nu au fost respectate
de catre autoritatea contractanta, prin procedarea la o evaluare
superficiala a ofertei S.C ... S.R.L., dand dovada de subiectivism,
omitand sa analizeze unele aspecte ale ofertei sale, precum si prin
neaplicarea cerintelor descrise in documentatia de atribuire in cazul
ofertei tehnice, motiv ce conduce la concluzia ca au fost incalcate
principiile nediscriminarii si egalitatii de tratament.

In finalul contestatiei, S.C ... S.R.L. concluzioneazd c& in
virtutea aplicarii principiului asumarii raspunderii stipulat la art. 2
alin. (2), lit. g) din O.U.G. nr. 34/2006, .........c.......... trebuia sa ia

act de faptul ca oferta sa a fost intocmita in conformitate cu
cerintele documentatiei de atribuire, iar raspunsurile la solicitarile
de clarificari sunt concludente, impunandu-se a se face aplicarea
dispozitiilor art. 200 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Avand in vedere aspectele prezentate mai, S.C ... S.R.L.
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa
dispuna anularea adresei nr. 96/20.01.2015, privind rezultatul
procedurii de atribuire; anularea tuturor si oricaror acte
administrative emise de catre autoritatea contractanta, prin care s-
a stabilit ca fiind castigatoare oferta depusa de catre S.C. ALISTAR
SECURITY S.R.L.; obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire in cauza, in sensul reevaluarii ofertelor si
desemnarii ofertei castigatoare, cu respectarea prevederilor legale



in materia achizitiilor publice si accesul la dosarul achizitiei publice.

In drept, contestatorul invocd prevederile 0.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, precum si pe cele ale Codului
de procedura civila.

In probatiune, S.C. ... S.R.L. a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 274 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare a fost depus
punctul de vedere al autoritatii contractante nr. 137/30.01.2015,
inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 1327/30.01.2015, referitor Ia
contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L. si pe continuarea
prezentei proceduri de achizitie publica in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, respectiv mentinerea ca legale a raportului
procedurii si a comunicarilor privind rezultatul procedurii de
atribuire.

In sustinerea solicitarilor sale, ................ . aduce la cunostinta
Consiliului ca, prin contestatia formulata, S.C. ... S.R.L. recunoaste
neconcordantele din propria oferta, prin mentionarea faptului ca:
,prin urmare va solicitam sa aveti in vedere faptul ca acest aspect
este unul strict formal, fiind vorba de o neconcordanta minora, de o
fireasca care ar putea aparea in elaborarea unei oferte complexe”),
incercand sa induca Consiliului o fincadrare a propriilor
neconcordante privind subcontractarea declarata in prevederile art.
79 alin. (2) si art. 80 alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare.

Totodata, ..., arata ca S.C. ... S.R.L. incearca sa
denatureze, in mod voit, temeiul respingerii ofertei sale, invocat in
cadrul adresei nr. CAP 96/20.01.2015, privind rezultatul procedurii
de atribuire, respectiv incadrarea ofertei ca neconforma in sensul in
care ii sunt aplicabile prevederile art. 79 alin. (1) din H.G.
925/2006, explicatiile prezentate de ofertant nefiind concludente
pentru lamurirea aspectelor sesizate spre clarificare de catre
comisia de evaluare si nu ca necorespunzatoare din punct de
vedere al cerintelor caietului de sarcini.

Avand in vedere aspectele expuse anterior, autoritatea
contractanta precizeaza ca, in cadrul etapei de evaluare a ofertelor,
asa cum rezulta din procesul verbal intermediar nr. 2, inregistrat cu
nr. 13/12.01.2015, comisia de evaluare a considerat necesara

N



lamurirea unor aspecte cu privire la subcontractarea declarata de
catre S.C. ... S.R.L., aspecte care se regaseau consemnate atat in
documentele de calificare cat si in continutul propunerii tehnice.

In acest sens, pentru a completa informatii neprezentate cu
privire la subcontractare, respectiv procentul neasumat de catre
subcontractantii declarati, comisia de evaluare a formulat
urmatoarea solicitare de clarificare: ,S.C. ... S.R.L. a depus
Formularul nr. 18 - <<Declaratie privind partea/partile din contract
care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea
acestora>>, asumat prin stampila si semnatura de reprezentantul
imputernicit Milea Ionut Bogdan, prin care declara si nominalizeaza
un numar de 8 subcontractanti, dupa cum urmeaza :

- S.C. MORAR PAZA SI PROTECTIE S.R.L., partea
subcontractata - serviciu de interventie, Jud. Arad, procent aferent
100%;

- S.C. TIGER PROTECTOR COMPANY S.R.L.,, partea
subcontractata - serviciul de interventie, Jud. Ialomita si Calarasi,
procent aferent 100%;

- S.C. NERA MURESAN SECURITY S.R.L., partea
subcontractata - serviciul de interventie, Jud. Cluj si Satu Mare,
procent aferent 100%;

- S.C. DANOL PROTECT S.R.L., partea subcontractata - servicul
de interventie, Jud. Constanta, procent aferent 100%;

- S.C. TEAM TG GUARD S.R.L. partea subcontractata - servicul
de interventie, Jud. Gorj, procent aferent 100%;

- S.C. NERA STAR S.R.L. partea subcontractata - servicul de
interventie, Jud. Salaj, procent aferent 100%;

- S.C. FGM SECURITY DIVISION S.R.L. partea subcontractata -
servicul de interventie, Jud. Tulcea, procent aferent 100%;

- S.C. AXEL PAZA S.R.L. partea subcontractata - servicul de
interventie, Jud. Vrancea, procent aferent 100%.

Pentru toti subcontractantii declarati de catre S.C. ... S.R.L. in
Formularul nr. 18, comisia de evaluare constata
inadvertente/neconformitati intre informatiile din declaratia
cuprinsa in cadrul formularului mentionat si fiecare declaratie,
asumata prin stampila si  semnatura de catre fiecare
subcontractant, prin care nu se identifica si sustine procentul
declarat.

In documentul <<Acord de subcontractare servicii de
interventie >> asumat prin stampila si semnatura de catre S.C. ...



S.R.L. si fiecare subcontractant, comisia de evaluare nu identifica
procentul de subcontractare declarat si asumat in Formularul nr. 18.
Comisia de evaluare solicita explicitarea sau, dupa caz,
indreptarea erorilor privind inadvertentele/neconformitatile sus
mentionate, rezultate din documentele prezentate si asumate de
ofertant, in vederea indeplinirii/probarii cerintei nr. 8 pct. III.2.3.
din fisa de date a achizitie - documentatia procedurii nr. C.A.P.
1374/18.12.2014, aprobata sub nr. cabinet 6956/18.12.2014".

Autoritatea contractanta sustine ca, pentru a consolida/
corobora declararea subcontractarii cu sustinerile prezentate de
catre contestator in cadrul propunerii tehnice, intrucat existau
contradictii evidente, s-a formulat urmatoarea solicitare de
clarificari catre ofertantul S.C. ... S.R.L.

,In propunerea tehnica a S.C. ... S.R.L. nu se regasesc
precizari/mentiuni pentru asumarea indeplinirii/ respectarii intocmai
a urmatoarei cerinte minime si obligatorii solicitate in caietul de
sarcini: Pagina 12 din caietul de sarcini punctul 4.1.9, cerinta cu
privire la <<Prestatorul va confirma ca detine, singur sau impreuna
cu subcontractori capacitatea de prestare a serviciilor de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei, inclusiv
mentenanta lor cu inlocuirea pieselor si echipamentelor defecte
pentru toate locatiile indicate de Achizitor in conformitate cu Anexa
nr.2 >>. Comisia de evaluare constata ca S.C. ... S.R.L. confirma ca
detine, insa nu precizeaza/nominalizeaza toate informatiile cu
privire la numele subcontractantilor, partea pe care o
subcontracteaza, precum si procentul, asa cum le-a declarat si
sustinut in Formularul nr. 18, din documentele de calificare.”

Fata de acestea, comisia de evaluare a solicitat S.C.... S.R.L.
ca, pana la data de 09.01.2015, ora 13:00, sa clarifice, lamureasca,
sa precizeze si sa prezinte toate detaliile pe care le considera
semnificative si relevante, pentru a clarifica/limpezi toate aspectele
punctuale sesizate pentru asumarea indeplinirii si asigurarea
corespondentei tuturor cerintelor si specificatiilor tehnice, astfel
cum au fost definite si solicitate de autoritatea contractanta in
caietul de sarcini, precum si in vederea probarii/demonstrarii
cerintelor solicitate prin documentatia de atribuire aferenta
procedurii nr. C.A.P. 1374/18.12.2014.

In ratiunea formularii solicitarilor de clarificari redate mai sus,
comisia de evaluare a avut in vedere atat lamurirea procentului
neasumat de subcontractantii declarati in cadrul documentelor de
calificare cat si sustinerea/coroborarea afirmatiilor privind



subcontractarea prezentate in propunerea tehnica, sustinand ca
este posibila subcontractarea doar a unei parti, si nu a intregului
contract.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca si prevederile
art. 96 alin. (1) si alin. (2) din H.G. nr. 925/2006 si mentioneaza ca
acestea au stat la baza solicitarilor de clarificari privind aspectele
referitoare la subcontractare din oferta S.C. ... S.R.L.

Urmare a raspunsului la clarificari formulat de catre
contestator prin adresa nr. 13817/09.01.2015, finregistrat |Ia
..................... cu nr. CNLR 472/09.01.2015, comisia de evaluare a
constatat ca S.C. ... S.R.L. a prezentat Acordurile de subcontractare
servicii de interventie, semnate si stampilate atat de
subcontractanti, cat si de ofertant, incheiate la data de 22.12.2014,
in care se identifica procentul de subcontractare de 100%, declarat
si asumat de altfel de catre S.C. ... S.R.L. in Formularul nr. 18
,Declaratie privind partea/partile din contract care sunt indeplinite
de subcontractanti si specializarea acestora”.

S.C. ... S.R.L. a precizat la punctul II.1, pagina 2, din adresa
de raspuns, urmatoarele: ,La acest punct am declarat ca <<detin
impreuna cu subcontractorii capacitatea de prestare a serviciilor de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei, inclusiv
mentenanta lor cu inlocuirea pieselor si echipamentelor defecte
pentru toate locatiile indicate de Achizitor in conformitate cu Anexa
2>>. Nu am nominalizat nici un subcontractant privind prestarea
<<serviciilor de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, inclusiv mentenanta lor cu inlocuirea pieselor si a
echipamentelor defecte>>, in propunerea tehnica si nici in
Formularul nr. 18 deoarece, la momentul elaborarii propunerii
tehnice, ne-am asumat prestarea acestor servicii in totalitate prin
forte proprii”.

Desi ii revenea obligatia fundamentala sa ofere comisiei de
evaluare toate Ilamuririle necesare privind subcontractarea
declarata, precum si orice explicatii si documente care sa regleze si
sa consolideze subcontractarea asumata, autoritatea contractanta
considera ca, prin raspunsul formulat, S.C. ... S.R.L. a adancit
confuzia asupra subcontractarii.

In acest context, in cadrul adresei nr. CAP 96/20.01.2015
privind rezultatul procedurii de atribuire, comisia de evaluare a
retinut ca, fata de solicitarile referitoare la confirmarea
subcontractarii, S.C. ... S.R.L. a formulat un punct de vedere
calificat ca fiind ,explicativ contradictoriu” (,nu am nominalizat nici



un subcontractant privind prestarea <<serviciilor de monitorizare a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, inclusiv mentenanta lor
cu inlocuirea pieselor si a echipamentelor defecte>>, in propunerea
tehnica si nici in Formularul nr. 18 deoarece, la momentul elaborarii
propunerii tehnice, ne-am asumat prestarea acestor servicii in
totalitate prin forte proprii” ), punct de vedere care a pus sub
semnul intrebarii subcontractarea pe care chiar contestatorul insusi
a declarat-o initial si si-a asumat-o impreuna cu subcontractantii
acestuia.

Comisia de evaluare a retinut, pe de o parte, precizarile de la
punctul 3.1.9 din propunerea tehnica, conform carora S.C. ... S.R.L.
mentioneaza: ,Achizitorul a precizat adresele locatiilor in care este
necesara prestarea serviciilor de monitorizare a sistemelor de
alarmare impotriva efractiei, inclusiv mentenanta lor cu inlocuirea
pieselor si echipamentelor defecte in Anexa 2 la prezentul caiet de
sarcini S.C. ... S.R.L. detine Timpreuna cu subcontractorii,
capacitatea de prestare a serviciilor de monitorizare a sistemelor de
alarmare impotriva efractiei, inclusiv mentenanta lor cu inlocuirea
pieselor si echipamentelor defecte pentru toate locatiile indicate de
achizitor in conformitate cu Anexa 2” si, pe de alta parte, raspunsul
la solicitarea de clarificari, prin care S.C. ... S.R.L. arata, la punctul
II.1, pagina 2 wurmatoarele: ,nu am nominalizat nici un
subcontractant privind prestarea <<serviciilor de monitorizare a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, inclusiv mentenanta lor
cu Iinlocuirea pieselor si a echipamentelor defecte >>, in
propunerea tehnica si nici in Formularul nr. 18 deoarece, la
momentul elaborarii propunerii tehnice, ne-am asumat prestarea
acestor servicii in totalitate prin forte proprii”.

Referitor la incidenta prevederilor art. 79 si art. 80 din H.G. nr.
925/2006 in speta de fata, invocata de catre contestator,
autoritatea contractanta precizeaza ca aceasta este neintemeiata.

De asemenea, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca a
stipulat, in mod clar, in solicitarea de clarificari nr. 4/07.01.2015
adresata S.C. ... S.R.L. sa clarifice, lamureasca, sa precizeze si sa
prezinte toate detalile pe care le considera semnificative si
relevante, pentru a clarifica/limpezi toate aspectele punctuale
sesizate pentru asumarea indeplinirii si asigurarea corespondentei
tuturor cerintelor si specificatiilor tehnice, astfel cum au fost
definite si solicitate in caietul de sarcini, precum si in vederea
probarii/demonstrarii cerintelor solicitate prin documentatia de
atribuire aferenta procedurii in cauza.



Cu privire la sustinerile contestatorului conform carora (,se
impunea in sarcina autoritatii contractante obligatia de stabilire a
clarificarii  formale sau de confirmare necesare pentru
lamurirea/eliminarea neconcordantei invocate"...... .autoritatea -
contractanta nu a solicitat clarificari suplimentare”), autoritatea
contractanta intelege ca, in acceptiunea acestuia, obligatia de a
lamuri fara dubii orice aspect legat de oferta sa nu reprezinta o
obligatie in calitate de ofertant si ca acesta astepta clarificari
suplimentare pe care le considera ca fiind o obligatie a comisiei de
evaluare.

Pe cale de consecinta, ................... : considera ca explicatiile
prezentate de contestator nu au fost concludente pentru lamurirea
aspectelor sesizate de catre comisia de evaluare.

Totodata, autoritatea contractanta sustine ca prezenta
contestatie a fost formulata cu scopul de a tergiversa si bloca
procedura de atribuire in cauza, intrucat oferta S.C. ... S.R.L. este
in mod clar neconforma, in sensul prevederilor art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, solicitand Consiliului sa respinga ca nefondata
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

Alaturat punctului de vedere, autoritatea contractanta a
depus, in copie, dosarul achizitiei publice.

In urma studierii dosarului achizitiei publice si in replica fata
de punctul de vedere formulat de catre autoritatea contractanta,
S.C. ... S.R.L. a depus Ila dosarul cauzei adresa nr.
1066/05.02.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 1636/06.02.2015,
denumita ,Concluzii scrise”, prin care reitereaza solicitarile
formulate in cadrul contestatiei nr. 697/27.01.2015, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 1171/27.01.2015 si precizeaza ca isi mentine in
integralitate argumentele invocate 1in cuprinsul contestatiei
mentionand si faptul ca autoritatea contractanta, prin punctul de
vedere, nu aduce nici un argument pertinent, ci doar face o
trimitere succinta la adresele prin care au fost solicitate clarificari si
la raspunsul acestora.

De asemenea, contestatorul solicita Consiliului sa constate ca
decizia autoritatii contractante de declarare a ofertei sale ca
inadmisibila incalca prevederile O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, S.C. ... S.R.L. arata ca, din documentele depuse,
respectiv acordurile de subcontractare, reiese in mod clar si fara
echivoc faptul ca serviciile subcontractate sunt exclusiv servicii de



interventie cu echipaje specializate, ceea ce inseamna ca au fost
subcontractate doar serviciile de interventie cu echipaje mobile in
judetele Arad, Ialomita, Calarasi, Cluj, Satu Mare, Constanta, Gorj,
Salaj, Tulcea si Vrancea.

Prin urmare, intreaga oferta tehnica depusa de S.C. ... S.R.L
este in sensul ca au fost subcontractate doar serviciile de
interventie cu echipaje mobile si niciun alt serviciu, aspect care, in
opinia contestatorului, era de natura sa aduca clarificari relevante
autoritatii contractante asupra serviciilor subcontractate, iar aceasta
pretinsa contradictie sa fie lamurita de catre comisia de evaluare
prin analiza intregii documentatii aferenta ofertei.

In masura in care ar fi apreciat ca acordurile de subcontractare
(care impreuna cu Formularul nr. 18 reprezinta documentele ce fac
dovada clara a serviciilor subcontractate si a procentului acestora)
nu sunt suficiente pentru a lamuri comisia de evaluare, autoritatea
contractanta avea obligatia sa clarifice acest aspect, iar nu sa
recurga la respingerea ca neconforma a ofertei S.C. ... S.R.L., cu
atat mai mult cu cat aceasta are pretul cel mai scazut.

In ceea ce priveste afirmatiile autoritatii contractante de la
pagina 6 din cadrul punctului de vedere exprimat, potrivit carora ,in
ratiunea comisiei de evaluare, o noua adresa de clarificare ar fi
insemnat un nou act al autoritatii contractante de natura a produce
efecte juridice de favorizare a inlaturarii situatiei de inadmisibilitate
a ofertei contestatoarei (....)”, contestatorul apreciaza ca acestea
nu pot fi retinute de catre Consiliu, in conditiile in care ................ . a
refuzat sa revina cu o noua adresa catre societatea sa, prin care sa
solicite clarificarile necesare.

Referitor la sustinerea autoritatii contractante de la pagina 6
din punctul de vedere formulat, conform careia ,solicitarea de
lamuriri reprezinta un drept si nu o obligatie pentru aceasta”, S.C.
... S.R.L. admite ca principiul in sine este corect si justificat prin
prisma dispozitiilor art. 201 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, 1insa aplicarea acestuia trebuie
circumstantiata la datele fiecarui caz.

Raportat la afirmatiile autoritatii contractante, potrivit carora
,Nici contestatorul insusi nu face o fincadrare a propriilor
neconcordante, in dispozitiile art. 79 alin. (2) invocate, referindu-se
la toate cele trei forme: viciu de forma, eroare aritmetica si abatere
tehnica minora. Fara echivoc, corectarea erorilor sau viciilor este un
drept ce apartine comisiei de evaluare si nu o obligatie ce revine
acesteia”, contestatorul arata ca acestea sunt eronate.



Astfel, S.C. ... S.R.L. precizeaza c3, in cuprinsul contestatiei, a
facut trimitere la neconcordantele sesizate, respectiv abatere
tehnica minora, autoritatea contractanta avand deplina libertate de
a corecta aceasta abatere, in conditiile in care acest aspect nu ar fi
condus la modificarea clasamentului ofertantilor.

In sensul celor expuse anterior, contestatorul invoca ca
jurisprudenta Decizia nr. 547/08.02.2012, pronuntata de Curtea de
Apel Alba Iulia - Sectia de contencios administrativ si fiscal si
Hotararea din data de 10.12.2009, cauza T-195/08 Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, punctul 57,
pronuntata de Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu
beneficiaza de o putere discretionara in a respinge o oferta pentru
omisiuni minore sau adaosuri nesemnificative, fara influenta asupra
pretului final, acesta fiind, in opinia sa, rationamentul pentru care
legiuitorul a instituit norma de la art. 79 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor afirmatia autoritatii contractante, conform careia
contestatia este ,formulata cu rea credinta, intrucat adevaratul
scop al contestatoarei S.C. ... S.R.L. este tergiversarea si blocarea
procedurii de achizitie publica, (....)", S.C. ... S.R.L. considera ca
aceasta ignora in totalitate prevederile legale in materie cu privire
la procedurile de revizuire care trebuie sa fie disponibile oricarei
persoane care este sau a fost interesata de obtinerea unui contract
de achizitie publica si care risca sa fie vatamata de o presupusa
incalcare.

Cu privire la afirmatia autoritatii contractante, potrivit careia
societatea sa ar fi subcontractat intreg proiectul, contestatorul o
apreciaza ca fiind eronata, in acest sens invocand pagina 22 din
raportul procedurii, unde se mentioneaza urmatoarele: ,S.C.
S.R.L. declara un numar de 8 subcontractanti dupa cum urmeaza:
MORAR PAZA SI PROTECTIE JUD. ARAD 100%, TIGER PROTECTOR
COMPANY - SERV. DE INTREVENTIE IALOMITA SI CALARASI 100%
etc.”

Din cele prezentate anterior, rezulta ca S.C. ... S.R.L nu a
subcontractat intreg proiectul, contractele de subcontractare au fost
incheiate doar pentru provincie (Arad, Calarasi, Ialomita, Cluj, Satu
Mare, Constanta, Gorj, Salaj, Vrancea) si nu pentru intreaga arie
mentionata de catre autoritatea contractanta in documentatia de
atribuire.



Mai mult decat atat, contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta, prin adresa privind rezultatul procedurii de atribuire,
nu a retinut ca acest aspect ar reprezenta un motiv de
neconformitate, astfel ca se impune a se constata ca fiind
inadmisibila o astfel de argumentatie la acest moment.

In ceea ce priveste ofertantul desemnat castigator S.C.
ALISTAR SECURITY S.R.L., S.C. ... S.R.L. sustine ca in cadrul
Raportului procedurii la pag 45, ,propunerea tehnica” se
mentioneaza urmatoarele: ,Fata de capatul de cerere din solicitarea
de clarificari nr. 3/07.01.2015 adresata de comisia de evaluare cu
privire la capitolul 11 <<Durata de valabilitate a contractului>> din
propunerea tehnica a mentionat <<durata de valabilitate a
contractului ce urmeaza a fi atribuit este de 13 luni si 15 zile
(...)>>; Iintrucat aceste prevederi contravin cerintelor exprese,
minime si obligatorii ale caietului de sarcini precum si ale modelului
de contract asumat si insusit prin semnatura si stampila, comisia de
evaluare va solicita sa renuntati la aceasta prevedere (...).

Contestatorul sustine ca S.C. ALISTAR SECURIRY S.R.L., in
raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 5/08.01.2015, la pct. 1
precizeaza urmatoarele: in ce priveste solicitarea dumneavoastra
de a renunta la prevederea din propunerea tehnica de la cap. 11,
respectiv durata de valabilitate a contractului ce urmeaza a fi
atribuit este de 13 luni si 15 zile (...) va comunicam ca renuntam la
aceasta prevedere si ne asumam respectarea/indeplinirea tuturor
specificatiilor si cerintelor tehnice, asa cum au fost solicitate in
caietul de sarcini, conform prevederilor modelului de contract
asumat, respectiv cap. 5, art. 5.2,

In opinia contestatorului, o astfel de adresa din partea
autoritatii contractante catre unul dintre ofertanti, prin care se
solicita sa se renunte la anumite prevederi ce incalca cerintele
exprese minime si obligatorii ale caietului de sarcini, precum ale
modelului de contract asumat si insusit prin semnatura si stampila,
nu poate fi interpretatd decat ca o fincalcare a principiului
tratamentului egal, stipulat la art. 2 din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta revine cu o
astfel de adresa catre ofertantul S.C. ALISTAR SECURITY S.R.L., cu
atat mai mult, in ce priveste situatia S.C. ... S.R.L., respectiv
existenta unei erori tehnice, care nu incalca nicio cerinta expresa,
minima si obligatorie mentionata in documentatia de atribuire,



pentru clarificare acesteia, .........cccveeenees . avea obligatia sa revina cu
clarificari si ulterior sa se pronunte asupra admisibilitatii ofertei.

Cu privire la completarea Formularului nr. 18, contestatorul
solicita Consiliului sa aiba in vedere pag. 41-44 din raportul
procedurii, care fac trimitere la ofertantul declarat castigator S.C.
ALISTAR SECURITY S.R.L., comisia de evaluare constatand: ,lipsa
coloanei <<Acord subcontractor/Intelegere preliminara de
subcontractare (cu specimen de semnatura si stampila)>> (...)".

De asemenea, s-a constatat ca S.C. ALISTAR SECURITY S.R.L.
,Nu a identificat zona/aria in care se angajeaza sa efectueze
prestatia, nu a identificat in documente intelegerea preliminara de
subcontractare, asa cum a fost solicitata prin fisa de date a
achizitiei, la pct. III 2.3), cerinta nr. 8 (...). "

Referitor la acordurile de subcontractare ale S.C. ALISTAR
SECURITY S.R.L., tot la pag 45, respectiv pag. 46 din Raportul
procedurii, autoritatea contractanta specifica urmatoarele: ,Comisia
de evaluare a constatat ca S.C. ALISTAR SECURITY S.R.L. confirma
ca detine (...) insa nu precizeaza nominalizeaza toate informatii cu
privire la numele subcontractantilor, partea pe care o0
subcontracteaza precum si procentul, asa cum le-a declarat si
sustinut in Formularul nr. 18 din documentele de calificare” si de
aceasta data solicitandu-se ofertantului S.C. ALISTAR SECURITY
S.R.L. ,sa clarifice, lamureasca, precizeze si prezinte toate detaliile
pe care le considera semnificative si relevante, pentru a clarifica
toate aspectele punctuale sesizate mai sus”.

Asadar, avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a
permis ofertantului desemnat castigator sa clarifice aspecte similare
cu cele clarificate de catre societatea sa cu privire la
subcontractare, contestatorul considera ca se impune a se constata
nelegalitatea si netemeinicia deciziei acesteia de a descalifica oferta
S.C. ... S.R.L. invocand o pretinsa contradictie.

In ceea ce priveste oferta sa, contestatorul aratd ca a
respectat, in totalitate, cerintele de calificare, inclusiv cele exprese,
minime si obligatorii prevazute in cuprinsul caietului de sarcini.

Totodata, S.C. ... S.R.L. reitereaza faptul ca nu a nominalizat
niciun subcontractant privind prestarea ,serviciilor de monitorizare
a sistemelor de alarmare impotriva efractiei, inclusiv mentenanta
lor cu Tnlocuirea pieselor si a echipamentelor defecte” in propunerea
tehnica si in Formularul nr. 18, deoarece la momentul elaborarii
propunerii tehnice si-a asumat prestarea acestor servicii, in
totalitate, prin forte proprii.



Referitor la propunerea tehnica, contestatorul precizeaza ca
aceasta este conforma, nu exista contradictii intre oferta depusa si
raspunsul la solicitarea de clarificari, astfel cum, in mod eronat,
sustine autoritatea contractanta si nu este denaturata prin
raspunsul la solicitarile de clarificari.

In finalul prezentelor concluzii scrise, S.C. ... S.R.L. reitereaza
si faptul ca serviciile subcontractate sunt exclusiv servicii de
interventie si nu servicii de monitorizare si mentenanta a sistemelor
de alarmare impotriva efractiei.

Concluzionand, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor sa admita contestatia sa si sa constate
ca masura dispusa de catre autoritatea contractanta de declarare a
ofertei sale ca inadmisibila incalca prevederile O.U.G. nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare si pe cele ale H.G. nr.
925/2006 si, pe cale de consecinta, sa dispuna remedierea acestei
masuri in conformitate cu dispozitiile legale.

Analizand contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., prin
luarea in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la
dosarul cauzei si a dispozitilor legale aplicabile in materia
achizitiilor publice, Consiliul constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca
obiect ,Servicii de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, inclusiv mentenanta, lor cu finlocuirea pieselor si
echipamentelor defecte, servicii de paza asigurate cu personal de
paza, precum si furnizarea si montarea a 49 camere de
supraveghere urmare concluziilor rezultate in urma efectuarii
analizei de risc”, ......ccccovunnneee a publicat pe site-ul propriu, si anume
www.loto.ro, la data de 18.12.2014, anuntul de participare nr.
1375.

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 4.044.139,23 lei, fara T.V.A.

Avand in vedere faptul ca procedura de achizitie publica are ca
obiect prestarea de servicii din categoria celor incluse in anexa nr.
2B, Consiliul se raporteaza la prevederile art. 16 din O.U.G. nr.
34/2006 potrivit carora ,in cazul in care autoritatea contractanta
atribuie un contract ce are ca obiect prestarea de servicii din
categoria celor incluse in anexa nr. 2B, atunci obligatia de a aplica
prezenta ordonanta de urgenta se impune numai pentru contracte a
caror valoare este mai mare sau egala cu cea prevazuta la art. 57
alin. (2) si se limiteaza la prevederile art. 35-38 si art. 56 si la



aplicarea pe tot parcursul procedurii de atribuire a principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2). Contestatiile privind procedura de
atribuire a contractelor de servicii din categoria celor incluse in
anexa nr. 2B, a caror valoare este egala sau mai mare decéat cea
prevazuta la art. 57 alin. (2), se solutioneaza potrivit dispozitiilor
cap. IX" si, avand in vedere ca valoarea estimata a contractului ce
face obiectul prezentei cauze, de 4.044.139,23 lei, fara T.V.A. este
mai mare decat valoarea prevazuta la art. 57 alin. (2) lit. a),
Consiliul constata ca este competent sa solutioneze prezenta
contestatie.

Astfel, in solutionarea contestatiei, Consiliul va avea in vedere
aplicarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 35-38
si art. 56 si a principiilor consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 precum si la dispozitile documentatiei de atribuire,
elaborata de autoritatea contractanta.

Potrivit procesului verbal al sedintei de deschidere a ofertelor
nr. 119/29.12.2014, doi operatori economici au depus oferte,
respectiv S.C. ... S.R.L., contestatorul din prezenta cauza, avand o
propunere financiara in valoare de 2.744....1,12 lei, fara TVA si S.C.
ALISTAR SECURITY S.R.L., cu o propunere financiara in valoare de
3.613.636,20 lei, fara T.V.A.

In raportul procedurii nr. 17/20.01.2015, intocmit in urma
evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca oferta depusa de catre S.C. ...
S.A a fost respinsa ca neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, oferta
desemnata castigatoare, conform criteriului de atribuire ,pretul cel
mai scazut”, fiind cea depusa de catre S.C. ALISTAR SECURITY
S.R.L.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
transmisa de autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin
adresa nr. 96/20.01.2015, autoritatea contractanta aducandu-i la
cunostinta ofertantului faptul ca oferta sa a fost respinsa ca
neconforma in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006
deoarece, prin adresa nr. 472/09.01.2015 de raspuns la solicitarea
de clarificare ce viza confirmarea subcontractarii, acesta a formulat
un punct de vedere explicativ contradictoriu raportat la aspectele
precizate la pct. 3.1.9. din propunerea tehnica prezentata.

Impotriva adresei mentionate, S.C. ... S.R.L. a formulat
contestatie, prin care solicita anularea adresei nr. 96/20.01.2015
privind rezultatul procedurii de atribuire, anularea actelor
administrative prin care s-a stabilit ca fiind castigatoare oferta



depusa de catre S.C. ALISTAR SECURITY S.R.L. si obligarea
autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire in cauza,
in sensul reevaluarii ofertelor.

In analiza contestatiei formulate de S.C. ... S.R.L., se retine ca
acesta aduce critici legate de faptul ca:

- autoritatea contractanta a respins in mod nelegal oferta sa ca
neconforma, deoarece s-a retint in mod eronat in adresa privind
comunicarea rezultatului procedurii ca raspunsul sau din adresa nr.
472/ 09.01.2015 este contradictoriu si neconcludent, considerand
ca aceasta ar fi trebuit sa ii solicite clarificari;

- autoritatea contractanta a incalcat principiile consacrate la
art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006 avantajand ofertantul
desemnat castigator, prin solicitarea de clarificari vizand durata de
valabilitate a contractului si aspectul subcontractarii.

Verificand modalitatea in care ...................... a evaluat oferta
prezentata de catre S.C. ... S.R.L. raportat la documentele depuse
de acesta precum si la dispozitiile legale in materia achizitiilor
publice, Consiliul retine urmatoarele aspecte relevante:

La capitolul III.2.3 - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”
din fisa de date a achizitiei, Cerinta nr. 8 - ,Informatii privind
subcontractantii”. se prevdd urmétoarele: ,In cazul in care
ofertantul va subcontracta o parte din contract, acesta are obligatia
de a preciza partea/partile din contract pe care urmeaza sa le
subcontracteze, procentul pe care il realizeazd precum si datele de
recunoastere ale subcontractantilor propusi. Ofertantul va prezenta
Formularul nr. 18 si intelegerile preliminare de subcontractare”.

Din verificarea documentelor existente la dosar, se constata ca
S.C. ... S.R.L. a depus, in vederea demonstrarii indeplinirii Cerintei
nr. 8 de la Cap. III.2.3 din fisa de date a achizitiei, Formularul nr.
18 - ,Declaratie privind partea/partile din contract care sunt
indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora”,
centralizator, in cadrul caruia a enumerat urmatoarele acorduri de
subcontractare pentru serviciile de interventie:

- S.C. MORAR PAZA SI PROTECTIE S.R.L., partea
subcontractata - serviciu de interventie, Jud. Arad, procent aferent
100%;

- S.C. TIGER PROTECTOR COMPANY S.R.L.,, partea
subcontractata - serviciul de interventie, Jud. Ialomita si Calarasi,
procent aferent 100%;




- S.C. NERA MURESAN SECURITY S.R.L., partea
subcontractata - serviciul de interventie, Jud. Cluj si Satu Mare,
procent aferent 100%;

- S.C. DANOL PROTECT S.R.L., partea subcontractata - servicul
de interventie, Jud. Constanta, procent aferent 100%;

- S.C. TEAM TG GUARD S.R.L. partea subcontractata - servicul
de interventie, Jud. Gorj, procent aferent 100%;

- S.C. NERA STAR S.R.L. partea subcontractata - servicul de
interventie, Jud. Salaj, procent aferent 100%;

- S.C. FGM SECURITY DIVISION S.R.L. partea subcontractata -
servicul de interventie, Jud. Tulcea, procent aferent 100%;

- S.C. AXEL PAZA S.R.L. partea subcontractata - servicul de
interventie, Jud. Vrancea, procent aferent 100%.

De asemenea, se constata ca ofertantul in cauza a depus,
anexat formularului mentionat, urmatoarele documente
doveditoare, pentru fiecare operator economic in parte: Declaratii
individuale de subcontractare (Formularul nr. 18 aferent fiecarui
subcontractant), Certificate de Iinregistrare emise de Oficiul
Registrului Comertului, Licente de functionare eliberate de
Inspectoratul General al Politiei Roméane, Certificate constatatoare
emise de Oficiul Registrului Comertului si Declaratii de interese.

Avand in vedere ca atat in Formularul nr. 18 centralizator cat si
in declaratiile individuale ale subcontractantilor privind partea din
contract pe care acestia o indeplinesc, precum si in acordurile de
subcontractare depuse se mentioneaza, in mod expres, ca acestia
vor presta ,serviciile de interventie cu personal specializat” pentru
anumite judete din cele solicitate prin Anexa nr. 2 la caietul de
sarcini, rezulta ca natura serviciilor subcontractate de S.C. ... S.R.L.
este aceea de interventie cu personal specializat.

De asemenea, se retine ca la pct. 4.1.9. - ,Cerinte privind
punctele de interventie pe locatie” din caietul de sarcini, se
prevede: ,Achizitorul a precizat adresele locatiilor in care este
necesara prestarea serviciilor de monitorizare a sistemelor de
alarmare impotriva efractiei, inclusiv mentenanta lor cu inlocuirea
pieselor si echipamentelor defecte in Anexa 2 la prezentul caiet de
sarcini. Prestatorul va confirma ca detine, singur sau impreuna cu
subcontractori, capacitatea de prestare a serviciilor de monitorizare
a_sistemelor de alarmare impotriva efractiei, inclusiv_mentenanta
lor cu inlocuirea pieselor si echipamentelor defecte pentru toate
locatiile indicate de Achizitor in conformitate cu Anexa 2”.




Verificand propunerea tehnica depusa de S.C. ... S.R.L.,, se
retine ca la pct. 4.1.9. - , Cerinte privind punctele de interventie pe
locatie”, acesta a mentionat urmatoarele: ,Achizitorul a precizat
adresele locatiilor in care este necesard prestarea serviciilor de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei, inclusiv
mentenanta lor cu inlocuirea pieselor si echipamentelor defecte in
Anexa 2 la prezentul caiet de sarcini. S.C. ... S.R.L. detine
impreuna cu subcontractorii, capacitatea de prestare a serviciilor de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei, inclusiv
mentenanta lor cu inlocuirea pieselor si echipamentelor defecte
pentru toate locatiile indicate de achizitor in conformitate cu Anexa
27,

Din textul enuntat anterior, rezulta ca S.C. ... S.R.L. va presta
serviciile de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei si mentenanta acestora impreuna cu subcontractorii sai, nu
singur, prin mijloace proprii.

Se constata ca, ulterior, in vederea evaluarii ofertei depusa de
catre S.C. ... S.R.L., prin adresa nr. 4/07.01.2015, autoritatea
contractanta i-a solicitat acestuia urmatoarele clarificari: ,deoarece
in urma verificarii propunerii tehnice a acestuia, comisia de
evaluare a constatat ca nu se regasesc precizari/mentiuni pentru
asumarea indeplinirii/respectarii intocmai a cerintei minime si
obligatorii de la pct. 4.1.9 din caietul de sarcini, iar acesta a
confirmat ca detine, insa nu precizeaza/nominalizeaza toate
informatiile cu privire la numele subcontractantilor, partea pe care
0 subcontracteaza precum si procentul, asa cum le-a declarat si
sustinut in Formularul nr. 18 depus in cadrul documentelor de
calificare, raportat la prevederile cap. 1V.4.1 - ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei. (....)
.pand la data de 09.01.2015, ora 13:00, comisia de evaluare va
solicita sa clarificati, lamuriti, precizati si prezentati toate detaliile
pe care le considerati semnificative si relevante pentru a
clarifica/limpezi toate aspectele punctuale sesizate mai sus, pentru
asumarea indeplinirii si asigurarea corespondentei tuturor cerintelor
si specificatiilor tehnice, astfel cum au fost definite si solicitate de
autoritatea contractanta in caietul de sarcini, precum si in vederea
probarii/demonstrarii  cerintelor solicitate prin documentatia
procedurii (...)".

S.C. ... S.R.L. a raspuns prin adresa nr. 472/09.01.2015,
precizand faptul ca: ,Va transmitem formularele semnate si
stampilate de subcontractantii nostri ,,Acord de subcontractare



servicii interventie” in copie, cu modificarile necesare pentru a
indeplini cerintele dvs. din solicitarea de clarificari nr. 4 din
07.01.2015” si ca: ,La acest punct am declarat ca detinem
impreuna cu subcontractorii capacitatea de prestare a serviciilor de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei, inclusiv
mentenanta lor cu inlocuirea pieselor si echipamentelor defecte
pentru toate locatiile indicate de achizitor in conformitate cu Anexa
2. Nu am nominalizat niciun subcontractant privind prestarea
serviciilor _de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, inclusiv_mentenanta lor cu inlocuirea pieselor si a
echipamentelor defecte, in propunerea tehnica si nici in Formularul
nr. 18, deoarece la momentul elaborarii propunerii tehnice, ne-am
asumat prestarea acestor servicii in totalitate prin forte proprii”,

De asemenea, S.C. ... S.R.L. a depus, anexat raspunsului
anterior mentionat, Acordurile de subcontractare servicii interventie
pentru fiecare subcontractant in parte, completate cu mentiunea ,in
procent de 100%"”, fapt precizat de altfel si in continutul
Formularului nr. 18 - ,Declaratie privind partea/partile din contract
care sunt indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora”.

In contextul de fapt si de drept invocat anterior, Consiliul
constata ca, desi S.C. ... S.R.L. afirmase la pct. 3.1.9 din cuprinsul
propunerii tehnice faptul ca impreuna cu subcontractorii declarati
detine capacitatea de prestare a serviciilor de monitorizare a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei inclusiv mentenanta lor,
ulterior, prin raspunsul din adresa nr. 472/09.01.2015, acesta a
precizat ca in ceea ce priveste servicile mentionate, nu a
nominalizat  niciun subcontractant, autoritatea contractanta
considerand aceasta precizare ca avand un caracter contradictoriu
raportat la continutul afirmatiei facuta initial, in cadrul propunerii
tehnice.

Avand in vedere ca din documentele de calificare depuse de
catre ofertantul S.C. ... S.R.L. in vederea demonstrarii indeplinirii
Cerintei nr. 8 de la Cap. III.2.3. din fisa de date a achizitiei (a se
vedea Formularul nr. 18 si acordurile de subcontractare sus
mentionate) rezulta fara echivoc ca acesta a inteles sa
subcontracteze partea din contract care priveste serviciile de
interventie cu echipaj specializat si nu cele de monitorizare si
mentenanta (dupa cum rezulta din textul enuntat in propunerea
tehnica), Consiliul apreciaza ca raspunsul acestuia din adresa nr.
472/09.01.2015 este lamuritor, in sensul ca se precizeaza clar
faptul ca nu a nominalizat niciun subcontractant privind prestarea




serviciilor de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei si mentenanta lor, confirmand astfel subcontractarea doar
in ceea ce priveste serviciile de interventie cu personal specializat
asumata prin documentele de calificare, continutul raspunsului fiind
in concordanta cu documentele de calificare.

Consiliul considera ca este demn de retinut in cauza si faptul
ca, potrivit informatiilor cuprinse in caietul de sarcini aferent
documentatiei de atribuire, la capitolul 4.1 - ,Servicii de
monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva efractiei, inclusiv
mentenanta lor cu inlocuirea pieselor si echipamentelor defecte”,
serviciile solicitate specifice prevazute la acest capitol, sunt, pe
langa cele de monitorizare (pct. 4.1.4.1) si mentenanta (pct.
4.1.4.3) serviciile de interventie cu personal specializat, prevazute
la pct.4.1.4.2., acestea constand in efectuarea anumitor operatiuni
specifice, cum ar fi: receptionarea semnalelor din Dispeceratul
National de Monitorizare si Interventie, confirmarea intrarii in
actiune, confirmarea codului sau a tipului de eveniment,
mentinerea legaturii cu echipajul de interventie, etc.

Asadar, din cele redate anterior, rezulta ca serviciile de
interventie cu echipaj specializat reprezinta o parte componenta, un
subcapitol al serviciilor de monitorizare a sistemelor de alarmare
impotriva efractiei si mentenanta, iar ofertantul S.C. ... S.R.L,,
potrivit documentelor pe care le-a depus, a subcontractat numai
aceste servicii, nu totalitatea serviciilor prevazute la capitolul 4.1.-
,Servicii de monitorizare a sistemelor de alarmare impotriva
efractiei, inclusiv mentenanta lor cu inlocuirea pieselor si
echipamentelor defecte” din caietul de sarcini.

Ca un argument suplimentar fata de cele expuse anterior,
Consiliul retine in solutionare afirmatia S.C. ... S.R.L. din cuprinsul
concluziilor scrise nr. 1636/06.02.2015, unde acesta precizeaza ca
»Serviciile subcontractate de subscrisa sunt exclusiv servicii de
interventie si nu servicile de monitorizare si mentenanta a
sistemelor de alarmare impotriva efractiei, cum in mod gresit retine
autoritatea contractanta”.

Raportat la aspectele prezentate anterior, Consiliul constata
existenta unui viciu de forma in ceea ce priveste propunerea
tehnica depusa de S.C. ... S.R.L., in sensul prevederilor de la art.
79 alin. (2) din HG nr. 925/2006 potrivit carora:(....) ,Modificari ale
propunerii tehnice se accepta in masura in care acestea: a) pot fi
incadrate in categoria viciilor de forma sau erorilor aritmetice” si
art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006, care dispune: ,Viciile de




forma reprezintd acele erori sau omisiuni din cadrul unui document
a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de
sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare
are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a
produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la
procedura de atribuire”, intrucat raspunsul ofertantului din adresa
nr. 472/09.01.2015 este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul informatiilor cuprinse in documentele de calificare
prezentate de acesta (Formularul nr. 18 finsotit de actele
doveditoare).

In contextul precizat anterior, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta a incalcat principiul tratamentului egal, consacrat la
art. 2 alin. (2) lit.b) din OUG nr. 34/2007, in sensul ca a procedat la
respingerea ca neconforma a ofertei contestatorului pe motiv ca
acesta nu a raspuns concludent, invocand o pretinsa contradictie,
fara a face aplicarea dispozitiilor legale citate anterior si astfel fiind
creat un avantaj pentru celalalt ofertant.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca se
impune, in vederea respectarii principiilor care stau la baza atribuirii
contractelor de achizitie publica, consacrate de art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 ca autoritatea contractanta sa solicite ofertantului
S.C. ... S.R.L. acceptul acestuia cu privire la corectarea viciului de
forma precizat, potrivit art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006,
nefiind vorba in speta despre o ,abatere tehnica minora” astfel
cum, in mod eronat, a precizat ofertantul contestator, intrucat nu
sunt vizate aspecte strict de natura tehnica.

In opinia Consiliului, un astfel de demers din partea autoritatii
contractante este necesar pentru a se stabili in mod clar situatia
subcontractarii, mai precis a naturii serviciilor ce vor fi prestate de
catre subcontractantii declarati, in sensul ca, si in situatia in care
exista o neconcordanta intre cele afirmate de S.C. ... S.R.L. in
propunerea tehnica la cap. 3.1.9 si cele din continutul raspunsului
din adresa nr. 472/ 09.01.2015, documentele depuse de acesta
demonstreaza contrariul, rezultdnd <clar cd@ nu au fost
subcontractate serviciile de monitorizare si mentenanta, ci acelea
de interventie cu personal specializat.

Astfel, situatia subcontractarii serviciilor de interventie cu
personal specializat este sustinuta in mod neechivoc de continutul
informatiilor existente initial in cadrul documentelor de calificare
prezentate de ofertant, mai precis de Formularul nr. 18 si
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documentele aferente, din care rezulta ca serviciile de interventie
cu personal specializat constituie obiectul subcontractarii, pentru o
parte dintre locatiile prevazute de autoritatea contractanta in Anexa
nr. 2 la caietul de sarcini, Consiliul constatand ca sunt intemeiate,
criticile contestatorului sub acest aspect, iar autoritatea
contractanta in mod eronat a respins oferta depusa de S.C. ...
S.R.L. ca neconforma in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006,
fara a face o analiza temeinica a acesteia, astfel cum rezulta din
procesul verbal intermediar nr. 2/12.01.2015, rezumandu-se la a
constata ca ofertantul a formulat un ,punct de vedere explicativ
contradictoriu”.

Subsecvent, Consiliul nu retine in solutionare alegatia
autoritatii contractante din punctul de vedere nr. 1327/30.01.2015,
potrivit careia ,subcontractarea intregului contract ar duce la
distorsionarea concurentei”, intrucat, pe de o parte, acesta nu a
constituit un motiv de neconformitate a ofertei cuprins in adresa nr.
96/20.01.2015 privind comunicarea rezultatului procedurii si, pe de
alta parte, nu se pune problema subcontractarii tuturor serviciilor
aferente contractului, intrucat, din argumentele expuse anterior, a
rezultat ca doar serviciile de interventie cu personal specializat
constituie obiect al subcontractarii, nu si celelalte servicii, cum ar fi
monitorizarea si mentenanta, definite in cuprinsul caietului de
sarcini.

Referitor la criticile formulate de catre contestatorul S.C. ...
S.R.L. in Concluziile scrise nr. 1636/06.02.2015, cu privire la
ofertantul desemnat castigator S.C. ALISTAR SECURITY S.R.L,,
Consiliul constata urmatoarele:

Cu privire la critica formulata de contestator vizand
nelegalitatea adresei de solicitare de clarificari a autoritatii
contractante, prin care s-a cerut ca S.C. ALISTAR SECURITY S.R.L.
sa renunte la prevederea din propunerea sa tehnica privind durata
de valabilitate a contractului, se retine cd, prin adresa nr.
3/07.01.2015, autoritatea contractanta a solicitat ofertantului S.C.
ALISTAR SECURITY S.R.L. sa renunte la prevederea de la cap. 11
din propunerea sa tehnica, unde a precizat cd ,durata de
valabilitate a contractului ce urmeaza a fi atribuit este de 13 luni si
15 zile”, intrucat aceasta contravine cerintelor din documentatia de
atribuire.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 178/08.01.2015,
mentionand ca renunta la prevederea in cauza si ca ,isi asuma



respectarea specificatiilor tehnice din caietul de sarcini conform cap.
5.2 din modelul de contract pe care |-a depus in cadrul procedurii”.

Se constata ca, potrivit informatiilor cuprinse la cap. II.3 -
.Durata contractului” din fisa de date a achizitiei si la cap. 5 din
caietul de sarcini, durata contractului de servicii este de 13 luni si
19 zile.

Verificand documentele depuse de S.C. ALISTAR SECURITY
S.R.L., se constata ca acesta a precizat, la cap. 11 din propunerea
tehnica, faptul ca durata contractului este de ,,13 luni si 15 zile”, in
timp ce in cuprinsul modelului de contract la cap. 5.2 - ,Durata
contractului”, acelasi ofertant a precizat ca , durata contractului este
de de 13 luni si 19 zile”.

Avand in vedere faptul ca, prin raspunsul din adresa nr.
178/08.01.2015 S.C. ALISTAR SECURITY S.R.L. a confirmat durata
contractului de 13 luni si 19 zile, prevazuta in documentatia de
atribuire si in continutul propriilor documente depuse, adica la cap.
5.2 din modelul de contract, Consiliul considera ca solicitarea
formulata de autoritatea contractanta, in acest sens, a avut un
caracter pur formal, menit a indrepta o eroare materiala existenta
in cuprinsul propunerii tehnice a ofertantului, critica formulata de
contestator sub acest aspect fiind neintemeiata, autoritatea
contractanta considerand acest lucru ca fiind necesar pentru
evaluarea ofertei respective, in baza principiilor tratamentului egal,
transparentei si asumarii raspunderii, consacrate la art. 2 alin. (2)
lit. b), d) si g) din OUG nr. 34/2006.

In ceea ce priveste criticile formulate de catre contestatorul
S.C. ... S.R.L. cu privire la solicitarile de clarificare ce vizeaza
aspectul subcontractarii, transmise de catre autoritatea
contractanta ofertantului desemnat castigator, din verificarea
documentelor existente la dosar se retine ca prin adresa nr.
14/13.01.2015 autoritatea contractanta a solicitat ofertantului S.C.
ALISTAR SECURITY S.R.L. sa clarifice lipsa din cadrul Formularului
nr. 18 ,Declaratie privind partea/partile din contract care sunt
indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora” a coloanei
referitoare la ,acord subcontractor/intelegere preliminara de
subcontractare (cu specimen de semnatura si stampila)”.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 452/15.01.2015,
transmitand anexat Formularul nr. 18 pentru fiecare subcontractant
nominalizat in oferta, cu semnatura si stampila, insotite de
acordurile de subcontractare, potrivit solicitarii autoritatii



contractante, iar aceasta a luat in considerare raspunsul transmis,
astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 17/20.01.2015.

In opinia Consiliului, ca si in situatia precedenta, solicitarea de
clarificare formulata de autoritatea contractanta are un caracter
formal, de completare a documentelor depuse in cadrul procedurii,
critica contestatorului sub acest aspect urmand a fi respinsag,
intrucat actele transmise ulterior de catre S.C. ALISTAR SECURITY
S.R.L. vin sa confirme continutul celor depuse initial, in cadrul
procedurii si care vizeaza subcontractarea.

De asemenea, se constata ca prin aceiasi adresa de solicitare
de clarificari, autoritatea contractanta a cerut ofertantului S.C.
ALISTAR SECURITY S.R.L. sa clarifice aspectele referitoare la
acordurile de subcontractare, mentionand urmatoarele: ,comisia de
evaluare constata ca S.C. ALISTAR SECURITY S.R.L. a confirmat ca
detine, insa nu precizeaza/nominalizeaza toate informatiile cu
privire la numele subcontractantilor, partea pe care o
subcontracteaza precum si procentul, asa cum le-a declarat si
sustinut in Formularul nr. 18 depus in cadrul documentelor de
calificare”.

Ofertantul a raspuns prin adresa nr. 452/15.01.2015, facand
trimitere la continutul propunerii sale tehnice si la documentele de
calificare depuse, precizdand ca in cadrul Formularului nr. 18
,Declaratie privind partea/partile din contract care sunt indeplinite
de subcontractanti si specializarea acestora” centralizator si in
Formularul nr. 18 prezentat de fiecare subcontractant in parte se
regasesc, complet, toate informatiile solicitate prin documentatia de
atribuire.

In opinia Consiliului, ca si in situatia precedenta, solicitarile de
clarificare formulate de autoritatea contractanta prin adresa sus
mentionata au un caracter formal, de completare a documentelor
depuse in cadrul procedurii sau de clarificare a acestora, critica
contestatorului sub acest aspect urmand a fi respinsa, intrucat
raspunsul transmis de S.C. ALISTAR SECURITY S.R.L. vine sa
confirme continutul celor depuse in cadrul procedurii si care vizeaza
subcontractarea, autoritatea contractanta formuland solicitarea de
clarificare in baza principiilor tratamentului egal, transparentei si
asumarii rasunderii, consacrate la art. 2 alin. (2) lit. b), d) si g) din
OUG nr. 34/2006.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de



achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul admite, in parte, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. in
contradictoriu cu ...................

Anuleaza raportul procedurii nr. 17/20.01.2015 si actele
subsecvente acestuia, in ceea ce priveste oferta depusa de S.C. ...
S.R.L.

Obliga ...ccceeveeee. . ca, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea prezentei decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de la
etapa de evaluare a ofertelor, prin reevaluarea ofertei depusa de
S.C. ... S.R.L., pentru considerentele din motivare.

(0] 0] ITe - IR . ca in cadrul aceluiasi termen dispus
anterior, sa comunice operatorilor economici inca implicati in
procedura de atribuire, masurile luate in baza prezentei decizii.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 exemplare originale, contine 30 (treizeci) pagini.



