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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 673/06.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 1669/06.02.2015,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., inmatriculata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., cu sediul procesual ales la ..., situat
in ..., Tnaintata impotriva documentatiei de atribuire intocmita de ...A, cu sediul in
..., ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta in procedura, licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de concesionare avand ca
obiect , Contract de delegare a gestiunii serviciului de ecarisaj si a activitatilor de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare”, cu anunt de
concesionare nr. ... publicat in SEAP in ..., s-a solicitat Consiliului:

- 1. In principal:

a) Obligarea autoritatii contractante, ...a, la eliminarea serviciilor de ecarisaj din
obiectul contractului, mentionat la sectiunile II - Obiectul contractului de
concesionare din invitatia de participare publicata in SEAP sub nr. ... din ... si fisa
de date a achizitiei si, pe cale de consecinta, modificarea documentatiei, prin
eliminarea din documentatia de atribuire a oricaror prevederi referitoare la serviciile
de ecarisaj;

b) Obligarea autoritatii contractante la modificarea valorii estimate a contractului de
delegare, in sensul precizarii acesteia, raportat la valoarea aprobata prin actele
administrative emise de autoritatea contractanta, anterior publicarii anuntului de
participare, numai pentru serviciile incluse la codurile CPV 90921000-9 Servicii de
dezinfectie si de dezinsectie si 90923000-3 Servicii de deratizare, ca urmare a
eliminarii serviciilor de ecarisaj din obiectul contractului de delegare;

c) Suspendarea procedurii de atribuire a contractului, in temeiul art. 275! din OUG
nr. 34/2006, pana la solutionarea definitiva, pe fond, a prezentei contestatii, in
situatia in care nu va fi admisa solicitarea de la pct. II.

- II. In subsidiar:



- Anularea procedurii de atribuire, in situatia in care nu sunt posibile masuri de
remediere”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia de necompetenta materiala a Consiliului, invocata din oficiu.

Dispune incetarea masurii de suspendare a procedurii.

Declina competenta de solutionare a contestatiei in favoarea Tribunalului ... Si
trimite cauza spre aceasta instanta.

Fara cale de atac.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 673/06.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 1669/06.02.2015,
SC ... SRL ataca prevederile documentatiei de atribuire elaborate de ..., in calitate
de autoritate contractanta in procedura de atribuire mai sus amintita, referitoare la
serviciile de ecarisaj.

In fapt, contestatoarea arata ca procedura in cauza a fost initiata in baza
prevederilor OUG nr. 34/2006, ale Legii nr. 51/2006 privind serviciile comunitare de
utilitati publice, ale OUG nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare
a cainilor fara stapan, ale HG nr. 1059/20... pentru aprobarea normelor
metodologice de aplicare a OUG nr. 155/2001, precum si ale Legii nr. 101/2006 a
serviciilor publice de salubrizare.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca obiectul contractului de delegare
este constituit din servicii de ecarisaj, care includ capturarea cainilor fara stapan de
pe domeniul public al municipiului ..., prin metode specifice, transportul cainilor in
adapostul canin, adapostirea, ingrijirea, hranirea, deparazitarea, vaccinarea
antirabica, microciparea, sterilizarea, revendicarea, adoptia, eutanasierea cainilor,
precum si colectarea si neutralizarea cadavrelor de caini colectate de pe strazi,
servicii de dezinsectie, dezinfectie si deratizare, tratamente fitosanitare.

Potrivit dispozitiilor art. 2 alin. (4) din OUG nr. 155/2001 privind aprobarea
programului de gestionare a cainilor fara stapan: ,Serviciile specializate pentru
gestionarea cainilor fara stapadn pot fi concesionate numai catre persoane juridice,
asociatii sau fundatii care desfasoara activitati in domeniul protectiei animalelor.
Acestea vor contracta servicii veterinare, potrivit reglementarilor legale in vigoare”.
Or, HG nr. 1059/20... pentru aprobarea normelor metodologice de aplicare a OUG
nr. 155/2001 (mentionata ca legislatie incidenta in procedura de fata, in fisa de
date a achizitiei, pct.III.1.5 - lit. c) este suspendata, prin Sentinta civila nr. 1982
din 20.06.2014, pronuntata in Dosarul nr. 1622/2/2014, Curtea de Apel Bucuresti



admitand cererea reclamantei Fundatia Pentru Protectia Animalelor VIER PFOTEN,
arata contestatoarea.

Impotriva Sentintei civile amintite anterior, Guvernul Romaniei a formulat recurs,
Dosarul nr. 1622/2/2014 fiind in curs de solutionare, pe rolul Inaltei Curti de
Casatie si Justitie a Romaniei.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu poate
invoca prevederile HG nr. 1059/20..., atata timp cat aplicabilitatea ei este
suspendata.

De altfel, serviciile de ecarisaj descrise in obiectul contractului, pot fi atribuite
numai unor persoane juridice, asociatii sau fundatii care desfasoara activitati in
domeniul protectiei animalelor, care vin in contradictie cu activitatile de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare.

Pe de altd parte, contestatoarea sustine ca serviciul public de salubrizare a
localitatilor este parte a serviciilor comunitare de utilitati publice, aflate sub
controlul, conducerea si coordonarea autoritatilor administratiei publice locale si
este organizat pentru satisfacerea nevoilor comunitatilor locale ale unitatilor
administrativ-teritoriale, iar potrivit dispozitiilor art. 3 alin. (2) lit. k) din Legea nr.
101/2006, serviciile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare fac parte din sfera
serviciilor cu specific de salubrizare.

De asemenea, in conformitate cu prevederile art. 14 din Legea nr. 101/2006, ,(1)
Organizarea gestiunii, functionarii si exploatarii serviciului de salubrizare,
corespunzator modalitatii de gestiune adoptate, se face in conditiile prevazute de
Legea nr. 51/2006, republicata, si ale prezentei legi.

(2) Gestiunea directd sau gestiunea delegata, dupa caz, se poate acorda pentru
una ori mal multe activitati prevazute la art. 2 alin. (3).

(3) Procedura de atribuire si regimul juridic al contractelor de delegare a gestiunii
serviciului de salubrizare a localitatilor sunt cele stabilite de autoritatile deliberative
ale unitatilor administrativ-teritoriale, conform prevederilor Legii nr. 51/2006,
republicata, si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari si
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

(4) Atribuirea activitatii de dezinsectie, dezinfectie si deratizare se efectueaza
distinct de celelalte activitati specifice serviciului de salubrizare”.

Ori, analizand prevederile Sectiunii III din caietul de sarcini privind desfasurarea
activitatii de gestionare a cainilor fara stapan si a activitatilor de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare - art. 11 - incinerarea cadavrelor,
la lit. c), autoritatea contractanta solicita incinerarea cadavrelor de caini, fie
rezultate din eutanasiere, fie din cele colectate de pe strazi, precizand ca acestea
vor fi incinerate cu respectarea normelor sanitare in vigoare, interzicandu-se
folosirea lor pentru obtinerea de piei, grasimi, carne, faina proteica si de alte
produse.

Activitatea de colectare a cadavrelor de animale de pe domeniul public, in vederea
neutralizarii acestora, este o activitate distincta a serviciului de salubrizare, conform



prevederilor art. 2 alin. (3) lit. h) din Legea nr. 101/2006, acest fapt fiind expres
[egésit si descris 1n articolul invocat.

In conditiile in care este expres prevazut faptul ca ,atribuirea activitatii de
dezinsectie, dezinfectie si deratizare se efectueaza distinct de celelalte activitati
specifice serviciului de salubritate” (art. 14* din Legea nr. 101/2006), fiind instituit3
astfel interdictia legala de a atribui serviciile in cauza - dezinsectie, dezinfectie si
deratizare expres identificate la art. 2 alin. (3) lit. k) din Legea nr. 101/2006 - la
pachet cu alte servicii care fac parte din sfera serviciilor de salubrizare,
contestatoarea apreciaza ca autoritatea contractanta nu este indreptatita sa includa
in aceeasi procedura atat activitati specifice celor stabilite la lit. k) - dezinsectie,
dezinfectie si deratizare - cat si activitati specifice celor stabilite la lit. h) din
articolul mai sus mentionat.

Drept urmare, serviciile de colectare a cadavrelor de animale de pe strazi, nu pot fi
atribuite la pachet cu serviciile de dezinsectie, dezinfectie si deratizare, fiind evident
o incalcare a normelor legale in materie.

Totodata, contestatoarea considera ca, in mod eronat, autoritatea contractanta a
inclus activitatile specifice serviciului de ecarisaj in cuprinsul serviciilor veterinare -
cod 85200000-1, in conditiile in care serviciile veterinare au cu totul alta activitate
decéat cea prevazuta in documentatia de atribuire.

Astfel, raportat la normele explicative CPV:

,Grupa 852: Servicii veterinare

Aceasta grupa include:

- Serviciile veterinare pentru animale de companie si alte animale decat cele de
companie (inclusiv animalele de la gradina zoologica si animalele crescute pentru
par si alte produse) constand in servicii medicale, chirurgicale si stomatologice, cu
spitalizare sau fara spitalizare; aceste servicii au drept scop vindecarea,
recuperarea si/sau mentinerea sanatatii animalului.

- Serviciile de laborator si serviciile tehnice, mancarea si alte facilitati

Aceasta grupa nu include: - Serviciile legate de zootehnie, precum inseminarea
artificiala, incluse in grupa 775"

In acest context, desi autoritatea contractanta face referire la cod 85200000-1 -
Servicii veterinare, in detalierea serviciilor aferente sunt descrise exclusiv servicii ce
tin de ecarisaj, care nu au nicio legatura cu serviciile veterinare.

Avand in vedere cele anterior expuse, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea serviciilor de ecarisaj din obiectul contractului, mentionat
la sectiunile IT - ,Obiectul contractului de concesionare” din invitatia de participare
publicata in SEAP sub nr. ... din ... si fisa de date a achizitiei si, pe cale de
consecinta, modificarea documentatiei, prin eliminarea din documentatia de
atribuire a oricaror prevederi referitoare la serviciile de ecarisaj, aceste servicii fiind
incompatibile legal cu atribuirea activitatii de dezinsectie, dezinfectie si deratizare.
De asemenea, contestatoarea considera ca se impune precizarea valorii estimate a
contractului, diminuata cu valoarea serviciilor incluse la cod CPV 85200000-1 -
Servicii veterinare.
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Pe de alta parte, in cazul in care masurile de remediere solicitate nu sunt posibile,
contestatoarea solicita anularea procedurii de atribuire in discutie.

Prin adresa nr. 21178/12.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 2024/....02.2015,
autoritatea contractanta a transmis Consiliului punctul sau de vedere la contestatie,
solicitand respingerea ei ca nefondata.

Pe cale de exceptie, avand in vedere valoarea garantiei de buna conduita,
constituita de catre contestatoare, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca inadmisibila.

Invocdnd prevederile art. 271! alin. (3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, autoritatea contractanta precizeaza ca autoarea contestatiei
a prezentat Scrisoarea de garantie de buna conduita nr. ...8/05.02.2015, in valoare
de 110.202,50 lei, cu valabilitate 90 de zile de |la data emiterii.

Raportandu-se la valoarea estimata a contractului (20.451.612,88 lei/8 ani),
autoritatea contractanta mentioneaza ca autoarea contestatiei ar fi trebuit sa
constituie o garantie de bund conduitd, in cuantumul prevazut la art.271! alin. (4)
lit. ¢) din OU nr. 51/2014, respectiv: ,,1% din valoarea estimata (...) dar nu mai
mult decat echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii
garantiei”.

Insa, potrivit Scrisorii de garantie nr. ...8, reiese un curs de 1 euro = 4,4081 lei la
data de 05.02.2015, data incheierii acesteia, fata de 1 euro = 4,4088 lei, curs
oficial BNR la data de 05.02.2015, rezultand o diferenta de 17,50 lei intre valoarea
scrisorii de garantie si valoarea ce rezulta in urma calculului.

Cursul oficial BNR la data de 04.02.2015 a fost de 1 euro = 4,4081 lei, pe cand
Scrisoarea de garantie nr. ...8 a fost incheiata in data de 05.02.2015, cand cursul
oficial BNR a fost de 1 euro = 4,4088 lei.

In concluzie, valoarea Scrisorii de garantie nr. ...8/05.02.2015 nu este cea corecta,
respectiv 110.220 lei.

Drept urmare, autoritatea contractantd solicitd, in temeiul dispozitiilor art. 271!
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, respingerea contestatiei, ca inadmisibila, fara sa i se
ofere posibilitatea autoarei sa prezinte completului de judecata dovada completarii
garantiei de buna conduita.

Pe fondul cauzei, raportandu-se la criticile contestatoarei, autoritatea contractanta
precizeaza ca documentatia de atribuire a contractului de delegare a gestiunii
serviciului de ecarisaj s-a intocmit strict in conformitate cu prevederile Legii nr.
258/26.09.20... pentru modificarea si completarea OUG nr. 155/2001 privind
aprobarea programului de gestionare a cainilor fara stapan.

La data intocmirii documentatiei de atribuire, HG nr. 1059/20... pentru aprobarea
normelor metodologice de aplicare a OUG nr. 155/2001 era suspendata, hotararea
de suspendare fiind atacata cu recurs, ceea ce nu implica abrogarea (desfiintarea)
acesteia pana la pronuntarea instantei de fond.

Arata ca impotriva sentintei civile, Guvernul Romaniei a formulat recurs, iar pana la
solutionare, activitatea de gestionare a cainilor fara stapan se desfasoara conform



prevederilor Legii nr. 258/20..., lege care a stat la baza elaborarii caietului de
sarcini.

In continuare, autoritatea contractanta sustine ca Legea nr. 258/20... nu
restrictioneaza participarea la procedura de atribuire a persoanelor juridice care isi
desfasoara activitatea in Romania, cu respectarea legislatiei in vigoare. Din contra,
legislatia permite participarea asociatilor sau fundatiilor care desfasoara activitati
de protectia animalelor.

Mai mult, Tnainte de a initia procedura de atribuire a contractului in disputa,
autoritatea contractanta arata ca a solicitat Autoritatii Nationale de Reglementare
pentru Servicile Comunitare de Utilitati Publice un punct de vedere privind
includerea serviciului de ecarisaj impreuna cu activitatile de dezinsectie, dezinfectie,
deratizare si tratamente fitosanitare in cadrul aceluiasi contract.

Prin adresa nr. 22862/12.02.2014, aceasta institutie a precizat: ,conform
prevederilor legale in vigoare, activitatea de ecarisaj face parte din activitatile
edilitar-gospodaresti specifice serviciului de administrare a domeniului public si
privat.

Pe de alta parte, activitatea de dezinsectie, dezinfectie si deratizare este parte
componenta a serviciului de salubrizare. (...) intr-o speta similara Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor s-a pronuntat in sensul ca introducerea unei
activitati specifice serviciului de administrare a domeniului public si privat pe langa
activitatile serviciului de salubrizare ,este o optiune legald a autoritatii contractante,
legata de necesitatile reale ale acesteia, care nu incalca in niciun fel prevederile
legii sau principiile care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica”
(Decizia CNSC nr. 3265/360C10/370/19.09.2012)".

Astfel, referirea in cadrul fisei de date a achizitiei la cap. III.1.5 la HG nr. 1059/20...
privind aprobarea normelor metodologice de aplicare a OUG nr. 155/2001 (aflata in
suspendare la acest moment) ca legislatie incidenta in procedura de atribuire nu
influenteaza cu nimic decizia autoritatii contractante privind initierea procedurii de
atribuire prin delegare a gestiunii a serviciului de ecarisaj impreuna cu activitatile
de dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare.

Totodata, autoritatea contractanta precizeaza ca, in documentatia de atribuire, nu a
solicitat delegarea gestiunii pentru activitatea ,colectarea cadavrelor animalelor de
pe domeniul public si predarea acestora catre unitatile de ecarisaj sau catre
instalatiile de neutralizare” ca activitate a serviciului de salubrizare, conform Legii
nr. 101/2006, cu modificarile ulterioare, ci a solicitat delegarea activitatii de
gestionare a cainilor fara stapan, parte componenta a serviciului de administrare a
domeniului public si privat al unitatilor administrativ-teritoriale, precum si altele
asemenea (art. 1 alin. (1) lit. g) din Legea nr. 51/2006 si HG nr. 955/15.06.2004
pentru aprobarea reglementarilor cadru de aplicare a OG nr. 71/2002 privind
organizarea si functionarea serviciilor publice de administrare a domeniului public si
privat de interes local), fapt ce nu incalca prevederile art. 14 alin. (4) din Legea nr.
101/2006, cu modificarile ulterioare.

In continuare, autoritatea contractantd mentioneaza cad, in conformitate cu
prevederile art. 2 alin. (3) din Legea nr. 258/20... pentru modificarea si
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completarea OUG nr. 155/2001 privind aprobarea programului de gestionare a
cainilor fara stapan, Consiliile locale, respectiv Consiliul General al Municipiului
Bucuresti, au obligatia de a asigura, prin servicii specializate, asistenta medicala
veterinara, efectuarea unor actiuni sanitar-veterinare, precum si identificarea si
inregistrarea cainilor fara stapan exclusiv cu medicii veterinari de libera practica,
organizati in conditiile legii.

Astfel, in documentatia de atribuire - Regulament privind desfasurarea activitatii de
gestionare a cainilor fara stapan din ...a, intocmit in conformitate cu prevederile
art. 5 din Legea nr. 205/2004 si cu prevederile Anexei nr. 1 la OUG nr. 155/2001,
art. 22 alin. (8) si (9) si art. 23, autoritatea contractanta a descris masurile de
gestionare a exemplarelor de caini fara stapani capturati pe domeniul public al
municipiului ..., in care este evidentiata activitatea medicului veterinar (examinarea
cainilor si recuperarea celor clinic sanatosi, cu boli usor tratabile, deparazitare,
vaccinare antirabica, sterilizare, asigurarea de hrana, apa, tratament medical,
ingrijire si atentie).

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea minimalizeaza activitatea
medicului veterinar in cazul cainilor fara stapan, considerand ca numai animalele de
companie si animalele de la gradina zoologica, cat si animalele crescute pentru par
si alte produse au dreptul la servicii medicale, servicii prestate de catre medicul
veterinar si ca serviciile de ecarisaj nu au nicio legatura cu serviciile veterinare.

In acest context, autoritatea contractanta apreciaza ca solicitarea contestatoarei de
eliminare, din documentatia de atribuire, a oricaror prevederi referitoare la serviciul
de ecarisaj, precum si solicitarea modificarii valorii estimate a contractului de
delegare prin raportare numai la serviciile incluse la codurile CPV 90921000-9
Servicii de dezinfectie si de dezinsectie si 90923000-3 Servicii de deratizare si,
implicit, solicitarea de anulare a procedurii de atribuire in cauza sunt nefondate.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa FN (fara numar de inregistrare la
emitent), inregistrata la CNSC sub nr. ...9/18.02.2015, SC ... SRL a transmis
Consiliului documentul intitulat Concluzii scrise - Raspuns la punctul de vedere nr.
21178 din 12.02.2015, prin care solicita respingerea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, invocate de autoritatea contractantd, pentru nerespectarea
prevederilor art. 271 alin (4) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Totodata, contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata conform facturii anexate.

Prin adresele nr. ... si nr. .../... .../20.02.2015, Consiliul a solicitat partilor sa-i
transmita sustinerile referitoare la exceptia, invocata din oficiu, privind lipsa
competentei materiale a Consiliului in solutionarea dosarului, avand in vedere
dispozitiile art. 255 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu dispozitiile art. 1
alin. (2) lit. e) si art. 51 alin. (4) din Legea nr. 51/2006 - Legea serviciilor
comunitare de utilitati publice, precum si cu prevederile art. 1, art. 2 alin. (3) si art.
36 alin. (1) din Legea nr. 101/2006 - Legea serviciului de salubrizare a localitatilor.



Prin adresa nr. 29701/24.02.2015, inregistrata la Consiliu sub nr. 2595/24.02.2015,
enumerand actele normative aplicabile in prezenta procedura (mentionate in cap.
ITI1.1.5) din documentatia de atribuire), autoritatea contractanta sustine
competenta materiala a Consiliului in solutionarea contestatiei formulate de SC ...
SRL.

Prin adresa FN (fara numar de inregistrare la emitent), inregistrata la CNSC sub nr.
2580/24.02.2015, SC ... SRL considera Consiliul competent material, cu privire la
solutionarea contestatiei ce face obiectul dosarului nr. .../2015.

In acest sens, contestatoarea invoca dispozitiile art. 36 alin. (1) din Legea nr.
101/2006 a serviciilor publice de salubrizare stabileste ca ,Solutionarea litigiilor
patrimoniale si nepatrimoniale legate de incheierea si executarea contractelor
reglementate de prezenta lege, precum si a celor izvorate din neplata contravalorii
serviciilor furnizate/prestate este de competenta instantelor de contencios
administrativ si se face in procedura de urgenta”.

Fata de dispozitiile art. 36 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, contestatoarea arata ca
a formulat o serie de critici cu privire la documentatia de atribuire a contractului de
delegare a gestiunii serviciului de ecarisaj si a activitatilor de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare, coduri CPV 85200000-1 Servicii
veterinare; 90921000-9 Servicii de dezinfectie si de dezinsectie si 90923000-3
Servicii de deratizare.

Dupa cum rezulta din textul art. 36 alin. (1) din Legea nr. 101/2006, acesta are in
vedere solutionarea litigiilor patrimoniale si nepatrimoniale legate de incheierea si
executarea contractelor reglementate de Legea nr. 101/2006, de unde rezulta, in
mod logic ca, intr-o etapa procedurala in care nu exista cel putin o oferta depusa
spre evaluare, nu poate avea loc o incheiere de contract.

Art. 51 alin. (4) din Legea nr. 51/2006 a serviciilor comunitare de utilitati publice,
stabileste ca ,Solutionarea litigiilor dintre unitatile administrativ-teritoriale sau,
dupa caz, dintre asociatiile de dezvoltare intercomunitara cu obiect de activitate
serviciile de utilitati publice si operatori in legatura cu atribuirea, incheierea,
executarea, modificarea si incetarea contractelor de delegare a gestiunii, precum si
a celor privind acordarea de despagubiri se realizeaza potrivit prevederilor Legii nr.
554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare. Cererea se introduce la sectia
de contencios administrativ a tribunalului in a carui competenta teritoriala se afla
sediul operatorului”.

Prin urmare, dispozitiile art. 51 alin. (4) din Legea nr. 51/2006, stabilesc modul de
solutionare a litigiilor in legatura cu atribuirea, incheierea, etc., contractului de
delegare de gestiune. Ori, contestatoarea arata ca a formulat contestatie impotriva
documentatiei de atribuire, fara sa existe la acel moment oferte pentru a se analiza
atribuirea, incheierea, executarea, modificarea si incetarea contractelor de delegare
de gestiune”.

Totodata, in sustinerea concluziilor privind competenta Consiliului in solutionarea
contestatiei, SC ... SRL anexeaza Decizia CNSC nr. .../C8/..... din 15.05.2014,



emisa la solicitarea sa in contradictoriu cu aceeasi autoritate contractanta - .... -
pentru acelasi obiect al procedurii de concesionare, din 2014, a serviciului avand ca
obiect ,Contract de delegare a gestiunii serviciului de ecarisaj si a activitatilor de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare”

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de concesionare avand ca obiect ,Contract de
delegare a gestiunii serviciului de ecarisaj si a activitatilor de dezinsectie,
dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare”, coduri CPV 90923000-3 - Servicii
de deratizare (Rev.2), 85200000-1 - Servicii veterinare (Rev.2), 90921000-9 -
Servicii de dezinfectie si de dezinsectie (Rev.2), ... (in calitate de autoritate
contractanta) a initiat procedura, licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a
anuntului de concesionare nr. ... din ..., odata cu care a postat si documentatia de
atribuire aferenta.

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire referitoare la serviciile de
ecarisaj, SC ... SRL a inaintat Consiliului contestatia de fata, solicitand Consiliului,
in principal, eliminarea acestora si, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire in

discutie.
La analiza cadrului general si special de investire a sa, Consiliul ia act ca, in cadrul
anuntului de concesionare nr. ... din ..., la punctul intitulat Descrierea succinta a

contractului de concesionare, sunt mentionate urmatoarele informatii:

,Contract de delegare a gestiunii serviciului de ecarisaj si a activitatilor de
dezinsectie, dezinfectie, deratizare si tratamente fitosanitare”.

Prin urmare, vazand exceptia necompetentei materiale, invocata din oficiu, precum
si sustinerile partilor cu privire la aceasta, Consiliul constata ca exceptia este
intemeiata, pentru motivele ce urmeaza.

Conform prevederilor legale ce consacra competenta generala a CNSC, acesta poate
solutiona contestatii in domeniul de atribuire a contractelor de tipul delegarii de
gestiune, numai daca sunt intrunite conditiile de la art. 255 alin. (5) ale OUG nr.
34/2006 aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile:  ,Solutionarea
contestatiilor privind atribuirea contractelor de delegare a gestiunii unui serviciu
comunitar de utilitati publice pentru care legislatia specifica face trimitere la
aplicarea prezentei ordonante de urgenta se realizeaza conform prezentului capitol”.
In cauza prezenta, raportat la obiectul explicit indicat de autoritatea contractanta,
contractul vizeaza prestarea unor servicii de salubrizare, asa cum sunt identificate
prin dispozitille Legii serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006,
republicata in Monitorul Oficial nr. 658 din 08.09.2014:

- Art. 1 alin. (1) si (2): ,(1) Prezenta lege are ca obiect stabilirea cadrului juridic
unitar privind infiintarea, organizarea, gestionarea, exploatarea, finantarea si
controlul functionarii serviciului public de salubrizare a localitatilor. (2) Prevederile
prezentei legi se aplica serviciului public de salubrizare a localitatilor, infiintat si
organizat de catre autoritatile administratiei publice locale la nivelul comunelor,
oraselor, municipiilor, judetelor si al sectoarelor municipiului Bucuresti”.
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- Art. 2 alin. (3): ,,(3) Serviciul de salubrizare cuprinde urmatoarele activitati:

a) colectarea separata si transportul separat al deseurilor municipale si al deseurilor
similare ...;

h) colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si predarea acestora
catre unitatile de ecarisaj sau catre instalatiile de neutralizare;

k) dezinsectia, dezinfectia si deratizarea”.

Totodata, privitor la modalitatea de atribuire a contractelor, acelasi act normativ
indica, la art. 14 alin. (3): ,Procedura de atribuire si regimul juridic al contractelor
de delegare a gestiunii serviciului de salubrizare a localitatilor sunt cele stabilite de
autoritatile deliberative ale unitatilor administrativ-teritoriale, conform prevederilor
Legii nr. 51/2006, republicata, si ale Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu
modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare”.

Forma actualda a acestui text din lege a intervenit prin Legea nr. 224/2008, de
aprobare a OUG nr. 92/2007, care modifica forma initiala a Legii de baza (Legii
serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006).

De asemenea, vazand modalitatea de atribuire a contractelor care au aceasta
calificare (delegare de gestiune), Consiliul are in vedere si dispozitiile din Legea
serviciilor comunitare de utilitati publice nr. 51/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare:

- Art. 1 alin. (1) si (2): ,(1) Prezenta lege stabileste cadrul juridic si institutional
unitar, obiectivele, competentele, atributiile si instrumentele specifice necesare
infiintarii, organizarii, gestionarii, finantarii, exploatarii, monitorizarii si controlului
furnizarii/prestarii reglementate a serviciilor comunitare de utilititi publice. (2) In
intelesul prezentei legi, serviciile comunitare de utilitati publice, denumite in
continuare servicii de utilitati publice, sunt definite ca totalitatea activitatilor
reglementate prin prezenta lege si prin legi speciale, care asigura satisfacerea
nevoilor esentiale de utilitate si interes public general cu caracter social ale
colectivitatilor locale, cu privire la:

(..n);
e) salubrizarea localitatilor;
(...)"

- art. 29 alin. (8), (9) si 12: ,(8) Procedurile de atribuire a contractelor de delegare
a gestiunii serviciilor de utilitati publice sunt:

a) licitatia publica deschisa - procedura la care orice operator licentiat interesat are
dreptul de a depune oferta;

b) negocierea directa - procedura prin care unitatile administrativ-teritoriale sau,
dupa caz, asociatiile de dezvoltare intercomunitara cu obiect de activitate serviciile
de utilitati publice, in numele si pe seama unitatilor administrativ-teritoriale



membre, negociaza clauzele contractuale, inclusiv redeventa, cu unul sau mai multi
operatori licentiati interesati”.

,(9) Delegatarul are obligatia de a atribui contractul de delegare a gestiunii prin
aplicarea procedurii de licitatie publica deschisa. Procedura de licitatie se poate
finaliza numai daca in urma publicarii anuntului de participare la licitatie au fost
depuse cel putin 3 oferte si cel putin 3 ofertanti indeplinesc criteriile de eligibilitate.
In cazul in care, in urma publicarii anuntului, nu au fost depuse cel putin 3 oferte
sau criteriile de eligibilitate nu sunt indeplinite de cel putin 3 ofertanti, delegatarul
este obligat sa anuleze procedura si sa organizeze o noua licitatie, in termen de
maximum 60 de zile de la data anularii procedurii.

(12) Procedura de atribuire a contractului de delegare a gestiunii pentru serviciile
de utilitati publice definite la art. 1 alin. (2) lit. a) - g) se stabileste in baza
procedurii-cadru privind organizarea, desfasurarea si atribuirea contractelor de
delegare a gestiunii serviciilor de utilitati publice, elaborata de ANRSC si aprobata
prin hotarare a Guvernului*). In cazul serviciului de transport public local prevazut
la art. 1 alin. (2) lit. h), atribuirea contractelor de delegare a gestiunii se face in
baza normelor-cadru elaborate de ANRSC potrivit prevederilor legii speciale privind
serviciile de transport public local”.

(*A se vedea Hotararea Guvernului nr. 717/2008 pentru aprobarea Procedurii-cadru
privind organizarea, derularea si atribuirea contractelor de delegare a gestiunii
serviciilor comunitare de utilitati publice, a criteriilor de selectie-cadru a ofertelor
pentru serviciile comunitare de utilitati publice si a Contractului-cadru de delegare a
gestiunii serviciilor comunitare de utilitati publice, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 546 din 18 iulie 2008).

Vazand modalitatea neunitara de reglementare a regulilor de atribuire a
contractelor de delegare gestiune, rezultand din cele doua acte normative mai sus
amintite, Consiliul are in vedere faptul ca forma actuala a continutului alin. (12) al
art. 29 din Legea nr. 51/2006 a fost stabilita prin art. I punctul 29 alin. (12) din
Legea nr. 204/2012 pentru aprobarea Ordonantei de urgenta nr. .../2008, in vigoare
incepand cu data de 29.11.2012. Anterior, acest alineat avea urmatorul cuprins:
,(12) In cazul serviciilor de utilitati publice prevazute la art. 1 alin. (2) lit. €), f) si
g), procedura de atribuire a contractelor de delegare a gestiunii se stabileste in
baza prevederilor Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata cu modificari S
completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare. In
cazul serviciului de transport public local prevazut la art. 1 alin. (2) lit. h),
atribuirea contractelor de delegare a gestiunii se face in baza Normelor-cadru
elaborate de A.N.R.S.C. potrivit prevederilor legii speciale privind transportul public
local”.




Forma anterioara a textului era concordanta cu ultima modificare a Legii serviciului
de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006, respectiv art. 14 alin. (3), mai sus citat.
Insa, vazand succesiunea in timp a acestor modificari, rezulta ca, in drept,
primeaza ultima modificare legislativa, cea intervenita prin Legea nr. 204/2012, ce
consacra procedura specifica de atribuire a contractelor de delegare de gestiune.

In privinta procedurii de solutionare a contestatiilor legate de atribuirea
contractelor, Legea serviciului de salubrizare a localitatilor nr. 101/2006 nu are
precizari explicite ori trimiteri la prevederile OUG nr. 34/2006, art. 36 alin. (1)
stipuland: ,Solutionarea litigiilor patrimoniale si nepatrimoniale legate de incheierea
si executarea contractelor reglementate de prezenta lege, precum si a celor
izvorate din neplata contravalorii serviciilor furnizate/prestate este de competenta
instantelor de contencios administrativ si se face in procedura de urgenta”.

Spre deosebire de acest act normativ, la alin. (4) al art. 51 din Legea nr. 51/2006
se precizeaza explicit: ,Solutionarea litigiilor dintre unitatile administrativ teritoriale
sau, dupa caz, dintre asociatiile de dezvoltare intercomunitara cu obiect de
activitate serviciile de utilitati publice si operatori in legatura cu atribuirea,
incheierea, executarea, modificarea si incetarea contractelor de delegare a
gestiunii, precum si a celor privind acordarea de despagubiri se realizeaza potrivit
prevederilor Legii nr. 554/2004, cu modificarile si completarile ulterioare. Cererea
se introduce la sectia de contencios administrativ a tribunalului in a carui
competenta teritoriala se afla sediul operatorului”.

Textul acestui alineat a fost introdus in lege prin Ordonanta de urgenta nr. .../2008
aprobata prin Legea nr. 204/2012.

Astfel ca, avand in vedere natura contractului care urmeaza a fi atribuit, in cazul de
fata, pentru solutionarea contestatiei, sunt deplin aplicabile prevederile amintite ale
Legii nr. 51/2006, lege speciala fata de OUG nr. 34/2006.

Desi autoritatea contractanta a mentionat, in fisa de date a achizitiei, atat legislatia
aplicabila (enumerand si legile speciale, precum Legea nr. 51/2006, Legea nr.
101/2006, HG nr. 717/2008) cat si faptul ca ,Organismul competent pentru caile de
atac” este CNSC, Consiliul apreciaza ca art. 51 alin. (4) din Legea nr. 51/2006
introduce o norma imperativa privind aplicarea Legii nr. 554/2006 ,in legatura cu
atribuirea, incheierea, executarea, modificarea si incetarea contractelor de delegare
a gestiunii, precum si a celor privind acordarea de despagubiri”, de la care partile
nu pot deroga prin conventia lor, dat fiind faptul ca normele de competenta
materiald sunt de ordine publica. In consecinta, competenta Consiliului nu ar putea
fi extinsa prin acest demers.

Avand in vedere textele legale mai sus mentionate si aprecierile Consiliului cu
privire la acestea, se constata lipsa de competenta materiala a Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor in solutionarea contestatiei formulata de SC ... SRL.

in acelasi timp, raportat la dispozitiile Legii nr. 51/2006, art. 51 alin. (4) partea
finala, cererea trebuia introdusa ,la sectia de contencios administrativ a tribunalului



in @ carui competenta teritoriala se afla sediul operatorului”, respectiv SC ... SRL,
avand in vedere dispozitiile art. 297 din OUG nr. 34/2006, coroborate cu dispozitiile
art. ...2 din Codul de Procedura Civila, constatand lipsa de competenta materiala a
sa in solutionarea cauzei, Consiliul va admite exceptia de necompetenta materiala
invocata din oficiu si va dispune declinarea competentei de solutionare a
contestatiei in favoarea TRIBUNALULUI ....

Pe cale de consecinta, vazand situatia de fapt a procedurii de atribuire, suspendata
prin Decizia CNSC nr. ... S/.../... din ..., masura emisa prin raportare la conditiile
specifice indicate la art. 275" din OUG nr. 34/2006 (in termenul impus expres de
norma legald), Consiliul dispune incetarea ei.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul va dispune trimiterea de indata
a dosarului catre TRIBUNALUL ..., masura ce nu poate fi atacata, conform art. ...2
alin. (3) din Codul de Procedura Civila, care stipuleaza: ,Daca instanta se declara
necompetentd, hotararea nu este supusa nici unei cai de atac, dosarul fiind trimis
de indata instantei judecatoresti competente sau, dupa caz, altui organ cu activitate
jurisdictionala competent”.

Fara pronuntare asupra fondului contestatiei.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET



