CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 211/27.01.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1165/27.01.2015,
inaintata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ... inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI ..., formulata impotriva
adresei nr. ... de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire,
emisa de catre ..., cu sediul in .., in calitate de autoritate
contractanta in cadrul procedurii de cerere de oferte, aplicata prin
utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala
de licitatie electronica, organizata in vederea atribuirii contractului
de lucrari avand ca obiect , Consolidare ... - Interventie de urgenta
corpurile C2a si C1b”, s-a solicitat admiterea contestatiei si anularea
in tot a deciziei autoritatii contractante de anulare a respectivei
proceduri de atribuire, finalizarea evaluarii ofertelor prezentate, ca
urmare a aplicarii modalitatii de licitatie electronica, stabilirea
ofertei castigatoare in conformitate cu prevederile legislatiei privind
atribuirea contractelor de achizitii publice si ale documentatiei de
atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei depusa de S.C. ...
S.R.L., invocata de autoritatea contractanta.
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Admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..,
in contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza in parte, raportul procedurii, prin anularea mentiunii
».anulat”, aplicata in data de 12.01.2015, din cuprinsul acestuia.

Anuleaza decizia nr. ..., de anulare a procedurii de achizitie
publica si toate actele subsecvente acesteia, inclusiv adresa nr. ...
privind comunicarea rezultatului procedurii de atribuire.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, pentru considerentele din motivare, sa finalizeze
procedura de achizitie publica conform dispozitiilor art. 204 din
O.U.G. nr. 34/2006.

Obliga ... sa transmita rezultatul procedurii conform
prevederilor art. 206 si urmatoarele din 0.U.G. nr. 34/2006,
operatorilor economici inca implicati in procedura de achizitie
publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 211/27.01.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1165/27.01.2015,
S.C. ... S.R.L. critica decizia prin care procedura a fost anulata,
comunicata prin adresa nr. ..., emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de oferte,
aplicata prin utilizarea partiala a mijloacelor electronice, respectiv
cu etapa finala de licitatie electronica, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Consolidare ... -
Interventie de urgenta corpurile C2a si C1b”.

In fapt, contestatorul arata ca aceasta procedura a fost initiata
in regim de urgenta, cladirile trebuind consolidate din motive de
siguranta si stabilitate, precum reiese si din titlul contractului si
descrierea acestuia si anume: ,Consolidare corp C2a: nuclee din
b.a., tiranti verticali, benzi din fibra de carbon, refacere fatade.
Consolidare corp Clb: nuclee din b.a., grinzi cu zabrele, refacere
reazeme cupola, refacere astereala si invelitori din tabla”.

Contestatorul mentioneaza faptul ca in perioada destinata
intocmirii ofertelor, au fost solicitate numeroase clarificari, de catre
alti operatori economici, cu privire la modalitatea prin care se va
aloca o valoare pentru organizarea de santier, pentru 4 ani, in
conditile in care pentru aceasta nu a fost alocata ca si
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suma&/procent in valoarea estimatd. in 3 réspunsuri la solicitérile de
clarificari, autoritatea contractanta isi asuma raspunderea si plata
cheltuielilor cu OS, pe care le trece si in contractul de lucrari, mai
exact raspunde ca ,va pune la dispozitia executantului spatiul
corespunzator, dotat cu toate utilitatile necesare [...], nu se vor
percepe cheltuieli suplimentare, [...] acces la toalete, pubele
ecologice pentru deseuri, amenajare platformd cu balast pentru
depozitare materiale, acces la utilitati, [...] cheltuielile aferente
consumului de energie electrica si apa vor fi suportate de catre
Achizitor, cheltuielile pentru chiria si transportul la locul santierului
a pubelelor ecologice vor fi suportate de Achizitor, [...] si se vor
insera la cap. 10 obligatiile achizitorului, in contractul de lucrari”.

La data de 17.11.2014 a avut loc sedinta de deschidere a
ofertelor depuse in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
si s-a intocmit procesul-verbal al sedintei nr. ..., cu participarea a
doua societati si anume: S.C. ... S.R.L. si S.C. ... S.A.

Contestatorul precizeaza ca la data de 24.11.2014, a primit
adresa nr. 35595/24.11.2014, ce cuprinzand un set de clarificari,
referitoare la documentele de calificare, precum si la propunerea
tehnica si financiara, concluzionand ca se urgenteaza evaluarea si
finalizarea procedurii.

Prin adresa nr. 2872/25.11.2014, inregistrata la autoritatea
contractanta cu nr. 35718/25.11.2014, contestatorul a depus
raspunsul la solicitarea de clarificari evocata anterior.

S.C. ... S.R.L. precizeaza ca la data de 08.12.2014 a primit de
la SEAP, prin intermediul e-mail, un anunt si anume: ,... a initiat
licitatia electronica la procedura de cerere de ofertd «Consolidare ...
Interventie de urgenta corpurile C2a si Cib», avand codul unic de
identificare EA0047337. Calendarul de desfasurare al licitatiei
electronice: Runda 1 - Durata: 10.12.2014 14:00 - 11.12.2014
14:00 - Elemente licitate: Pretul”.

Avand o oferta conforma si admisibila pentru faza de licitatie
electronica, contestatorul a participat la aceasta, unde a redus
pretul ofertei si dupa 3 saptamani a primit o adresa prin care i s-a
comunicat sa transmita , Certificatul constatator in original sau copie
legalizata si oferta financiara finala in original”, depunéand
documentele solicitate in data de 06.01.2014 cu adresa nr.
06/06.01.2015, finregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
101/06.01.2015.

Avand in vedere ca dintr-o data, acest proces de urgenta a
devenit unul extrem de greoi, contestatorul arata ca a luat
hotararea de a transmite la autoritatea contractanta o solicitare de
a-i fi comunicate motivele care stau la baza tergiversarii transmiterii
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comunicarii privind rezultatul procedurii, in conditiile in care raportul
procedurii era finalizat in mod cert, oferta sa fiind conforma si
admisibila, etapa electronica finalizata si toate documentele
solicitate fiind transmise inainte de data Ilimita precizata in
solicitare, cu atat mai mult cu cat a fost solicitat certificatul
constatator in original.

Urmare a acestei adrese, contestatorul sustine ca a primit in
data de 22.01.2014 comunicarea nr. 1973/22.01.2015, prin care a
fost informata ca autoritatea contractanta ii va comunica rezultatul
procedurii in cel mai scurt timp posibil, drept urmare acesta primind
prin e-mail de la SEAP, dar si prin fax de la autoritatea
contractanta, comunicarea rezultatului procedurii nr. .., cu
urmatorul continut ,avand in vedere ca autoritatea contractanta se
afla in imposibilitatea de a incheia contractul de achizitie pentru
lucrari [...], datoritd nealocarii fondurilor necesare pentru derularea
contractului pe perioada inscrisa in documentatia de atribuire si in
conformitate cu rezolutia conducerii ..., se anuleaza procedura de
achizitie publica, in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare,
respectiv:

- art. 94 din H.G. nr. 925/2006

- art. 209 alin. (1) lit. c) teza II din O.U.G. nr. 34/2006

[...] sau daca este imposibila incheierea contractului”.

Fata de cele redate anterior, continute in adresa nr. ... privind
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, S.C. ... S.R.L.
contesta decizia de anulare a procedurii, criticile sale vizand
nerespectarea de catre autoritatea contractanta a dispozitiilor art.
210 din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, pe care le citeaza.

Analizand continutul comunicarii nr. ..., contestatorul apreciaza
ca autoritatea contractanta si-a indeplinit doar formal obligatia ce-i
revenea conform legii, in informarea transmisa, aceasta
rezumandu-se doar sa mentioneze incetarea obligatiilor create de
ofertanti prin depunerea de oferte, iar in ceea ce priveste motivul
concret care a determinat decizia de anulare a procedurii, s-a limitat
sa precizeze ca se afla in imposibilitatea de a incheia contractul de
achizitie publica, datorita nealocarii fondurilor necesare pentru
derularea contractului pe perioada inscrisa in documentatia de
atribuire.

Or, conform textului legal, aceasta trebuia sa motiveze decizia
luata pentru a se putea verifica sustinerile sale, prin prezentarea
argumentelor care au condus-o la luarea unei astfel de decizii,
simpla invocare a unor texte legale si a unei rezolutii a autoritatii



contractante nefiind suficienta si neputand conduce la constatarea
legalitatii deciziei de anulare dispusa.

Contestatorul precizeaza ca acest motiv mentionat in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, este creat tocmai de
autoritatea contractanta, care este cea care isi intocmeste bugetul
propriu si, prin nealocarea fondurilor pentru perioada precizata in
documentatie, se face cu incalcarea prevederilor Legii nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
care prevede ca, la intocmirea bugetului propriu de catre ordonatorii
de credite, acestia trebuie sa asigure mai intai fondurile necesare
pentru derularea actiunilor multianuale si ulterior pentru alte
actiuni, respectiv sa asigure creditele de angajament si creditele
bugetare [art. 4 alin. (5) si (6), art. 21, art. 22, art. 26 lit. b), art.
29 alin. (5), art. 36, art. 37 si art. 44 din Legea nr. 500/2002
privind finantele publice, cu modificarile si completarile ulterioare].
Acest aspect este avut in vedere si in conformitate cu dispozitiile
art. 4Adin H.G. nr. 925/2006.

Intr-o atare situatie, contestatorul apreciaza ca incalcarea de
catre autoritatea contractanta a dispozitiilor legale citate anterior in
motivare, precum si a dispozitiilor art. 210 din O.U.G. nr. 34/2006,
prin nedetalierea motivelor concrete de anulare a procedurii, cu
prezentarea de argumente pertinente care sa sustinda o asemenea
decizie, cat si incadrarea demersului autoritatii contractante in
situatia prevazuta de art. 93 din H.G. nr. 925/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, va determina sesizarea Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice,
in baza art. 93 alin. (5) din acelasi act normativ.

Contestatorul precizeaza ca argumentul autoritatii contractante
din decizia de anulare a procedurii nu se regaseste in vreunul dintre
cazurile care ar putea conduce la luarea unei astfel de masuri,
limitativ prevazute la art. 209 alin. (1) lit. c), conform caruia este
imposibila incheierea contractului, aceasta norma nefiind aplicabila
in conditiile in care autoritatea nu si-a fundamentat decizia luata,
prin detalierea motivului concret care a condus la o asemenea
situatie de exceptie.

In aceste conditii, constatand nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 210 din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, contestatorul
solicita Consiliului anularea adresei nr. 2005/22.01.2015 si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii si la
finalizarea acesteia prin incheierea contractului de achizitie publica
cu acesta, conform art. 204 din ordonanta de urgenta aplicabila.



S.C. ... S.R.L. considera ca autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa precizeze si sa ataseze adresei nr. ... documentul prin
care sa arate ca bugetul propriu a fost aprobat si in acesta nu sunt
alocate fonduri pentru aceasta actiune multianuala si ca nu se vor
mai aloca in perioada de 4 ani precizata in documentatia de
atribuire, asa cum a precizat in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii.

Contestatorul mentioneaza ca adresa autoritatii contractante
nr. .. nu este semnata de reprezentantul legal al acesteia,
incdlcandu-se astfel prevederile art. 206 din O0.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de aspectele evocate mai sus, contestatorul aduce la
cunostinta faptul ca a transmis adresa nr. 197/26.01.2015, prin
care a solicitat acces la studiul dosarului de achizitie publica si
multiplicarea documentelor contra-cost si a primit acceptul comisiei
prin adresa nr. 2268/27.01.2015. La dispozitie i-a fost pus un
singur dosar, in care a putut observa un raport al procedurii taiat cu
mentiunea anulat, o nota de fundamentare, o decizie a rectorului si
comunicarile catre societatile participante. Acestea au fost singurele
documente pe care comisia, Tmpreuna cu directorul general
administrativ, a permis sa fie vazute, interzicand copierea
documentelor de interes, de altfel publice, cu mentiunea ca sunt
acte interne, primind in consecinta documentul nr.
2347/27.01.2015.

In urma studierii actelor, contestatorul aratd cd a observat si i
s-a comunicat verbal de catre presedintele comisiei de evaluare si
de catre directorul general, faptul ca ,rezolutia conducerii ...” este
simplul raport al procedurii, cu mentiunea anulat - 12.01.2015, nota
de fundamentare fiind doar o cerere catre rector formulata de
comisia de evaluare, prin care se solicita, nemotivat, anularea
procedurii, invocandu-se art. 94 din H.G. nr. 925/2006 si art. 209
din O.U.G. nr. 34/2006, astfel cum este mentionat si in
comunicarea nr. ..., iar decizia rectorului, in consecinta, este aceea
de anulare a procedurii, la fel nemotivata.

S.C. ... S.R.L. considera astfel ca decizia luata nu este
sustinuta de argumente, este o simpla invocare a unor texte legale
si a unei rezolutii a conducerii autoritatii contractante, care de fapt
nu exista, ci este un raport tdiat cu mentiunea anulat si o datg,
toate acestea fiind de fapt mentiuni superficiale si netemeinice,
apreciind in consecinta ca acestea nu pot fi argumente suficiente si
neputand conduce la constatarea legalitatii deciziei de anulare
dispusa.



In sprijinul contestatiei au fost depuse, in copie, o serie de
inscrisuri.

Fata de cele de mai sus, contestatorul solicita admiterea
contestatiei si dispunerea:

- anularii in tot a deciziei autoritatii contractante de anulare a
respectivei proceduri de atribuire;

- finalizarii evaluarii ofertelor prezentate, ca urmare a aplicarii
modalitatii de licitatie electronica;

- stabilirii ofertei castigatoare in conformitate cu prevederile
legislatiei privind atribuirea contractelor de achizitii publice si ale
documentatiei de atribuire.

Prin adresa nr. 647/81-C7/29.01.2015, Consiliul a solicitat
contestatorului sa comunice, in copie, dovada constituirii garantiei
de bund conduitd, conform art. 271! din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. 260/29.01.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
1308/29.01.2015, contestatorul transmite dovada constituirii
garantiei de buna conduita nr. ..., in copie conform cu originalul si
dovada depunerii acesteia la sediul autoritatii contractante, in
original.

Prin adresa nr. 3465/03.02.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
1481/03.02.2015, ... a transmis punctul sau de vedere Ia
contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., precum si dosarul achizitiei
publice, care solicita respingerea contestatiei ca tardiva si
nefondata, mentinerea ca legala si temeinica a deciziei de anulare a
procedurii, a rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. ...,
precum si respingerea ca neintemeiate a cererilor avand ca obiect
obligarea autoritatii contractante la finalizarea evaluarii ofertelor si
stabilirea ofertei castigatoare.

In fapt, autoritatea contractanta arata ca S.C. ... S.R.L. a
constituit si depus scrisoarea de garantie de buna conduita in data
de 29.01.2015, dupa solicitarea C.N.S.C. de dovedire a constituirii
acesteia, conform art. 271! din 0.U.G. nr. 34/2006 si a prezentarii
confirmarii depunerii originalului la autoritatea contractanta, potrivit
art. 271" alin. (3) din acelasi act normativ.

Autoritatea contractantd evoc3d prevederile art. 271" alin. (1),
alin. (2) si alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006 si precizeaza faptul ca,
avand in vedere faptul ca contestatorul nu a depus garantia de buna
conduita in conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare,
respectiv in termenul si in forma prevazuta de aceasta, contestatia
depusa se considera ca fiind tardiva, garantia de buna conduita fiind
depusa numai dupa solicitarea C.N.S.C.



Referitor la contestarea deciziei de anulare a procedurii si a
criticilor vizand nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
dispozitiilor art. 210 din 0.U.G. nr. 34/2006, privind comunicarea in
scris participantilor la procedura de atribuire in cel mult 3 zile
lucratoare de la data anularii, atat incetarea obligatiilor pe care
acestia si le-au creat prin depunerea de oferte, cat si motivul
concret care a determinat decizia de anulare, aceasta considera
afirmatia ca nefondata, autoritatea contractanta respectand
prevederile acestui articol, comunicand motivul concret al anularii
procedurii, respectiv imposibilitatea 1incheierii contractului de
achizitie pentru lucrari datorita nealocarii fondurilor necesare
deruldrii acestuia, incadrandu-se totodata in termenul de 3 zile
lucratoare de la data luarii deciziei de anulare.

Prin adresele de comunicare a rezultatului procedurii, s-a
comunicat motivul concret ce a stat la baza anularii procedurii,
respectiv faptul ca autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
de a incheia respectivul contract de achizitie, datorita nealocarii
fondurilor necesare pentru derularea contractului, tinand cont de
prevederile legislatiei in vigoare, respectiv art. 94 din H.G. nr.
925/2006 si art. 209 alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006.

Avand in vedere cele precizate, autoritatea contractanta
considera ca nu a creat circumstante artificiale de anulare a
procedurii de achizitie, hotararea de anulare a acesteia luandu-se
dupa intocmirea raportului procedurii si supunerii acestuia spre
aprobare conducerii institutiei si in urma reanalizarii posibilitatilor
financiare ale acesteia.

In consecinta, neexistdnd fondurile necesare incheierii
contractului de lucrari, autoritatea contractanta a emis decizia de
anulare a procedurii, in care au fost invocate articolele legislative ce
au stat la baza acesteia.

De asemenea, autoritatea contractanta face precizarea ca a
respectat prevederile art. 206 din O.U.G. nr. 34/2006 privind
informarea operatorilor economici implicati in procedura de
atribuire, despre deciziile referitoare la rezultatul procedurii, dupa
caz, la anularea procedurii, in scris, dar nu mai tarziu de 3 zile
lucratoare de la emiterea acesteia.

Pentru toate aceste considerente, autoritatea contractanta
solicita Consiliului ca prin Decizia pe care o va pronunta, sa dispuna
respingerea contestatiei depusa de catre S.C. ... S.R.L. ca tardiva si
nefondata si mentinerea ca legal si temeinic a raportului procedurii,
a rezultatului procedurii comunicat prin adresele nr. ... si nr. ...,
precum Si respingerea ca neintemeiate a cererilor privind anularea
in tot a deciziei autoritatii contractante, finalizarea evaluarii
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ofertelor ca urmare a modalitatii speciale de licitatie electronica si
stabilirea ofertei castigatoare.

De asemenea, autoritatea contractanta reitereaza faptul ca nu
poate finaliza procedura de achizitie, neavand alocate fondurile
necesare pentru perioada derularii contractului.

Prin adresa nr. 361/09.02.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
1736/09.02.2015, S.C. ... S.R.L. transmite concluzii scrise, ca
urmare a studierii dosarului achizitiei publice la data de 06.02.2015,
in care face urmatoarele aprecieri privind:

1. Critici nefondate cu privire la tardivitatea contestatiei

Autoritatea contractanta sustine ca fiind tardiva contestatia
depusa, afirmatie total neadevarata si in contradictoriu cu adresa
nr. 2632/28.01.2015 transmisa de autoritatea contractanta catre
S.C. ... S.A., in care este mentionat: ,vd comunicam [...] a fost
depusa o contestatie in termenul legal de contestare a rezultatului
procedurii [...]".

Mai mult, raportdndu-ne la data primirii comunicarii
rezultatului procedurii, prin fax si anume 22.01.2015, S.C. ... S.R.L.
a depus contestatia in original la sediul autoritatii contractante in
termenul legal de 5 zile, respectiv pana la data de 27.01.2015.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa respinga ca nefondate criticile autoritatii contractante
cu privire la tardivitatea contestatiei.

2. Critici nefondate cu privire la constituirea garantiei de buna
conduita

Contestatorul afirma ca a depus in original la autoritatea
contractanta Garantia de Buna Conduita nr. ..., emisa de ... la data
de 29.01.2015, wurmare a adresei C.N.S.C. nr. 647/81-
C7/29.01.2015 si totodata o copie conform cu originalul a garantiei
la sediul Consiliului, respectand astfel atat solicitarea acestuia, cat si
prevederile art. 271! din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile Si
completarile ulterioare.

Fata de cele prezentate mai sus, contestatorul solicita
Consiliului sa respinga ca nefondate criticile autoritatii contractante
cu privire la garantia de buna conduita, fiind indeplinit scopul pentru
care se constituie aceasta garantie.

3. Fata de criticile autoritatii contractante cu privire la faptul ca
argumentele contestatorului sunt nefondate, acesta solicita
Consiliului sa le respinga si sa retina urmatoarele:

e |la data de 12.01.2015, apare, total nelegal, nefondat si
neargumentat, peste documentul ,Raportul Procedurii”, insemnul
,anulat” si o semnatura pe care nu o recunoaste, cu data
12.ian.2015. Contestatorul mentioneaza ca nu exista niciun
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document anterior sau o motivare prin care, la acea data, sa fie
luata aceasta decizie.

e prezenta procedura este derulata prin ,fonduri bugetare”,
astfel ca era necesar, in mod imperativ, un raport al serviciului
economic si, in mod evident, al sursei de stat care urma a finanta
autoritatea contractanta, precum ca este imposibila incheierea unui
contract din lipsa de fonduri.

e avand in vedere ca un astfel de raport nu exista, decizia de
anulare s-a luat total nelegal si netemeinic, cu atat mai mult cu cat
exista in dosarul achizitiei nota de fundamentare nr. ..., prin care
este stipulata sursa de finantare si anume venituri proprii si buget
de stat, regasindu-se anexat calendarul alocarii veniturilor proprii pe
2015 (document ...), unde se regaseste in clar alocarea fondurilor
pentru aceasta procedura, fiind in mod evident o urgenta pentru a
consolida cladirea, in raport de riscurile majore de siguranta fata de
studentii si personalul ...

e in dosarul achizitiei s-a regasit un document notat
,calendarul procedurii [...]”, care a fost respectat in totalitate de
catre comisie, mai putin momentul semnarii contractului, data
destinata fiind decembrie 2014, ,adica exact luna in care s-a
inceput tergiversarea comunicarii rezultatului si a intervenit rea-
credinta a autoritatii de a anula procedura, nelegal si fara a exista
macar o motivare sau un document relevant existent anterior
deciziei, mai ales ca exista alocarea fondurilor pe 2015, iar noul
buget nu a fost intocmit si aprobat.

e 0 alta dovada clara de nelegalitate a anularii acestei
proceduri, este exact insiruirea datelor acestei anulari, astfel:

- la data de 12.01.2015 se trece in raportul procedurii
L,anulat”, fara a exista niciun document care sa determine aceasta
anulare;

- la data de 21.01.2015, ,peste mai bine de o saptamana de la
aceasta anulare suspecta si nefondata, apare, tot din senin, un
document intitulat «nota de fundamentare nr. ...», care, in loc sa
fundamenteze motivele anularii, se invoca doua articole de lege
care fac referire la imposibilitatea incheierii contractului din, culmea,
nealocarea fondurilor necesare pentru derularea contractului,
mentiuni mincinoase si nefondate, dupa cum va rugam sa observati
in argumentele de mai sus, unde am demonstrat clar ca fondurile
au fost alocate si aprobate, deci astfel de motive sunt nelegale si
netemeinice, aratdnd in mod evident superficialitatea si caracterul
abuziv prin care autoritatea ia o astfel de decizie care nu are niciun
fundament legal si este lipsit de argumente”;

10



- mai mult, la data de 22.01.2015, ,apare decizia nr.
1943/22.01.2015 a ..., care de fapt banuim ca a semnat si prima
anulare de pe raportul procedurii, in care este stipulat: «avand in
vedere nota de fundamentare, intocmita de comisia de evaluare
[...] decide: se anuleaza procedura de achizitie [...] deoarece
autoritatea se afla in imposibilitatea incheierii contractului [...]»".

Se pune intrebarea ,cum este posibil ca o comisie de evaluare
sa ia hotararea anularii unei proceduri, mai ales fara niciun
fundament sau document anterior si cine este de drept indreptatit
de a lua astfel de decizii;

Ne aflam clar in fata unui abuz al autoritatii contractante de a
anula o procedura in mod nelegal si netemeinic, lipsind total
motivarea acesteia si incalcand in mod flagrant prevederile legale”.

Pe cale de consecinta, in urma analizarii argumentelor
prezentate si in raport de probatoriul administrat, contestatorul
solicita Consiliului sa admita contestatia si sa dispuna:

- anularea in tot a deciziei autoritatii contractante de anulare a
respectivei proceduri de atribuire;

- finalizarea evaluarii ofertelor prezentate, ca urmare a aplicarii
modalitatii de licitatie electronica;

- stabilirea ofertei castigatoare in conformitate cu prevederile
legislatiei privind atribuirea contractelor de achizitii publice si ale
documentatiei de atribuire.

Din finscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmé’goarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura
de atribuire, prin cerere de oferte, aplicata prin utilizarea partiala a
mijloacelor electronice, respectiv cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,Consolidare ... — Interventie de urgenta corpurile
C2a si C1b”, cod CPV 71328000-3 - 45212314-0 - Lucrari de
constructii de monumente istorice sau memoriale (Rev.2), prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ...

Conform invitatiei de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,oferta cea mai avantajoasa
d.p.d.v. economic”, iar valoarea estimata a contractului de lucrari
este de ... lei.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. .. al
sedintei de deschidere a ofertelor, 2 operatori economici au depus
oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L., contestatorul din
prezenta cauza.

In raportul procedurii fara numar de inregistrare la emitent din
12.01.2015, intocmit in urma evaluarii ofertelor, s-a consemnat ca
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oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L. a fost declarata castigatoare,
cu o propunere financiara de ... lei, fara T.V.A.
Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost

facuta de catre autoritatea contractanta catre S.C. ... S.R.L. prin
adresa nr. ...

Avand in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta a
exceptiei tardivitatii contestatiei, pe motiv ca S.C. ... S.R.L. nu a

transmis, in original, la sediul autoritatii contractante, dovada
constituirii garantiei de buna conduita odata cu introducerea
contestatiei, conform dispozitiilor art. 271* alin. (3) din 0.U.G. nr.
34/2006 (iar nu pe motiv ca acesta nu a inaintat catre autoritatea
contractanta dovada transmiterii contestatiei, cum eronat sustine
contestatorul in cuprinsul adresei nr. 361/09.02.2015, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 1736/09.02.2015), in temeiul art. 278 alin. (1)
din 0.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata
ca acestea sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond
a cauzei”, Consiliul se va pronunta cu prioritate asupra exceptiei
invocate.

Astfel, Consiliul retine ca S.C. ... S.R.L. a depus contestatia nr.
211/27.01.2015, fiind finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1165/27.01.2015, fara a prezenta, in copie, dovada constituirii
garantiei de buna conduita, in conformitate cu prevederile art. 2711
alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006, asa cum a fost modificate prin
0.U.G. nr. 51/2014, iar prin adresa nr. 12971/2732-C7/09.07.2014,
in temeiul art. 2711 alin. (3) si al art. 275 alin. (1) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, motiv pentru care Consiliul a
solicitat contestatorului sa 1i comunice, in termen de cel mult trei
zile lucratoare de la primirea adresei, in copie, dovada constituirii
garantiei de buna conduita conform art. 271' din ordonanta,
precum si confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii
la autoritatea contractanta.

Contestatorul s-a conformat solicitarii Consiliului, prezentand
scrisoarea de garantie de buna conduitda nr. .. din 29.01.2015,
emisa de ... S.A., in cuantum de ... lei, facand dovada ca exemplarul
original al acestui document a fost transmis catre ..., prin
transmiterea adresei inregistrate la autoritatea contractanta cu nr.
2818/29.01.2015.

Fata de exceptia invocata de autoritatea contractanta, Consiliul
are in vedere faptul ca O.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost
amendata prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 51/ 2014,
interzice respingerea unei contestatii neconforme fara a i se acorda
contestatorului dreptul de a isi corecta contestatia [art. 270 alin. (2)
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- In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie nu sunt
cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 3 zile de la instiintare, sa
completeze contestatia].

De asemenea, art. 200 alin. (2) C. proc. civ. interzice
respingerea/anularea unei cereri de chemare in judecata fara a i se
comunica reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in
termen de cel mult 10 zile de la primirea comunicarii, trebuie sa
realizeze completarile sau modificarile dispuse, iar art. 33 alin. (2)
din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 80/2013 privind taxele
judiciare de timbru stabileste dreptul reclamantului de a i se acorda
un termen pentru timbrarea corespunzatoare a cererii sale: "Daca
cererea de chemare in judecata este netimbratd sau insuficient
timbrata, reclamantului i se pune in vedere, in conditiile art. 200
alin. (2) teza I din Codul de procedura civild, obligatia de a timbra
cererea in cuantumul stabilit de instantd si de a transmite instantei
dovada achitarii taxei judiciare de timbru, in termen de cel mult 10
Zile de la primirea comunicarii instantei." Asadar, o cerere care nu
este insotita de dovada achitarii taxei de timbru nu este respinsa, ci
i se pune in vedere autorului sa isi timbreze cererea intr-un anumit
termen. Doar daca acesta nu se conformeaza masurii dispuse de
instanta i se va respinge cererea.

Prin urmare, din interpretarea art. 270 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/ 2006 reiese ca, in masura in care
Consiliul constata ca o contestatie nu este insotita de garantia de
buna conduita sau ca aceasta nu este indestulatoare, el nu poate
respinge contestatia, ci trebuie sa manifeste rol activ si sa ii puna in
vedere contestatorului sa isi constituie garantia conforma ceruta de
lege.

Asadar, pentru a nu aduce atingere dreptului persoanelor
vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, Consiliul este tinut sa dea dovada de rol activ si,
coroborat cu analogia textelor evocate mai sus, sa acorde
contestatorului un termen pentru constituirea si prezentarea
garantiei de buna conduita de care este conditionata judecarea pe
fond a cauzei.

Prin urmare, intrucat S.C. ... S.R.L. a raspuns solicitarii
Consiliului, aducand dovada constituirii garantiei, garantie care este
acoperitoare, contestatia sa nu poate fi respinsa pe considerentul
neconstituirii garantiei, exceptia ridicata de autoritatea contractanta
fiind nefondata.
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Astfel, Consiliul constata ca, prin constituirea garantiei, scopul
de a proteja autoritatea contractanta de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al S.C. ... S.R.L., astfel cum impune
2711 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, este atins in prezenta cauza,
motiv pentru care respinge exceptia invocata de autoritatea
contractanta.

Analizand pe fond contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de
achizitie publica, fiind criticata decizia autoritatii contractante de
anulare a procedurii, asa cum a fost comunicata prin adresa nr.
2005/22.01.2015.

Consiliul retine ca prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii nr. ..., autoritatea contractanta a precizat ca ,(...) avand
in vedere faptul ca autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
incheierii contractului de achizitie pentru lucrari (...) datorita
nealocarii fondurilor necesare pentru derularea contractului pe
perioada inscrisa in documentatia de atribuire si in conformitate cu
rezolutia conducerii ..., se anuleaza procedura de achizitie publica in
conformitate cu prevederile legislatiei in vigoare, (...)".

Raportat la critica formulata de contestator cu privire la adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, respectiv faptul ca aceasta
nu este semnata de reprezentantul legal al autoritatii contractante,
fiind incalcate prevederile art. 206 din O.U.G. nr. 34/2006, Consiliul
are in vedere ca prin aceasta adresa autoritatea contractanta are
obligatia de a informa operatorii economici implicati in procedura de
atribuire despre deciziile referitoare la rezultatul procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica sau, dupa caz, la
anularea procedurii de atribuire, fiind un act ce se impune a fi
semnat de persoana care are calitatea de reprezentat legal al
autoritatii contractante.

Astfel, raportat la acest aspect, Consiliul constata ca adresa nr.
... este semnata de ... — Director General Administrativ si nu de catre
.. — ..., motiv pentru care admite critica formulata de S.C. ... S.R.L.

Raportat la cele precizate de catre autoritatea contractanta in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul are in
vedere prevederile art. 210 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora
JAutoritatea contractanta are obligatia de a comunica in scris
tuturor participantilor la procedura de atribuire, in cel mult 3 zile
lucratoare de la data anularii, atat incetarea obligatiilor pe care
acestia si le-au creat prin depunerea de oferte, cat si motivul
concret care a determinat decizia de anulare, inauntrul termenului
prevazut la art. 200".
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Astfel, Consiliul constata ca desi autoritatea contractanta a
precizat ca este in imposibilitate de a incheia contractul de achizitie
publica ce face obiectul prezentei proceduri, intrucat nu dispune de
fondurile necesare deruldrii acestui contract, ... nu a prezentat
motivele concrete care au determinat decizia de anulare, respectiv
nu a prezentat niciun document (bugetul de venituri si cheltuieli
pentru anul 2015, adresa de la ... din care sa rezulte ca au fost
retrase fondurile bugetare pentru aceasta achizitie, etc.) din care sa
reiasa ca nu dispune de resursele financiare necesare derularii
acestui contract.

In urma analizarii documentelor din dosarul achizitiei publice,
transmis de catre autoritatea contractanta cu adresa nr.
3165/03.02.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 1481/03.02.2015,
Consiliul retine ca ... a initiat prezenta procedura de achizitie publica
avand la baza nota de fundamentare nr. ... in care se precizeaza ca
lucrarile ce urmeaza a fi achizitionate vor avea ca sursa de finantare
venituri proprii si bugetul de stat, la aceasta fiind prezentate listele
pozitiilor ,Alte cheltuieli de investitii — venituri proprii” cuprinzand
categoriile de bunuri repartizate acestei institutii precum si lista
obiectivelor de investitii pe anul 2015 cu finantare partiala sau
integrala de la bugetul de stat (pag. 3-9 din dosarul achizitiei), iar
durata de realizare a lucrarilor ce fac obiectul prezentei proceduri
este de 36 luni (conform anexei 2 la nota de fundamentare nr. ...).

Se retine ca, desi comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii in care se precizeaza ca ,oferta declarata castigatoare a
contractului de achizitie publica avdnd ca obiect (...) este cea
depusa de ofertantul S.C. ... S.R.L.”, fiind finalizata evaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, raport transmis
spre aprobare in data de 12.01.2015, acest document a fost anulat
de catre conducerea autoritatii contractante fara vreo justificare
legala.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta a decis anularea
procedurii de achizitie publica prin decizia nr. ..., asadar ulterior
mentiunii aplicate in data de 12.01.2015 pe raportul procedurii.

Se retine ca decizia de anulare a avut in vedere nota de
fundamentare nr. ..., intocmita de comisia de evaluare, in care se
precizeaza ca ,autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea
incheierii contractului de achizitie publica (...) datorita nealocarii
fondurilor necesare pentru derularea contractului pe perioada
inscrisa in documentatia de atribuire si in conformitate cu rezolutia
conducerii ...".

Astfel, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a avut
la baza deciziei luate niciun document din care sa rezulte faptul ca
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nu dispune de fondurile necesare derularii contractului de achizitie
publica ce face obiectul prezentei proceduri, finalizarea procedurii
de atribuire prin anularea acesteia fiind o decizie nelegala si
nemotivata, situatia invocata de autoritatea contractanta in decizia
luata neincadrandu-se in prevederile art. 209 din 0.U.G. nr.
34/2006.

Tntr—adevér, potrivit art. 94 din HG nr. 925/2006, ,indiferent
de momentul initierii procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica inainte de incheierea
contractului, respectarea dispozitiilor referitoare la angajarea
cheltuielilor bugetele care intra sub incidenta legislatiei privind
finantele publice”, insa, in opinia Consiliului, norma juridica de mai
sus nu trebuie utilizata intr-un mod abuziv, ci in consonanta cu
regula esentiala, data de art. 93 alin. (1) din HG nr. 925/2006 si
principiile consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, Consiliul constata ca nota de fundamentare care a
stat la baza deciziei de anulare a fost intocmita de catre comisia de
evaluare, desi conform prevederilor art. 94 din H.G. nr. 925/2006
doar autoritatea contractanta este cea obligata sa verifice
respectarea ,dispozitiilor referitoare la angajarea cheltuielilor
bugetele” astfel ca ..., prin compartimentele specializate din
structura sa, trebuia sa fundamenteze decizia de anulare a
procedurii, cu luarea in considerare a unor motive concrete.

Astfel, Consiliul constata ca prin intocmirea notei de
fundamentare nr. ..., comisia de evaluare si-a depasit atributiile
prevazute la art. 72 alin. (2) din H.G. nr. 925/2006, intrucat odata
cu elaborarea raportului procedurii (atributie prevazuta la art. 72
alin. (2) lit. I) din acest acet normativ), obligatiile acesteia
inceteaza.

Avand in vedere considerentele retinute anterior, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art.
93 alin. (4) din HG nr. 925/ 2006, care, in mod imperatiyv,
stipuleaza ca aceasta din urma ,nu are dreptul sa adopte nicio
masura cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii” si are in vedere ca anularea unei proceduri de atribuire
trebuie sa aiba la baza motive care nu se gasesc la discretia
autoritatii contractante, independente de orice culpa a acesteia si
obiective.

In sensul celor de mai sus, s-a pronuntat si Curtea de Apel
Pitesti, Sectia comerciala si de contencios administrativ si fiscal in
decizia nr. 612/R-C din 13 iunie 2008, in care a retinut ca: potrivit
art. 209 alin. (1) din ordonanta (Nota Consiliului: textul de lege a
fost modificat ulterior acestei decizii, in prezent art. 209 prevede
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obligatia autoritatii contractante de a anula o procedura de atribuire
in caz de exceptie iar nu dreptul acesteia), autoritatea contractanta
are dreptul sa anuleze aplicarea procedurii, de regula, inainte de
transmiterea comunicarilor privind rezultatul acesteia pentru patru
motive expres si limitativ prevazute de lege, printre care si acela ca
"abateri grave de la prevederile legislative afecteaza procedura de
atribuire sau este imposibild incheierea contractului". Din modul de
redactare a textului si din intreaga economie a ordonantei, inclusiv
din observarea principiilor care stau la baza atribuirii contractului de
achizitie, se apreciaza ca interpretarea care se impune este aceea
cd legiuitorul a avut in vedere, cu ocazia elaborarii textului, o
imposibilitate obiectiva, independenta de pozitia vreunuia dintre
participantii la procedura si, in special, a autoritatii contractante.

Modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta in cauza
sa anuleze procedura de atribuire a contractului se situeaza in afara
unei imposibilitati obiective, urmand sa se observe in principal ca,
atunci cand hotaragte organizarea unei licitatii, autoritatea trebuie
sa aiba in vedere inclusiv incadrarea contractului in bugetul local. In
mdasura in care a decis cd poate asigura efectuarea lucrarii si a
publicat anuntul de participare, nu mai este permis ca, prin propria
vointa, sa realizeze alte prioritati, chiar daca justificate, si sa revina
astfel la decizia adoptata initial. Nefiind localizata o culpa in sarcina
lor, ofertantii nu pot fi prejudiciati printr-o hotarare arbitrara a
autoritatii contractante.

Aceasta maniera de a proceda a autoritatii contractante, pe de
o parte apare ca nelegala in raport de dispozitiile art. 209 alin. (1)
lit. d) din ordonanta, dar si de natura sa incalce drepturile
recunoscute de acelasi act normativ in beneficiul ofertantilor
participanti.

Astfel, din documentele depuse la dosarul cauzei nu rezultd o
impiedicare obiectivd a autoritatii contractante de a incheia
contractul de concesiune, iar anularea procedurii nu este o solutie
lasata la latitudinea autoritatii si care sa poata fi luata in mod
discretionar”.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, a anulat procedura de atribuire in
cauza, in masura in care, la baza deciziei luate nu a avut motive
obiective, argumentate prin documente suport care sa arate motivul
concret care a determinat decizia de anulare a procedurii, astfel ca
temeiul legal invocat de catre autoritatea contractanta nu se
sustine, impunandu-se anularea, in parte, a raportului procedurii
supus aprobarii conducerii autoritatii contractante, prin anularea
mentiunii ,anulat”, aplicata in 12.01.2015 din continutul acestuia,
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anularea deciziei de anulare nr. ..., impreuna cu actele subsecvente
acesteia.

Astfel, avand in vedere ca motivul invocat de catre autoritatea
contractanta pentru anularea procedurii de achizitie publica nu este
intemeiat, precum si faptul ca evaluarea ofertelor a fost finalizata,
comisia de evaluare declarand castigatoare una dintre ofertele
depuse in cadrul procedurii de achizitie, Consiliul constata ca in
speta se impune aplicarea prevederilor 204 din O.U.G. nr. 34/2006
potrivit carora ,Autoritatea contractanta are obligatia de a incheia
contractul de achizitie publica cu ofertantul a carui ofertd a fost
stabilita ca fiind castigatoare, pe baza propunerilor tehnice si
financiare cuprinse in respectiva oferta”.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare, Consiliul
admite contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu
.., anuleaza, in parte, raportul procedurii, prin anularea mentiunii
y,anulat” aplicata in data de 12.01.2015, din continutul acestuia,
anuleaza decizia nr. ..., de anulare a procedurii de achizitie publica si
toate actele subsecvente acesteia si obliga ... ca, in termen de cel
mult 10 zile de la primirea prezentei, pentru considerentele din
motivare, sa finalizeze procedura de achizitie publica conform
dispozitiilor art. 204 din 0O.U.G. nr. 34/2006 si transmiterea
rezultatului procedurii conform prevederilor art. 206 si urmatoarele
din acelasi act normativ, opeartorilor economici inca implicati in
procedura de achizitie publica.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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Redactata in 4 (patru) exemplare, contine ... (...) pagini.
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