CONSILIUL NATIONAL DE

' SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
C.N.S.C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3104641, Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../ ... / ...

Data: ...

Prin contestatia nr. 78 din 17.02.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 2285 din 18.02.2015, depusa de catre S.C. ... cu sediul in ..., ...,
judetul ..., inregistrata la ORC sub nr. ..., in calitate de lider al asocierii
S.C. ...- S.C. ... S.R.L., reprezentata legal prin ing. ..., impotriva deciziei
privind respingerea ofertei sale, ca inacceptabila si neconforma,
comunicata cu adresa nr. 614/13.02.2015, de catre autoritatea
contractanta... cu sediul in localitatea ..., judetul ..., in cadrul procedurii
de atribuire, prin cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ,Construire scoala cu clasele I-VIII, imprejmuire,
desfiintare scoald si anexe in sat .......... , judetul ...”, cod CPV
45214200-2 lucrari de constructii de institutii scolare (Rev.2), se solicita
anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 614/13.02.2015, a
tuturor actelor subsecvente raportului procedurii cu privire la oferta sa si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
,CU emiterea unui nou raport al procedurii care respecta criteriul de baza
-pretul cel mai scazut, aplicat ofertelor acceptate, in randul carora face
parte si oferta noastra”.

Totodata contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite exceptia neconstituirii garantiei de buna conduita, invocata
de autoritatea contractanta si, pe cale de consecinta, respinge

contestatia depusa de S.C. ... cu sediul in ..., ..., judetul ..., in calitate
de lider al asocierii S.C. ...- S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu, cu sediul
in localitatea ..., judetul ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 78 din 17.02.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 2285 din 18.02.2015, S.C. ... in calitate de lider al asocierii S.C. ...—-
S.C. ... S.R.L.,, critica decizia privind respingerea ofertei sale, ca
inacceptabila si neconforma, comunicata cu adresa nr. 614/13.02.2015,
de catre autoritatea contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
cerere de oferte, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca
obiect ,Construire scoala cu clasele I-VIII, imprejmuire, desfiintare
scoala si anexe in sat .......... , Jjudetul ...”, solicitand anularea
comunicarii rezultatului procedurii nr. 614/13.02.2015, a tuturor actelor
subsecvente raportului procedurii cu privire la oferta sa precum si
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire,
,CU emiterea unui nou raport al procedurii care respecta criteriul de baza
—-pretul cel mai scazut, aplicat ofertelor acceptate, in réndul carora face
parte si oferta noastra”.

Totodata contestatoarea a solicitat obligarea autoritatii contractante
la plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei.

S.C. ...arata ca a participat, in calitate de ofertant, la procedura de
atribuire mai sus mentionata, iar, prin adresa nr. 614 din 13.02.2015,
autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul ca oferta sa a fost
respinsa, ca inacceptabila si neconforma, pe motiv ca nu a respectat
Cerinta nr. 4 a “caietului de sarcini” privind prezentarea ,autorizatie
(instalare, montare, reparare si intretinere, verificari tehnice in utilizare,
aparate consumatoare de combustibil cu Pmax<sau=400kw, cazane de
apa calda cu Pmax<sau=400kw si cazane de abur de joasa presiune cu
Qmax=0,6t/h), emisa de ISCIR, conform CR4”.

Sustine ca, in scopul demonstrarii indeplinirii cerintei mai sus
mentionata, a prezentat, ,prin subcontractantul de specialitate S.C.
PLUSSERVICE S.R.L. Focsani”, autorizatia nr. GL/CR4/ A,F,D/1,2/0033/0
din 14.06.2010, actualizata, la data de 20.09.2012, prin autorizatia nr.
BC/CR4/A,F,D/1,2/1047, pentru domeniul: ,instalare, reparare si
intretinere, verificari tehnice in utilizare la aparatele consumatoare de
combustibil, avand P<400Kw”, insa, intrucat aceasta nu continea



mentiunea ,montare”, ci doar mentiunile ,instalare, reparare, verificare
(...)" si nici termenul de cazane de abur joasa presiune cu Qmax=0,6t/h,
oferta sa a fost considerata inacceptabild, iar raspunsul la solicitarea de
clarificari, transmis cu adresa nr. 47/20.01.2015, neconcludent, motiv
pentru care autoritatea contractanta a declarat ca oferta in cauza este si
neconforma.

Prin adresele nr. 47/20.01.2015 si nr. 78/17.02.2015, sustine
contestatoarea, a aratat autoritatii contractante ca ,interpretarile (..) nu
sunt corecte”, domeniul autorizarii sale fiind, dupa cum arata,
.arhicorespunzator atat pentru cele cerute in caietul de sarcini,
memoriul tehnic si fisa tehnica a singurului utilaj supus controlului
ISCIR, existent in aceasta investitie —cazan combustibil solid (lemn) cu
putere de 149 Kw”.

S.C. ...mai arata ca, ulterior receptionarii comunicarii privind
rezultatul procedurii de atribuire, subcontractantul sau, S.C.
PLUSSERVICE S.R.L., a solicitat reprezentantului teritorial ISCIR sa
precizeze daca mentiunea inscrisa in autorizatia prezentata este
suficienta pentru a indeplini cerinta nr. 4 a caietului de sarcini, iar, prin
adresa nr. 924/16.02.2015, reprezentantul ISCIR i-a comunicat ca
.Societatea care urmeaza sa efectueze instalarea sa fie autorizata pentru
a instala cazanele de apa calda cu puteri nominale <400kw”.

In acelasi context, autoarea contestatiei precizeaza ca, ulterior
raspunsului ISCIR, a notificat si autoritatea contractanta, aratand ca ,a
insista pe interpretarea unor termeni, cand, in realitate, nu existd un
cazan de abur cu Qmax=0,6t/h, ci un singur cazan pe apa calda, cu o
putere <400kw care trebuie instalat si nu montat, incalcd prevederile
art. 178 alin (2) (...) si art. 179 alin. (1) (...)”. Totodata, contestatoarea
afirma ,le-am demonstrat si ca a incercat sa induca in eroare ANRMAP si
alti ofertanti, care au cerut clarificari, nerespectand art. 331 din O.U.G.
nr. 34/2006 (...)".

Petenta invedereaza ca, desi ulterior comunicarii rezultatului
procedurii, a solicitat autoritatii contractante sa i comunice denumirea
ofertantului desemnat castigator al procedurii de atribuire, aceasta nu a
raspuns solicitarii sale.

Prin contestatie se solicita accesul la documentele aflate in dosarul
achizitiei publice, depus de autoritatea contractanta la Consiliu.

Prin punctul de vedere nr. 706/23.02.2015, transmis prin fax,
inregistrat la C.N.S.C. sub nr. 2547/23.02.2015, a solicitat respingerea
contestatiei, pe cale de exceptie pentru neconstituirea garantiei de buna
conduitd conform prevederilor art.271! din 0.U.G. nr.34/2006, iar, pe
fond, ca neintemeiata.

In sustinerea exceptiei invocate, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in data de 18.02.2015, la sediul sau a fost inregistrata
contestatia nr. 78/17.02.2015 formulata de asocierea S.C. ...-S.C. ...
S.R.L., fara ca aceasta sa fie insotita de garantia de buna conduita,
conform prevederilor art.271* din 0.U.G. nr.34/2006.



Cu privire la fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca
oferta asocierii S.C. ...-S.C. ... S.R.L. a fost declarata inacceptabila si
neconforma, pentru urmatoarele motive:

»- Nhu a prezentat autorizatie (instalare, montare, reparare si
intretinere, verificari tehnice in utilizare, aparate consumatoare de
combustibil cu Pmax<sau=400kw, cazane de apa calda cu
Pmax<sau=400kw si cazane de abur de joasa presiune cu
Qmax=0,6t/h), emisa de ISCIR, conform CR4, astfel cum se impunea
prin documentatia de atribuire, la Cerinta 4, din cadrul Cap.III.2.1 b)
Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale;

- nu a prezentat autorizatie pentru instlare, montare, reparare si
intretinere, verificari tehnice, in utilizare pentru cazane de abur de joasa
presiune cu Qmax=0,6t/h, asa cum se impunea prin Cerinta 4, din
cadrul Cap.III.2.1 b) Capacitatea de exercitare a activitatii profesionale”.

Redand continutul cerintei nr. 4 de la Cap.II.2.1.b) ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale” a fisei de date a achizitiei,
autoritatea contractanta precizeaza ca, ofertantii aveau obligatia
prezentarii autorizatiei pentru toate tipurile de instalatii, iar, prin
autorizatia ISCIR prezentata, contestatoarea a dovedit ca detine
autorizare doar pentru aparate consumatoare de combustibil cu
P<400Kw si cazane cu apa calda cu P<400Kw, fara a fi autorizata si
pentru cazane de abur de joasa presiune cu Q<0,6t/h.

In ceea ce priveste critica contestatoarei privind incalcarea
prevederilor art. 178 alin. (2) din 0O0.U.G. nr. 34/2006, autoritatea
contractanta apreciaza ca aceasta critica vizeaza documentatia de
atribuire si a fost formulata tardiv, raportat la prevederile art. 2562 alin.
(1) lit. b) si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006.

Critica petentei referitoare la refuzul de a i se comunica ofertantul
desemnat castigator, este nefondata, sustine deoarece nu avea aceasta
obligatie, oferta asocierii S.C. ...-S.C. ... S.R.L. fiind declarata
inacceptabila si neconforma. Precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 56
alin. (1) lit. a) din O.U.G. nr. 34/2006, anuntul de atribuire trebuie
publicat in SEAP, in cel mult 48 de zile de la data finalizarii procedurii, iar
procedura de atribuire nu este inca finalizata.

Autoritatea contractanta mai sustine ca ,nu poate accepta critica
cu privire la incalcarea principiului transparentei si tratamentului
echitabil fata de toti ofertantii”.

In probatiune, au fost depuse dosarul achizitiei publice, copie de pe
contestatie, copia adresei nr. 629 din 16.02.2015 transmisa
contestatorului, copie de pe oferta depusa de catre Asociera avand ca
lider S.C. ... copia ofertei depusa de catre S.C. S.R.L., dovada
transmiterii catre contestator a punctului de vedere.

Consiliul se raporteaza, referitor la contestatia susmentionata, la
modificarea 0.U.G. nr. 34/2006, prin O.U.G. nr. 51/2014 (publicata in
M.O. partea I nr. 488/30.06.2014), precum si faptul ca art. 12 alin. (2)
din Legea nr. 24/2000 Republicata, privind normele de tehnica legislativa
pentru elaborarea actelor normative, prevede astfel: ,Ordonantele de



urgenta ale Guvernului intra in vigoare la data publicarii in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, sub conditia depunerii lor prealabile la
Camera competenta sa fie sesizata, daca in cuprinsul lor nu este
prevazuta o data ulterioara”.

Constatand lipsa dovezii constituirii garantiei de buna conduita, si
avand in vedere, totodata, invocarea, de catre autoritatea contractanta,
a exceptiei neconstituirii respectivei garantii, Consiliul a solicitat
contestatorului, prin adresa nr. 1247/.../.../... din 19.02.2015, sa
prezinte, in termen de 3 zile lucratoare, respectiva dovada, obligatie
instituita in sarcina contestatorilor prin art. 2711 din 0.U.G. nr. 34/2006
cu modificarile ulterioare. A solicitat, de asemenea, ca S.C. ...sa prezinte
confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii la autoritatea
contractanta, conform art. 2711 alin. 3 din acelasi act normativ, avand in
vedere urmatoarele dispozitii legale:

- art. 271" din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare conform carora: ,(1) In scopul de a proteja autoritatea
contractanta de riscul unui eventual comportament necorespunzator,
contestatorul are obligatia de a constitui garantia de buna conduita
pentru  intreaga  perioadd  cuprinsa intre  data  depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramdanerii definitive a deciziei
Consiliului/hotaréarii instantei de judecatd de solutionare a acesteia.
(2) Contestatia/Cererea/Plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute
la alin. (1). (3) Garantia de buna conduita se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de o
societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in original
la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la instanta de
judecata, odata cu depunerea contestatiei/cererii/pldngerii. (4) In
situatia in care Consiliul admite contestatia, respectiv instanta
competenta admite plangerea formulata impotriva deciziei Consiliului de
respingere a contestatiei, autoritatea contractanta are obligatia de a
restitui contestatorului garantia de buna conduita, in cel mult 5 zile de la
momentul ramanerii definitive a deciziei/hotararii. (5) In situatia in care
contestatorul se adreseaza direct instantei de judecata si aceasta admite
cererea introdusa, prevederile alin. (4) se aplica in mod corespunzator.
(6) Sumele incasate de autoritatea contractanta din executarea garantiei
de buna conduita reprezinta venituri ale autoritatii contractante”.

Din continutul normei expusa, rezulta ca persoana vatamata care
sesizeaza C.N.S.C. cu o contestatie trebuie sa prezinte, obligatoriu,
acestuia, dovada constituirii garantiei de buna conduita, in copie, si, in
original, autoritatii contractante, sub sanctiunea respingerii contestatiei.

Pana la data prezentei decizii, constata Consiliul, contestatorul nu
a inteles sa raspunda solicitarii privind depunerea dovezii constituirii
garantiei de bund conduitd conform art. 271! din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile ulterioare, si nici nu a transmis inscrisuri doveditoare
referitoare la confirmarea transmiterii sau depunerii originalului dovezii
susmentionata, la autoritatea contractanta, obligatie ce decurge din alin.



3 al articolului precizat, din acelasi act normativ, desi exista dovada
primirii adresei susmentionata prin e-mail, in data de 19.02.2015,
demersul facut de catre Consiliu in sensul celor prezentate, fiind unul
diligent, si avand la baza rolul activ al organismului administrativ-
jurisdictional.

Fata de cele prezentate, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 1 si 5
si facand aplicarea dispozitiilor art.271! alin. (2) din 0.U.G. nr.34/2006
cu modificarile ulterioare, Consiliul va admite exceptia neconstituirii
garantiei de buna conduita, invocata de catre autoritatea contractanta,
si, pe cale de consecinta, va respinge contestatia depusa de catre S.C.
... Ca atare.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 280 alin. 3 din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



