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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii,
aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ eee/eue
Data: ...

Prin contestatia nr. 270 din 30.01.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1393 din 02.02.2015,
inaintata de SC ... SA, cu sediul social in ..., avand CUI ..., in calitate de
lider al asocierii formata din SC ... SA - SC ... - SC ... SRL, formulata
impotriva  rezultatului  procedurii comunicat prin adresa nr.
14422/26.01.2015, emisa de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in
vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea
turnurilor si zidurilor de fortificatie medievala, ...”, s-a solicitat:

- anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente
si conexe rezultate in baza raportului procedurii;

- anularea deciziei prin care s-a dispus respingerea ofertei ca
inacceptabila si neconforma, decizie comunicata prin adresa nr. 14422
din 26.01.2015;

- dispunerea continuarii procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor.

Prin cererea de interventie inregistrata la Consiliu cu nr. 1763 din
09.02.2015, formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., avand CUI ..., iar
sediul procesual ales in ..., reprezentata conventional prin ..., ofertant
declarat castigator al procedurii, a solicitat admiterea in principiu a
cererii de interventie formulata, respingerea contestatiei ca nefondata si
dispunerea continuarii procedurii de atribuire in conformitate cu raportul
procedurii ce sta la baza adreselor de comunicare a rezultatului
procedurii.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
pentru considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca
nefondata contestatia formulata de SC ... SA in numele asocierii SC ...
SA - SC ... - SC ... SRL in contradictoriu cu ..., si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 270 din 30.01.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 1393 din 02.02.2015, SC ... SA, lider al asocierii formata din SC ...
SA - SC ... - SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura indicatda mai sus, organizata de ..., critica decizia autoritatii
contractante de a declara oferta asocierii ca fiind inacceptabila si
neconforma, motivat de nerespectarea cerintelor documentatiei de
atribuire.

Astfel, prin adresa nr. 14422/26.01.2015, autoritatea contractanta
i-a comunicat petentei ca oferta a fost respinsa, intrucat procentul de
7% - cheltuieli diverse si neprevazute, care trebuia aplicat la valoarea
ofertei financiare fara cheltuieli neprevazute, nu a fost respectat de
asocierea SC ... SA - SC ... - SC ... SRL, din formularul de oferta
rezultdnd un procent de doar 6.89% din valoarea ofertei financiare fara
cheltuieli diverse si neprevazute.

Din Anexa nr. 2 la formularul de oferta de lucrari + centralizatorul
pe obiecte, parte integranta din oferta financiara, rezulta ca asocierea a
ofertat, dupa cum urmeaza:

- executie lucrari: 16.796.152,95 lei

- organizare de santier: 250.000 lei
Total: 17.046.152,95 lei, fara TVA.

- diverse si neprevazute: 1.175.730,71 lei
Total, inclusiv diverse si neprevazute: 18.221.883,66 lei.

Conform HG nr. 28/2008, privind aprobarea continutului cadru al
documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si
a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general pentru
obiective de investitii si lucrari de interventii, Anexa 4 - Metodologie,
Capitolul 5 - Alte cheltuieli, pct. 5.3. - Cheltuieli diverse si neprevazute,



lit. @), estimarea acestora se face procentual din valoarea cheltuielilor
prevazute la capitolele/subcapitolele 1.2., 1.3., 2, 3 si 4 ale devizului
general, in functie de natura si complexitatea lucrarilor. Aceasta norma
legala a fost impusa de autoritatea contractanta prin fisa de date la cap.
IT 1.5, cap. II 2.1.

Petenta considera ca a respectat cerintele caietului de sarcini si a
prezentat oferta in conformitate cu fisa de date - Cap. IV.4) Prezentarea
ofertei si Cap. IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare,
aplicand procentul de 7% la valoarea de 16.796.152,95 lei, reprezentand
»Cheltuieli pentru investitia de baza” - Capitolul 4 al Devizului general,
asa cum este descris in HG nr. 28/2008, rezultand un cuantum al
cheltuielilor diverse si neprevazute de 1.175.732,71 lei.

Mai mult, asocierea contestatoare tine sa precizeze ca autoritatea
contractanta nu i-a solicitat clarificari privind modalitatea de calcul
pentru capitolul diverse si neprevazute, astfel incat o eventuala
neraspundere/neclarificare din partea ofertantului sa conduca Ila
declararea ofertei ca fiind neconforma. De asemenea, autoritatea
contractanta, conform art. 80 din HG nr. 925/2006, avea dreptul de a
corecta eventualele erori aritmetice sau viciile de forma cu acceptul
ofertantului, fara ca acest lucru sa conduca la modificarea clasamentului
ofertantilor participanti la procedura de atribuire, eventualele diferente
rezultate din corectarea erorilor aritmetice neputand conduce la
respingerea unei oferte pe motive atat de fragile, care nu afecteaza in
vreun fel conformitatea ofertei sau executia viitorului contract.

Contestatoarea sustine, totodata, ca a fost privata de posibilitatea
formularii apararilor in cauza, deoarece descalificarea ofertei sale si
atribuirea prin licitatie electronica a contractului i-au fost aduse la
cunostinta la data transmiterii comunicarii rezultatului procedurii (adresa
nr. 14422/26.01.2015), si nu inainte de initierea procedurii de licitatie
electronica, in acest fel fiind incalcat dreptul egalitatii de sanse intre
ofertanti.

Avand in vedere cele aratate, contestatoarea apreciaza decizia
autoritatii contractante ca fiind rezultatul unui abuz de drept, aceasta
intrand in conflict nu numai cu principiile statuate de legislatia in vigoare,
cat si cu buna credinta de care asocierea a dat dovada pe parcursul
procedurii de achizitie, lipsa de responsabilitate a autoritatii contractante
cu privire la propriile actiuni aducand atingeri grave drepturilor sale.

Prin adresa nr. 770/...-.../03.02.2015, Consiliul a finstiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SA, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului
achizitiei publice si a ofertei depusa de asocierea SC ... SA - SC ... - SC

. SRL, precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de
evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei cu adresa nr. 1879/05.02.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 1725/09.02.2015, atasand punctul sau de vedere cu
privire la contestatia inaintata de SC ... SA.



In urma analizdrii propunerilor financiare, oferta prezentatd de
asocierea SC ... SA - SC ... - SC ... SRL, in temeiul art. 36. alin (1). lit.
c) din HG nr. 925/2006, a fost incadrata ca inacceptabila de catre
comisia de evaluare, aspect consemnat si in raportul procedurii nr.
1158/22.01.2015.

Comisia de evaluare a constatat ca ofertantul nu respecta
prevederile documentatiei de atribuire publicata pe SEAP si aprobata de
ANRMAP (Cap. 11.1.5 si Cap. 11.2.2 din fisa de date), unde a fost
mentionat faptul ca procentul de cheltuieli diverse si neprevazute care
trebuie aplicat la valoarea ofertei financiare fara cheltuieli diverse si
neprevazute este de 7%, calculand eronat valoarea cheltuielilor diverse
si neprevazute, aplicand un procent de 6.89% la valoarea ofertei
financiare fara cheltuieli diverse si neprevazute.

Acestea rezulta din urmatoarele valori inscrise in propunerea
financiara a ofertantului:

- Valoarea totala a ofertei - 18.221.883,66 lei (fara TVA)

- Valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute - 1.175.730.71 lei
(fara TVA)

- Valoarea ofertei fara cheltuieli diverse si neprevazute -
17.046.152.95 lei (fara TVA)

In cadrul etapei de evaluare a ofertelor si de luare a deciziilor,
comisia de evaluare respectand prevederile legale in vigoare, precum si
documentatia de atribuire publicata pe SEAP si aprobata de ANRMAP, a
respins oferta prezentata de asocierea de mai sus, considerand ca
ofertantul nu a respectat la elaborarea ofertei prevederile art. 170 din
OUG 34/2006, unde se mentioneaza ca: ,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.”

De asemenea, s-a considerat ca asocierea SC ... SA - SC ... - SC ...
SRL ar fi avut posibilitatea sa ceara clarificari in ce priveste modul de
calculul a cheltuielilor diverse si neprevazute pe toata perioada cuprinsa
intre data de publicare a documentatiei de atribuire pana la data limita
de depunere a ofertelor 29.10.2014, conform art. 78 si 79 alin. (1) si (2)
din OUG nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, insa nu a
facut-o.

Ofertantul nu a fost invitat sa participe la faza de licitatie
electronica, deoarece oferta sa a fost declarata ca fiind inacceptabilg,
urmand a fi respinsa, iar potrivit art. 38. alin. (3) din HG nr. 925/2006,
L.autoritatea contractanta are obligatia de a invita la etapa de licitatie
electronica numai ofertanti care au depus oferte admisibile”. Comisia de
evaluare a respectat prevederile legislatiei in vigoare, iar acuzatia
contestatorului ca incadrarea ofertei sale ca inacceptabila i-a fost ,, adusa
la cunostinta doar la data transmiterii comunicarii rezultatului procedurii”
este apreciata de autoritatea contractanta ca fiind nefondata, avand in
vedere ca au fost respectate prevederile legale.

In cadrul sedintei din data de 18.12.2014, comisia de evaluare a
intocmit si semnat raportul intermediar al procedurii, a consemnat acest
lucru si nu a considerat necesara solicitarea de clarificari cu privire la
acest aspect, in sensul posibilitatii incadrarii erorilor constatate in



categoria viciilor de forma, astfel cum este prevazut la art. 80 alin. (3)
din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Comisia de evaluare considera ca, evaluarea ofertei financiare
depusa de contestatoare, respectand prevederile HG nr. 28/2008, ar
conduce la eludarea principiului tratamentului egal. Respectarea
principiului tratamentului egal presupune ca, oricand pe parcursul
procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice reguli, cerinte,
criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale. In acest sens, autoritatea contractanta a
utilizat, in evaluarea tuturor ofertelor financiare depuse in cadrul acestei
proceduri, informatiile cuprinse in documentatia de atribuire, tocmai
pentru favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici participanti la procedura de achizitie publica si
pentru ca toti participantii sa dispuna de aceleasi sanse in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor.

In considerarea argumentelor mai sus invocate, autoritatea
contractanta arata ca mentine hotararea de respingere a ofertei depuse
de asocierea SC ... SA - SC ... - SC ... SRL, considerand ca au fost
respectate toate prevederile legale instituite de OUG nr. 34/2006 si HG
nr. 925/2006 actualizate, cu atat mai mult cu cat justifica utilizarea
eficienta a fondurilor publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 1763/09.02.2015, SC ...
SRL, precizeaza, in principal, ca interesul sau in solutionarea dosarului
este unul evident, fiind reprezentat de faptul ca a fost declarata
castigatoarea procedurii de atribuire.

Prin urmare, avand in vedere faptul ca intervenienta pretinde
proprio nomine, un drept strans legat de dreptul dedus judecatii,
respectiv dreptul de a semna contractul de achizitie publica ce face
obiectul procedurii de achizitie, rezulta, fara echivoc, faptul ca sunt
indeplinite conditiile de admisibilitate prevazute de art. 61 alin. 2 din
NCPC.

In ceea ce priveste caracterul nefondat al contestatiei, se arata cg,
in cuprinsul fisei de date, Sectiunea II pct. II. 1.5) Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei, s-au prevazut urmatoarele: ,Valoarea
estimatd totala (inclusiv cu cheltuielile diverse si neprevazute) a
contractului este de 18.723.976,00 lei fara TVA, reprezentdnd valoarea
conform indicatorilor tehnico-economici ai investitiei aprobati [...].

Valoarea cheltuielilor de diverse si neprevazute este de 1.224.933
lei, adica in cuantum de 7% din valoarea estimata a contractului (fara
cheltuieli de diverse si neprevazute) conform art. 29 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 actualizata. Estimarea valorii s-a facut in conformitate cu
HG nr. 28/2008 actualizata.”

In continuare, autoritatea contractanta a prezentat algoritmul de
calcul, care a condus la valorile precizate anterior, acesta fiind ,Valoarea
estimatd a contractului fara diverse si neprevazute este de
17.499.043,00 lei fara TVA, adica 18.723.976,00 - 1.224.933,00 lei =
17.499.043,00 lei.”



Intervenienta invoca prevederile art. 170 alin. (1) teza 1 din OUG
nr. 34/2006, evidentiind faptul ca, prin necontestarea continutului
documentatiei de atribuire, respectiv prin participarea la procedura,
operatorii economici accepta neconditionat prevederile acesteia. De
asemena, modul de calcul privind cheltuielile de diverse si neprevazute a
fost foarte clar precizat in documentatia de atribuire, iar contestatoarea
ar fi avut posibilitatea fie sa solicite clarificari anterior depunerii ofertei
sale, in cazul in care avea nelamuriri, fie sa formuleze o contestatie
impotriva documentatiei de atribuire, in cazul in care ar fi considerat ca
prevederile fisei de date incalca dispozitiile legale.

Raportat la aceste aspecte, ofertantii aveau obligatia de a-si
intocmi propunerea financiara in conformitate cu prevederile fisei de date
a achizitiei, chiar daca exista anumite neconcordante intre prevederile
fisei de date a achizitiei si dispozitiile supletive prevazute in Anexa nr. 4
la HG nr. 28/2008. Dupa cum rezulta din continutul contestatiei ce face
obiectul prezentei cauze, contestatoarea nu s-a conformat prevederilor
fisei de date a achizitiei, respectiv la determinarea cheltuielilor de
diverse si neprevazute nu a aplicat procentul de 7% la valoarea totala a
lucrarilor fara diverse si neprevazute. Concret, valoarea lucrarilor fara
diverse si neprevazute este de 17.046.152,95 fara TVA, iar valoarea de
diverse si neprevazute ofertata este de 1.175.730,71 lei, rezultand un
procent de 6,897%, ceea ce este contrar prevederilor fisei de date a
achizitiei.

Raportat la aceste aspecte, intervenienta apreciaza ca cele
constatate de comisia de evaluare sunt temeinice si legale, respectiv
modul de evaluare a ofertelor s-a realizat in concordanta cu prevederile
fisei de date a achizitiei, nerespectarea prevederilor fisei de date
conducand, in acest caz, la declararea ofertei ca fiind inacceptabila, in
conformitate cu dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, considera ca sunt nefondate si criticile
contestatoarei referitoare la modul de evaluare a ofertelor, critici care
vizeaza in concret faptul ca nu au fost solicitate clarificari contestatoarei
cu privire la aspectele constatate.

Modul de determinare a cheltuielilor de diverse si neprevazute
incalca prevederile fisei de date a achizitiei, aspect ce se poate constata
cu usurinta prin aplicarea procentului de 7% aferent cheltuielilor de
diverse si neprevazute, precizat in fisa de date a achizitiei, la valoarea
totala a lucrarilor fara diverse si neprevazute ofertat de contestatoare.

In acest caz, autoritatea contractanta nu avea obligatia de a solicita
clarificari contestatoarei, neexistand nici un aspect care ar fi necesitat a
fi lamurit.

Modul eronat de determinare a cheltuielilor de diverse si
neprevazute, nu se incadreaza nici in categoria viciilor de forma, nici in
categoria erorilor aritmetice prevazute de dispozitiile art. 80 din HG nr.
925/2006.

Definitia notiunii de viciu de forma este data de legiuitor in
cuprinsul art. 80 alin. (3) din HG nr. 925/2006 si reprezinta acele erori
sau omisiuni din cadrul unui document, a caror corectare/completare



este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor
informatii existente initial in alte documente prezentate de ofertant sau a
caror corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare,
nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Or, in cazul de fata, contestatoarea a ales sa-si intocmeasca
propunerea financiara in baza dispozitiilor supletive prevazute de
normele metodologice prevazute in Anexa nr. 4 la HG nr. 28/2008,
ignorand prevederile si modul de calcul impus de autoritatea
contractanta in cuprinsul fisei de date a achizitiei, prin urmare nu este
indeplinita conditia legala impusa de legiuitor privind corectarea erorii,
respectiv sa fie sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
altor informatii existente.

Mai mult decat atat, modul eronat de calcul al cheltuielilor de
diverse si neprevazute nu se incadreaza nici in categoria erorilor
aritmetice. Ipotezele in care se poate retine ca s-a produs o eroare
aritmetica sunt limitativ prevazute de art. 80 alin. (2) din HG nr.
925/2006:

- daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie luat
in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat corespunzator;

- daca exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luata in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre
va fi corectata corespunzator.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect
»,Reabilitarea turnurilor si zidurilor de fortificatie medievala, ...”, ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura cerere de oferte
prin publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din 09.10.2014,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii
celor cinci oferte depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-
verbal nr. 14457 din 29.10.2014 iar rezultatul evaluarii lor a fost
consemnat in raportul procedurii nr. 1158 din 22.01.2015. Nemultumita
de rezultatul procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr.
14422 din 26.01.2015) SC ... SA a formulat prezenta contestatie,
solicitand:

- anularea raportului procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente
si conexe rezultate in baza raportului procedurii;

- anularea deciziei prin care s-a dispus respingerea ofertei ca
inacceptabila si neconforma, decizie comunicata prin adresa nr. 14422
din 26.01.2015;

- dispunerea continuarii procedurii de atribuire de la etapa de evaluare a
ofertelor.

In cauza a formulat cerere de interventie SC ... SRL (ofertantul
desemnat castigator), demers ce a fost incunostiintat partilor. Cererea de
interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei, in
conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 297 din OUG nr.
34/2006 cu cele ale art. 63 si 67 din Codul de procedura civila, autoarea



acesteia avand interes in mentinerea pozitiei de castigatoare a
contractului de achizitie publica.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat
cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele.

Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale
pentru nerespectarea procentului de 7% pentru cheltuielile diverse si
neprevazute impus prin fisa de date a achizitiei, sunt considerate de
Consiliu nefondate. Prin fisa de date a achizitiei, la cap. II.2.1)
Cantitatea totala sau domeniul, autoritatea contractanta a precizat:

Valoarea estimata a contractului fara cheltuieli diverse si
neprevazute este de 17.499.043,00 lei, fara TVA, adica 18.723.976,00
lei — 1.224.933,00 lei = 17.499.043,00 lei. Asa cum reiese din devizul
general, valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute este de
1.224.933,00 lei, adicd in_cuantum de 7% din valoarea estimata a
contractului fara cheltuieli diverse si neprevazute.

Estimarea valorii contractului s-a facut in conformitate cu HG 28/2008
actualizatd - privind aprobarea continutului cadru al documentatiei
tehnico-economice aferente investitiilor publice, precum si a structurii si
metodologiei de elaborare a devizului general pentru obiective de
investitii si lucrari de interventii.

Valoarea estimata fara TVA: 18,723,976.00 RON.

Prin formularul de oferta depus in cadrul propunerii financiare
contestatoarea a precizat valoarea contractului fara cheltuieli diverse si
neprevazute ca fiind 17.046.152,95 lei, la care se adauga valoarea
cheltuielilor diverse si neprevazute de 1.175.730,71 lei, adica 7% din
valoarea contractului fara cheltuieli diverse si neprevazute. Prin aplicarea
procentului de 7% la valoarea contractului fara cheltuieli diverse si




neprevazute se obtinea valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute de
1.193.230,706 lei. La un calcul simplu se poate constata ca valoarea de
1.175.730,71 lei cheltuieli diverse si neprevazute reprezinta 6,89% din
valoarea contractului fara diverse si neprevazute.

Din anexa 2 la Formularul de oferta prezentata de contestatoare in
cadrul propunerii financiare rezulta ca procentul de 7% a fost aplicat la
valoarea lucrarilor fara organizarea de santier, respectiv 7% din
16.796.152,95 lei, fapt recunoscut gi sustinut de contestatoare ca fiind
corect prin contestatia inaintata. In sustinerea modalitatii de calcul
folosita contestatoarea invoca prevederile HG nr. 28/2008 privind
aprobarea continutului-cadru al documentatiei tehnico-economice
aferente investitiilor publice, precum si a structurii si metodologiei de
elaborare a devizului general pentru obiective de investitii si lucrari de
interventii.

Art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, iar in baza art. 34 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, "comisia de evaluare are obligatia de
a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica".

Chiar daca prin HG nr. 28/2008 privind aprobarea continutului-
cadru al documentatiei tehnico-economice aferente investitiilor publice,
precum si a structurii si metodologiei de elaborare a devizului general
pentru obiective de investitii si lucrari de interventii se precizeaza ca
estimarea cheltuielilor diverse si neprevazute se face procentual din
sumele aferente unor capitole ale devizului general printre care nu se
regaseste si organizarea de santier in cauza de fata acest aspect nu are
relevanta. Daca aprecia ca prevederile din fisa de date a achizitiei nu
sunt corecte contestatoarea trebuia sa solicite autoritatii contractante
clarificari sau sa conteste prevederea in cauza. Pe de alta parte,
invocarea HG nr. 28/2008 in cadrul fisei de date a achizitiei s-a facut in
sensul ca valoarea estimata a contractului de achizitie s-a stabilit
conform prevederilor acesteia si nu cu referire la stabilirea valorii
cheltuielilor diverse si neprevazute. In conditiile in care prin fisa de date
a achizitiei autoritatea contractanta a stabilit expres ca procentul de 7%
se aplica valorii estimate a contractului fara diverse si neprevazute
(valoare care cuprinde si organizarea de santier) iar aceasta prevedere
nu a fost criticata de vreun operator economic, ofertantii aveau obligatia
de a stabili valoarea cheltuielilor diverse si neprevazute prin aplicarea
procentului de 7% la valoarea estimatd a contractului fara cheltuieli
diverse si neprevazute. Deficienta privind cuantumul cheltuielilor diverse
si neprevazute exista si este imputabila autoarei ofertei. Procedand de
alta maniera contestatoarea si-a asumat riscul ca oferta sa-i fie respinsa.

O eventuala modificare sau reofertare a acestor cheltuieli, pentru a
raspunde procentului impus de autoritate, ar conduce la o avantajare
nepermisa de lege a ofertantei [art. 201 alin. (2) din ordonanta privind
achizitiile publice] - incompatibila cu principiul tratamentului egal intre




ofertanti si cu art. 201 alin. (2) din ordonanta, conform caruia
autoritatea contractantda nu are dreptul de a cere clarificari sau
completari care ar determina avantajarea ofertantului. Altfel spus,
ofertantei ii este interzisa mentionarea ulterioara a cheltuielilor corecte,
respectiv sa isi transforme oferta din una neconforma in una acceptabila.
Acceptarea din partea autoritatii contractante a modificarii ofertei de
catre ofertant are ca efect incdlcarea principiului tratamentului egal,
prevazut de art. 2 alin. (2) lit. b) din ordonanta.

Sustinerile contestatoarei ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a-i solicita clarificari pentru corectarea eventualelor erori aritmetice
sau vicii de forma sunt considerate de Consiliu neintemeiate. In
conformitate cu dispozitiile art. 80 din HG nr. 925/2006, (1) Comisia de
evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de forma
numai cu acceptul ofertantului. In cazul in care ofertantul nu accepta
corectia acestor erori/vicii, oferta sa va fi considerata neconforma.

(2) Erorile aritmetice se corecteaza dupa cum urmeaza:

a) daca exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie
luat _in considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator;

b) dacd exista o discrepanta intre litere si cifre, trebuie luatd in
considerare valoarea exprimata in litere, iar valoarea exprimata in cifre
va fi corectata corespunzator.

(3) Viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni din cadrul unui
document a caror corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc
de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte
documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are
rol de clarificare sau de confirmare, nefiind susceptibile de a produce un
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire.

Calcularea valorii cheltuielilor diverse si neprevazute in raport de
prevederile HG nr. 28/2008 si nu conform prevederilor fisei de date a
achizitiei, nu poate fi incadrata ca eroare aritmetica asa cum este
aceasta descrisa la art. 80 din HG nr. 925/2006 mai sus citat. De
asemenea, modul de calcul al valorii cheltuielilor diverse si neprevazute
folosit de contestatoare (in raport de prevederile HG nr. 28/2008) nu
poate fi incadrat ca viciu de forma deoarece prin anexa 2 la formularul
de oferta contestatoarea a precizat in concret modul de calcul al
acestora, modalitate explicata si mentinuta si prin contestatie,
neexistand vreun dubiu asupra acestuia. Informatiile din oferta fiind
clare autoritatea contractanta nu avea motive de solicitare clarificari.

Pentru cele ce preced, in temeiul dispozitiilor de la art. 278 alin. (5)
si (6) din OUG nr. 34/2006, Consiliul respinge ca nefondata contestatia
formulata de SC ... SA in numele asocierii SC ... SA - SC ... - SC ... SRL
in contradictoriu cu ... si dispune continuarea procedurii de atribuire.

Admite cererea de interventie formulata de SC ... SRL.

Redactata in patru exemplare, contine 11 pagini.
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