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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .cea/ s
Data:
Prin contestatia nr. .... inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ..., depusa de catre SC .... SRL cu
sediul in ..., ...., .... ...., judetul ..., avand CUI ...si numar de

inregistrare la Oficiul Registrului Comertului ..., impotriva comunicarii
privind rezultatul procedurii nr. 161/06.01.2015, emisa de ..., in
calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... .. 1n cadrul
procedurii de ,licitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica
pentru atribuirea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si
protectie bunuri si valori materiale pentru obiectivele ..... ", cod CPV
79713000-5, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la
anularea procedurii.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
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In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

SC ... SRL a formulat contestatie impotriva comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 161/06.01.2015, emisa de ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,licitatie deschisa” cu
faza finala de licitatie electronica pentru atribuirea acordului-cadru
avand ca obiect ,Servicii de paza si protectie bunuri si valori
materiale pentru obiectivele ...", cod CPV 79713000-5, solicitand
obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii.

In fapt, contestatorul aratd cd prin actul atacat i-a fost
comunicat ca oferta desemnata castigatoare a fost cea depusa de SC
...SRL, cu o valoare de 15.627.840 lei, respectiv 8,92 lei/ora/post.

In opinia contestatorului, adresa de comunicare a rezultatului
procedurii ar fi trebuit sa contina anularea procedurii, avand in
vedere urmatoarele considerente:

Potrivit HG nr. 1091/2014, publicata in M. Of. nr. 902, Partea I,
din 11 decembrie 2014, in anul 2015, salariul minim brut pe tara
garantat in plata va creste in doua etape, respectiv la 01 ianuarie
2015 si 01 iulie 2015.

Astfel, incepand cu data de 01 ianuarie 2015, salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 975 lei lunar,
pentru un program complet de lucru de 168,667 ore in medie pe luna
in anul 2015, reprezentand 5,781 lei/ora, iar, incepand cu 01 iulie
2015, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata se
stabileste la 1.050 lei lunar, pentru un program complet de lucru de
168,667 ore in medie pe luna in anul 2015, reprezentand 6,225
lei/ora.

Luand in considerare, pe langa costurile cu salariile, si pe cele cu
taxele angajatorului si sporul de noapte, contestatorul sustine ca
nivelul costurilor cu manopera vor fi atat de ridicate incat contractul
va deveni imposibil de executat.

De asemenea, contestatorul invedereaza faptul ca la punctul
I1.4.1. din fisa de date si la punctul 15 din modelul de acord-cadru,
se interzice ajustarea pretului contractului, desi acordul-cadru are o
durata de 48 de luni, termen in care vor putea interveni o serie de
majorari ale salariului minim pe economice, putandu-se ajunge la
situatia in care sumele incasate pentru prestarea serviciilor sa nu
acopere nici costurile salariale.

Contestatorul invoca dispozitiile art. 25 din OUG nr. 34/2006,
precum si pe cele ale art. 97 alin. (3) din HG nr. 925/2006, subliniind
faptul ca autoritatea contractanta nu poate corecta aceasta abatere
grava de la prevederile legislative.
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In opinia contestatorului, dacd autoritatea contractantd a decis
sa nu admita ajustarea pretului contractului, inseamna ca aceasta a
anticipat ca pe parcursul derularii acestuia, nu vor interveni modificari
legislative care sa determine o crestere a costurilor pe baza carora s-
a fundamentat pretul contractului si sa justifice ajustarea acestuia,
conform art. 97 alin. (3) din HG nr. 925/2006. In caz contrar,
contestatorul considera ca autoritatea ar fi trebuit sa prevada
posibilitatea ajustarii pretului, pentru ca acesta sa isi poata mentine
caracterul sustenabil. In acelasi sens, contestatorul sustine ca, in
situatia in care anticipezi ca pot exista costuri pe care nu le poti
prevedea, atunci se impune luarea in calcul a posibilitatii ajustarii
pretului.

In cauza, contestatorul subliniaza faptul ca pe parcursul derularii
procedurii au aparut astfel de prevederi care contrazic ceea ce a
anticipat autoritatea contractanta atunci cand a decis ca pretul
contractului nu poate fi ajustat, astfel ca riscul ca acest contract sa
nu poata fi executat in conditiile caietului de sarcini sunt foarte mari,
iar rezilierea lui in termen de un an apare ca fiind iminenta.

In conditiile in care exista abaterile grave anterior precizate, iar
anularea procedurii conform art. 209 din OUG nr. 34/2006 se
impune, contestatorul sustine ca interesul sau legitim este justificat
prin faptul ca, in urma anularii, procedura ar urma sa fie reluata si ar
avea posibilitatea de a depune o noua oferta, in conditii noi si de a
castiga procedura si incheia contractul.

Avand in vedere solicitarea contestatorului de a i se permite
accesul la dosarul cauzei, rezervandu-si dreptul de a-si dezvolta
motivarea contestatiei ulterior studierii dosarului ... a solicitat
acestuia, in temeiul art. 270 alin. (2) si art. 275 alin. (1) din OUG nr.
34/2006,cu modificarile si completarile ulterioare, precum si al art.
10 alin. (1), art. 14 alin. (2) si (3) si art. 22 alin. (2) C. proc. civ.,
comunicarea, in termen de cel mult trei zile de la primirea solicitarii:

1. motivarea completa a contestatiei si eventualele mijloace
de proba noi pe care se sprijina contestatia, avand in vedere
exprimarea lor in sensul unei viitoare completari;

2. dovada ca au realizat anterior demersuri la autoritatea
contractanta pentru a avea acces la dosarul achizitiei publice
si ca aceasta i-a refuzat accesul;

3. numarul si data de inregistrare la sediul lor a adresei;

4, alte inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare
pentru solutionarea contestatiei.
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La aceasta solicitare, contestatorul a raspuns prin adresa nr.
877/23.01.2015 Iinregistrata la CNSC sub nr. 989/23.01.2015,
precizand urmatoarele:

1. Motivarea completa a contestatiei este continuta in textul
acesteia, iar ,viitoarele completari” se refera la concluziile scrise, care
nu vor contine noi motive, ci doar concluziile sale la motivele deja
invocate

2. nu au fost realizate demersuri anterioare de studiere a
dosarului achizitiei publice la sediul autoritatii, apreciindu-se mai
eficient si util sa se studieze la sediul CNSC

3. adresa CNSC a fost inregistrata sub nr. 853/22.01.2015

4. alte inscrisuri si informatii pe care le apreciaza necesare
pentru solutionarea contestatiei vor fi iTnaintate dupa studierea
dosarului cauzei.

In  punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
2144/03.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 1553/04.02.2015, ...,
in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei
si continuarea procedurii.

Potrivit sustinerilor autoritatii contractante, legiuitorul a
specificat in mod expres la art. 209 din OUG nr. 34/2006, care sunt
situatiile in care o procedura de atribuire poate fi anulata, situatia
dedusa judecatii neregasindu-se in niciuna dintre cele prevazute de
lege.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta arata ca justificarea
pretului in temeiul art. 202 din acelasi act normativ, si verificarea
raspunsurilor primite in acest sens, se impune in cazul unei oferte
care are un pret neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a
fi prestat, respectiv in cazul unei oferte ce reprezinta mai putin de
80% din valoarea estimata a contractului, ori, oferta desemnata
castigatoare nu se incadreaza in aceasta situatie.

In acest sens, autoritatea contractanta mentioneaza ca valoarea
estimata este de 10,52 lei/ora/post (fara TVA), iar valoarea ofertei
depuse de SC ...SRL a fost, la data depunerii ofertei de 9,99
lei/ora/post, iar, in urma licitatiei electronice, valoarea ofertei sa fost
diminuata la 8,92 lei/ora/post.

Asadar, valoarea ofertei ulterior licitatiei electronice a
reprezentat 84,8% din valoarea estimata, drept pentru care o
solicitare de justificare a pretului adresata ofertantului castigator, nu
era justificata.

Totodata, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca nu este
prevazuta o posibilitate de ajustare a pretului pentru perioada
derularii acordului-cadru, respectiv 48 luni, astfel ca eventualele
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fluctuatii/majorari prevazute de modificarile aparute in legislatia
muncii vor fi in totalitate asumate de catre ofertantul declarat
castigator, care avea obligatia, la momentul elaborarii ofertei, sa ia in
calcul toate costurile estimate pe cei 4 ani de derulare a contractului.

Ulterior studierii dosarului cauzei, contestatorul a transmis, prin
adresa nr. 1506/06.02.2015, Iinregistrata la CNSC sub nr.
1716/09.02.2015, concluzii scrise, in cuprinsul carora precizeaza ca
prin contestatia formulata nu a incercat sa demonstreze ca pretul
ofertei castigatoare este unul nejustificat, ci doar ca tarifele ofertate
nu vor mai putea acoperi costurile fortei de munca, dat fiind ca nu
este prevazuta posibilitatea ajustarii tarifelor, in conditiile in care
valoarea estimata a fost calculata raportat la o anumita valoare a
salariului minim pe economie. Prin urmare, aceasta situatie va duce
la imposibilitatea executarii contractului, in conditiile caietului de
sarcini.

Mai mult, contestatorul mentioneaza ca nu a solicitat autoritatii
contractante sa ceara ofertantului castigator sa justifice pretul
ofertat, ci a solicitat anularea procedurii pentru motivele precizate in
contestatie, in situatia in care a intervenit o modificare legislativa
care determina costuri suplimentare care nu au putut fi prevazute la
calcularea valorii estimate, iar in documentatia de atribuire nu s-a
prevazut posibilitatea actualizarii pretului.

Contestatorul subliniaza faptul ca situatia este determinata de
prevederea privitoare la imposibilitatea actualizarii tarifului,
coroborata cu aparitia HG nr. 1091/2014, care modifica valoarea
salariului minim, incepand cu 01.01.2015, respectiv 01.07.2015.

Totodata, contestatorul sustine ca, prin contestatie, nu este
criticata prevederea documentatiei de atribuire care nu permite
actualizarea tarifelor, aceasta fiind o optiune a autoritatii, ci situatia
de fapt creata si descrisa anterior.

In concluzie, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la anularea procedurii, deoarece prejudiciaza toate
partile implicate prin rezultatul sau materializat intr-un acord-cadru
care nu va putea fi sustinut.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
Jlicitatie deschisa” cu faza finala de licitatie electronica pentru
atribuirea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de paza si
protectie bunuri si valori materiale pentru obiectivele ...", cod CPV
79713000-5. In acest sens a elaborat documentatia de atribuire
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aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr. .../...,
criteriul de atribuire stabilit fiind “pretul cel mai scazut”.

In data de 02.10.2014 a fost intocmit procesului-verbal nr.
17986, in care s-a consemnat depunerea a 5 oferte, documentele de
calificare si ofertele financiare ale acestora.

In raportul intermediar al procedurii nr. 22803/02.12.2014,
comisia de evaluare a consemnat ofertele respinse, motivele care au
stat la baza acestei decizii si admisibilitatea ofertelor depuse de SC
...SRL, respectiv, SC ... SRL si demararea etapei finale de licitatie
electronica.

In urma finalizarii etapei finale de licitatie electronica, a fost
intocmit raportul procedurii nr. 59/05.01.2015, in cuprinsul caruia
comisia de evaluare a consemnat ofertele respinse si pe cele admise,
motivele care au stat la baza acestei decizii, rezultatul etapei finale
de licitatie electronica, precum si desemnarea ofertei depuse de SC
...SRL ca fiind castigatoare a procedurii.

Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC ... SRL a formulat
contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. ..../2015.

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile
aflate la dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in
materie, Consiliul urmeaza a respinge ca nefondata contestatia
SC ... SRL, pentru considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin contestatia depusa SC ... SRL a solicitat anularea prezentei
proceduri de achizitie publica, sustinand faptul ca oferta desemnata
castigatoare, respectiv oferta SC ...SRL, cu o valoare de 8,92
lei/ora/post nu ar reprezenta o oferta sustenabila pentru indeplinirea
viitorului acord-cadru, avand in vedere intrarea in vigoare a
dispozitiilor HG nr. 1091/2014, publicata in M. Of. nr. 902, Partea I,
din 11 decembrie 2014.

Potrivit documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul observa
ca procedura de achizitie publica a fost demarata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ... si a documentatiei de atribuire
in data de ....

In conformitate cu dispozitiile art. 170 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, ,,Ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile din documentatia de atribuire.....

Potrivit reglementarilor legale in vigoare la data depunerii
ofertelor (02.10.2014), salarizarea personalului angajat al societatilor
comerciale  trebuie sa respecte prevederile HG nr. 871/2013,
privitoare la salariul minim pe economie, iar, prin stabilirea unui tarif
de 8,92 lei/ora/post, SC ...SRL a respectat aceasta obligatie
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legald. in spetd nu are nicio relevants faptul cd, ulterior depunerii
ofertelor, in data de 11 decembrie 2014 a fost publicata HG nr.
1091/2014 (Monitorul Oficial, Partea I, nr. 902), prin care Guvernul
Romaniei a hotarat ca ,incepand cu 1 ianuarie 2015, salariul de
baza minim brut pe tara garantat (...)” va fi 975 lei, pentru un
program complet de lucru de 168,667 ore in medie pe luna in anul
2015, reprezentdnd 5,781 lei/ora”, intrucdt, pe de o parte,
ofertantii au obligatia de a respecta legislatia in vigoare la data
depunerii ofertelor, iar, pe de alta parte, oricum tariful ofertat de
operatorul economic desemnat castigator respecta si noile dispozitii
legale.

Totodata, Consiliul retine ca, desi SC ... SRL afirma ca nu
contesta continutul documentatiei de atribuire, in fapt sustinerile sale
referitoare la faptul ca ,in documentatia de atribuire nu s-a prevazut
posibilitatea actualizarii pretului” reprezinta critici ale documentatiei,
critici formulate tardiv, avand in vedere data luarii la cunostinta a
acestui document, respectiv ....

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul prevederilor
art. 278 alin.(5) si alin.(6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
formulata de catre SC ... SRL in contradictoriu cu ... si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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