CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos, nr.6, ..., ..., Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642, + 4 021.8900745 www.CnscC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr..../ oo/ eue

Data:...

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
1221/28.01.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in
Municipiul ..., Strada ...., ..., inregistrata la O.R.C. sub nr. ..., avand CIF
..., reprezentata legal de ... - Administrator si conventional prin
Cabinet Avocat ...., cu sediul in Municipiul ..., Strada ...., ..., ...
impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr.
640/16.01.2015, emisa de catre ... ... , cu sediul in Municipiul ..., ...,
.., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de
atribuire, pe loturi, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza a obiectivelor din
cadrul ..... — lotul 16 - Servicii de paza la obiectivele din cadrul filialelor
IlIfov, Prahova”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), avand
sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat ,..., comunicat cu
adresa nr. 640/ 16.01.2015, de catre autoritatea contractanta, in ceea
ce priveste lotul 16 - Filialele Judetene Ilfov si Prahova si obligarea
autoritatii contractante la reanalizarea ofertei S.C. ........ S.R.L., In ceea
ce priveste lotul 16 si desemnarea ofertei castigatoare in functie de
criteriile de calificare si documentatia de atribuire”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptia cu privire la ,,nerespectarea obligatiei legale
prevazuta de art. 2711 din O.U.G. nr. 34/2006"”, invocata de catre
autoritatea contractanta fata de contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. ...
S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... ....

Dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr
1221/28.01.2015, formulata de catre S.C. ... S.R.L., impotriva
rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 640/16.01.2015,
emisa de catre ... ... , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, pe loturi, prin ,licitatie deschisa”, a contractului
de achizitie publica de servicii avand ca obiect ,Servicii de paza a
obiectivelor din cadrul ...- lotul 16 - Servicii de paza la obiectivele din
cadrul filialelor Ilfov, Prahova”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza
(Rev.2), avand sursa de finantare: ,fonduri bugetare”, s-a solicitat ,,...,
comunicat cu adresa nr. 640/ 16.01.2015, de catre autoritatea
contractanta, in ceea ce priveste lotul 16 - Filialele Judetene Ilfov si
Prahova si obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ofertei S.C.
...S.R.L., in ceea ce priveste lotul 16 si desemnarea ofertei castigatoare
in functie de criteriile de calificare si documentatia de atribuire”.

In fapt, contestatorul sustine urmatoarele:

- ca urmare a publicarii, in S.E.A.P., a anuntului de participare nr. .../...,
de catre ..., S.C. ... S.R.L. a participat, in calitate de ofertant, la
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica in cauza,
depunand oferta conform caietului de sarcini si fisei de date a
achizitiei;

- in urma evaluarii ofertelor si aplicarii criteriilor de atribuire la ofertele
depuse in cadrul procedurii de atribuire, oferta contestatorului depusa
pentru Filialele Judetene Ilfov si Prahova a fost declarata admisibila,
dar necastigatoare, aceasta clasandu-se pe locul al doilea; castigatoare
fiind declarata oferta depusa de catre S.C. ...S.R.L., avand pretul de



768.120,40 lei, fara TVA, care reprezinta sub 80% din valoarea
estimata a contractului aferent;

- fata de cele de mai sus, contestatorul precizeaza ca, referitor la
procedura in dezbatere, in data de 05.01.2015, prin Decizia C.N.S.C.
nr. 2/C8/3647, contestatia sa a fost admisa in parte, respectiv capatul
de cerere care vizeaza anularea in parte a rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 17809/27.11.2014 si anularea raportului
procedurii in partea dedicata lotului 16, in ceea ce priveste oferta
depusa de catre S.C. ... S.R.L., precum si obligarea autoritatii
contractante ca, in termen de 15 zile de la primirea deciziei Consiliului,
sa reanalizeze oferta depusa de S.C. ...S.R.L. pentru lotul 16, cu
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in motivare;

- contestatorul precizeaza ca, urmare a deciziei C.N.S.C., autoritatea
contractanta a reevaluat ofertele si pentru lotul 16 Filialele Judetene
IIfov si Prahova, a declarat castigator tot pe S.C. ... S.R.L., avand o
valoare ofertata de 768.120,40 lei fara TVA, respectiv sub 80% din
valoarea estimata a contractului; aspect fata de care, contestatorul
afirma ca ..., nu a tinut cont de decizia Consiliului, declarand
castigatoare o alta societate a carui oferta este sub pragul de 80% din
valoarea estimata conform legii, iar la reanalizarea ofertelor autoritatea
a fincalcat dispozitiile legale si argumentele evocate in motivarea
deciziei Consiliului;

- In sustinerea celor de mai sus, contestatorul invoca faptul ca oferta
declarata castigatoare prezinta un pret neobisnuit de scazut in raport
Cu ceea ce urmeaza a fi prestat, in sensul ca un tarif care reprezinta
0.78 % din valoarea estimata a unui tarif de 7.41 lei/ora/agent, se
incadreaza cu usurinta in prevederile art. 202 alin. (1) din O.U.G nr.
34/2006;

- fata de cele de mai sus, contestatorul prezinta un calcul privind
justificarea unui tarif care, in opinia sa, respecta legislatia in vigoare
aferent procedurii, pentru un post permanent, 24 ore/zi de luni -
duminica si zilele de sarbatori legale, plecand de la tariful brut minim
de 5,36 lei/ora conform H.G. nr. 871/2013:

Total ore/saptamana/L_V/zi 80
Total ore/saptamana/L_V/noapte 40
Total ore/saptamana/weekend/zi 32

Total ore /saptamana/weekend/noapte 16
Total ore /saptamana 168

Total ore lunare 730

Numar ore lucrate de angajat lunar 168
Numar agenti necesari 4.3
Numar ore per agent pe timpul noptii 56.0

- invocand prevederile art. 126 din Codul muncii, contestatorul
invedereaza ca salariatii beneficiaza de un spor de 25 % din salariul de



baza pentru munca prestata in timpul noptii, daca timpul astfel lucrat
reprezinta cel putin 3 ore de noapte din timpul normal de lucru; spor
acordat pentru fiecare ora de noapte prestata: 5,36 lei/ora x 25% =
1,34 lei/ora; pentru munca prestata in zilele de sambata si duminica
sunt aplicabile drepturile prevazute la art. 137 din Codul muncii;

- totodata, contestatorul arata ca, luand in considerare un spor minim
de 0.25 % pentru spor weekend rezulta: spor weekend in timpul zilei
(tariful brut minim x 0.25%) 5.36 lei/agent/ ora x 0.25% = 0.01
lei/agent/ora; spor weekend in timpul noptii (tariful brut minim x
0.25%) 5.36 lei/agent/ora x 0.25% = 0.01 lei/ agent/ora;

- in privinta concediului de odihna obligatoriu, contestatorul precizeaza
ca, exista un cost aferent care se imparte la numarul de luni din an 12
luni si la numarul de ore lucrate in medie de un salariat; salariu minim
brut pe tara/21 zile x 20 zile/12 luni/numarul de ore lucrate in medie
de un salariat astfel: 900 lei /21 x 20/12/168 ore = 0.43 lei/agent/ora;
Spor sarbatori legale ( 12 zile x 8 ore x salariul tarifar orar/12 luni/ 168
ore ) = 0.26 lei/agent/ora; Total cost salarial supus taxarii = 6.49
lei/agent/ora; Societatea de paza are obligatia sa plateasca la BUGET
urmatoarele:

Taxe salariu si
alte beneficii Descriere lei/agent/ora
CAS 20.8% aplicat la total venit brut realizat 1.35
CASS (total brut-CM din FNUASS)*5.2% 0.34
Somaj (total brut-CM din FNUASS)*0.5% 0.03
Fond garantare (total brut-CM din FNUASS)*0.25% 0.02
Fnuass 0.06
Contributia pt. (total brut-cm total)*0.205%+(741*nr
accidente de zile CM platite)/nr. zile lucratoare
munca si boli luna*0.205% 0.01
profesionale
(cci)
Total taxe si
alte beneficii 1.81

- astfel rezulta un tarif orar minim calculat doar la salariul minim brut
pe tara: 6.49 lei +1.81 lei = 8.30 lei/agent/ora fara cheltuieli si fara
profit; pentru un post de paza, 16 ore/zi in intervalul orar 16.00-08.00
de luni pana vineri, 24 ore/zi in zilele de sambata, duminica si zilele de
sarbatori legale, plecand de la tariful brut minim de 5,36 lei/ora
conform H.G. nr. 871/2013 rezulta urmatorul calcul:

Total ore/saptamana/L_V/zi 40
Total ore/saptamana/L_V/noapte 40
Total ore/saptamana/weekend/zi 32

Total ore /saptamana/weekend/noapte 16
Total ore /saptamana 128

Total ore lunare 556

Numar ore lucrate de angajat lunar 168
Numar agenti necesari 3.3




Numar ore per agent pe timpul noptii \ 73.5 |

- spor acordat pentru fiecare ora de noapte prestata: 5,36 lei/ora x
25% = 1,34 lei/ora; spor weekend in timpul zilei (tariful brut minim x
0.25%) b5.36 lei/agent/ora x 0.25% = 0.01 lei/agent/ora; spor
weekend in timpul noptii (tariful brut minim x 0.25%) 5.36 lei/agent/
ora x 0.25% = 0.01 lei/agent/or3;

- concediul de odihna obligatoriu (costul se imparte la numarul de luni
din an 12 luni si la numarul de ore lucrate in medie de un salariat)
salariu minim brut pe tara/21 zile x 20 zile/12 luni/numarul de ore
lucrate in medie de un salariat astfel: 900 lei /21 x 20/12/168 ore =
0.43 lei/agent/ora; spor sarbatori legale (12 zile x 8 ore x salariul
tarifar orar/12 luni/168 ore ) = 0.26 lei/agent/ora; Total cost salarial
supus taxarii = 6.63 lei/agent/ora; Societatea de paza are obligatia sa
plateasca la buget urmatoarele:

Taxe salariu si
alte beneficii Descriere lei/agent/ora
CAS 20.8% aplicat la total venit brut 1.38
realizat
CASS (total brut-CM din FNUASS)*5.2% 0.34
Somaj (total brut-CM din FNUASS)*0.5% 0.03
Fond garantare (total brut-CM din FNUASS)*0.25% 0.02
Fnuass 0.06
Contributia pt (total brut-cm total)*0.205%+(741
accidente de *nr zile CM platite)/nr zile lucratoare 0.01
munca si boli luna*0.205%
profesionale(cci)
Total taxe si 1.84
alte beneficii

- contestatorul subliniaza ca rezulta un tarif orar minim calculat doar la
salariul minim brut pe tara de 6.63 lei +1.81 lei = 8.44 lei/agent /ora
fara cheltuieli si fara profit; mai mult decat atat, chiar daca criteriul de
atribuire a fost "pretul cel mai scazut", contestatorul apreciaza ca in
privinta ofertei financiare depusa de S.C. ...S.R.L., avand in vedere
calculul de mai sus, ... a inteles sa aplice eronat si netransparent
prevederile O0.U.G. nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de
achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii si a H.G. nr. 925/2006 pentru
aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a guvernului
nr. 34/2006;

- in acest sens, contestatorul opineaza ca, stabilirea unei oferte ca fiind
admisibila presupune analiza de catre autoritatea contractanta a
certificatelor/documentelor  edificatoare care  probeaza/confirma
indeplinirea de catre ofertantul care a depus oferta in cauza, a
cerintelor de calificare asa cum au fost acestea stabilite prin
documentatia de atribuire;



- decizia autoritatii contractante de a declara oferta contestatorului
drept admisibila dar necastigatoare pentru Filialele Judetene Ilfov si
Prahova, clasandu-se pe locul 2, demonstreaza, in viziunea acestuia,
incdlcarea obligatiilor de catre comisia de evaluare, de a analiza si de a
verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al elementelor tehnice
propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor financiare pe care le
implica;
- concluzionand, S.C. ... S.R.L. afirma ca este evidenta atitudinea
partinitoare a autoritatii contractante fata de ofertantul castigator,
incalcand astfel principiul garantarii tratamentului egal si
nediscriminarii operatorilor economici, instituit de art. 2 alin. (2), lit. a)
si b) din O.U.G. nr. 34/2006;
- avand in vedere faptul ca oferta S.C. ...S.R.L. a avut un pret
nejustificat de mic, contestatorul este de parere ca obligatia autoritatii
contractante instituita de prevederile art. 34 lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006, referitoare la indicarea regulilor obligatorii de conditii de
munca si de protectie a muncii, constituie temei si in acelasi timp
obligatie stabilita inclusiv prin considerentele deciziei C.N.S.C. nr.
2/C8/3647 din 05.01.2015 pentru autoritatea contractanta de a
efectua verificari cu privire la veridicitatea datelor declarate pe proprie
raspundere;
- in opinia contestatorului declaratiile pe proprie raspundere nu au nici
o valoare daca aceasta raspundere nu poate fi angajata de autoritatea
contractanta, iar acest aspect coroborat cu suspiciunea unui pret
nejustificat de mic trebuie sa rezulte in verificari amanuntite si
informarea transparenta a celorlalti participanti la procesul de achizitie,
fapt sustinut si de Asociatia Profesionala a Companiilor de Securitate
care pune la dispozitia publicului un calculator al tarifului de paza ce
poate fi folosit in calcularea tarifului orar minimal legal;
- In considerarea celor mentionate mai sus, contestatorul apreciaza ca
decizia autoritatii contractante de a declara oferta sa necastigatoare
este abuziva incalcand principiile reglementate si instituite de art. 2 din
O.U.G. nr. 34/2006, respectiv promovarea concurentei intre operatorii
economici, garantarea tratamentului egal, transparenta si integritatea
procesului de achizitie publica si asigurarea eficienta a fondurilor
publice;
- in drept, contestatorul invoca art. 255 si urmatoarele din 0.U.G. nr.
34/2006 privind achizitiile publice, H.G. nr. 925/2006, precum si
celelalte dispozitii legale expuse in cuprinsul prezentei contestatii.

Prin adresa nr. 1989/09.02.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
1758/09.02.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul de
vedere cu privire la contestatia in cauza, precizand urmatoarele:

B



- contestatorul a incalcat prevederile art. 271! alin. (3) din 0.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, respectiv nu a depus
garantia de buna conduita in original la sediul autoritatii contractante
odata cu depunerea contestatiei, fapt dovedit cu adresa contestatorului
nr. 256/02.02.2015, inregistrata la ... cu nr. 1539/02.02.2015 prin care
isi recunoaste eroarea si prezinta tardiv documentul doveditor al
constituirii garantiei;

- fata de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca nu este
datoare sa verifice constituirea garantiei de buna conduita in
documentele contabile, legiuitorul prevazand foarte clar si explicit
modul de verificare si indeplinire a depunerii acesteia, prin prezentarea
DOCUMENTULUI DOVEDITOR AL CONSTITUIRII GARANTIEI IN
ORIGINAL;

- in viziunea autoritatii contractante, daca garantia de buna conduita ar
fi constituita prin scrisoare de garantie bancara (instrument de
garantie), in contabilitate nu s-ar putea gasi aceasta dovada, astfel ca
solicita Consiliului respingerea contestatiei prin neindeplinirea
prevederilor legale art. 271! din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare;

- pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca, in urma
contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L. nr. 2012/05.12.2014 inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 31.772/05.12.2014 sila ... cu nr. 18183/05.12.2014,
s-a emis Decizia nr.2/C8/3647 din 05.01.2015 care obliga autoritatea
contractanta la reanalizarea ofertei depusa de S.C. ...S.R.L. pentru
Lotul 16;

- autoritatea contractanta sustine ca a pus in aplicare decizia de mai
sus, in sensul in care a reanalizat oferta apartinand S.C. ...S.R.L,,
ocazie cu care a elaborat urmatoarele documente subsecvente: proces
verbal de reanalizare nr. 7 inregistrat cu nr. 459/13.01.2015; proces
verbal de reanalizare nr. 8 inregistrat cu nr. 593/15.01.2015; raportul
procedurii pentru Lotul 16 Iinregistrat cu nr. 597/16.01.2015;
comunicari catre firmele angrenate in procedura;

- autoritatea contractanta invedereaza ca pentru contestatia S.C. ...
S.R.L. inregistrata la CNSC cu nr. 31.772/05.12.2014, a depus un
punct de vedere in care se arata ca S.C. ...S.R.L nu puncteaza valoric
suma de 25% din salariu ca spor de noapte, acordand in acest sens
conform contractului de munca timp liber, prin aceasta masura, pretul
orar pe agent paza scazand;

- in urma reanalizarii conform deciziei C.N.S.C. antementionate,
autoritatea contractanta a catalogat oferta S.C. ...S.R.L drept
admisibila, indeplinind cerintele din documentatia de atribuire si dupa
aplicarea criteriului de atribuire, a declarat-o castigatoare;



- in combaterea argumentelor aduse de contestator, autoritatea
contractanta precizeaza ca isi mentine punctul de vedere aferent
contestatiei depusa de S.C. ... S.R.L. cu nr. 2021/ 05.12.2014,
criticand totodata modalitatea de calcul, prin care modul de stabilire a
pretului (tarif orar) interpune un numar de agenti de paza (4,3) pentru
acoperirea unui post de paza de 24 de ore;

- fata de acest aspect, autoritatea contractanta afirma ca nu este
interesata de dimensionarea efectivului de agenti de paza necesari
serviciului prestat, aceasta fiind in grija ofertantului, iar introducerea in
calculatie a acesteia altereaza in fapt cerinta autoritatii contractante,
aceasta dorind ca prin fundamentarea tarifului orar, ofertantul sa
demonstreze ca respecta obligatiile legale cu referinta la codul muncii
si a altor legi din domeniul muncii;

- de asemenea, autoritatea contractanta arata ca, odata stabilit faptul
ca tariful respecta prevederile legislative in domeniu, aceasta va plati
numarul de ore de paza prestate, conform cerintelor caietului de
sarcini, ore care vor fi ,acoperite , de ofertant cu ,n" agenti de paza
carora li se respecta salariul orar asa cum a fost fundamentat, in
concordanta cu prevederile legale;

- in ce priveste fundamentarea tarifului orar, autoritatea contractanta
mentioneaza ca S.C. ...S.R.L. a prezentat o calculatie bine
fundamentata, bazata pe prevederile legale in domeniu, calculatie
acceptata de comisia de evaluare in cadrul Procesului verbal nr. 7;

- fata de modul de stabilire a tarifului orar prezentat ca punct de
referinta de contestator, tarif stabilit univoc de Asociatia Profesionala a
Companiilor de Securitate, autoritatea contractanta precizeaza ca la
nivelul salariului minim garantat conform H.G. nr. 871/2013 - 900
lei/luna, salariul minim agent paza permanent calculat de asociatie este
de 9,76 lei/ora, acesta cuprinzand costuri indirecte 5% si profit 5%,
rezultand cuantificat la nivelul tarifului orar suma de 0,89 lei;

- In acest sens, pornind de la ipoteza ca S.C. ... S.R.L. a tinut seama de
aceasta modalitate de calcul, rezulta in opinia autoritatii contractante
faptul ca oferta de tarif orar prezentata de contestator este sub tariful
stabilit de Asociatia Profesionala a Companiilor de Securitate care a
fost prezentata ca reper, tariful ofertat de acesta fiind de 7,60
lei/ora/post;

- astfel, autoritatea contractanta opineaza ca ofertantul contestator nu
respecta acest tarif orar minimal legal, la un calcul pentru agent de
securitate permanent fara profit si indirecte rezultand 9,76 lei/ora-
0,89 = 8,87 lei/ora, iar pentru agent de securitate permanent fara
profit si indirecte 9,13 lei/ora-0,89 = 8,27 lei/ora;

- In considerarea celor de mai sus, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de S.C. ... S.R.L. ca fiind nefondata.



Ultimul document, aferent dosarului cauzei, il reprezinta adresa
de completare a punctului de vedere (Anexa nr. 1 — Calculator tarif) nr.
2022/10.02.2015, emisa de catre ... ... si inregistrata la C.N.S.C. sub
nr. 1789/10.02.2015.

Inainte de a proceda la solutionarea dosarului cauzei, Consiliul va
enunta urmatoarele consideratii de ordin general:

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.34/2006,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea sunt intemeiate,
nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei.

Prin adresa nr. 1989/09.02.2015, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.
1758/09.02.2015, autoritatea contractanta sustine ca S.C. ... S.R.L. ,,a
incdlcat prevederile art. 271! alin. (3) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, respectiv nu a depus garantia de
buna conduita in original la sediul autoritatii contractante odata cu
depunerea contestatiei, fapt dovedit cu adresa contestatorului nr.
256/02.02.2015, inregistrata la ... cu nr. 1539/02.02.2015 prin care isi
recunoaste eroarea si prezinta tardiv documentul doveditor al
constituirii garantiei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul, apreciind ca se afla intr-o
situatie de natura unei exceptii procesuale, retine ca, la art. 2711 din
cadrul O.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost aceasta modificata prin
O.U.G. nr. 51/2014, se prevad urmatoarele:

- alin. (1) - ,,in scopul de a proteja autoritatea contractanta de riscul
unui eventual comportament necorespunzator, contestatorul are
obligatia de a constitui garantia de buna conduita pentru intreaga
perioada cuprinsa intre data depunerii contestatiei/cererii/plangerii si
data ramanerii definitive a deciziei Consiliului/hotararii instantei de
judecata de solutionare a acesteia”’;

- alin. (2) - ,,contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa in cazul in
care contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazute la
alin. (1);

- alin. (3) - ,,garantia de buna conduita se constituie prin virament
bancar sau printr-un instrument de garantare emis in conditiile legii de
o0 societate bancara ori de o societate de asigurari si se depune in
original la sediul autoritatii contractante si in copie la Consiliu sau la
instanta de judecata, odata cu depunerea contestatiei/
cererii/plangerii”;

- alin. (4) - ,,cuantumul garantiei de buna conduita se stabileste prin
raportare la valoarea estimata a contractului ce urmeaza a fi atribuit,
astfel: a) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este mai mica decat
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b); b) 1% din

B



valoarea estimatad, daca aceasta este mai mica decat pragurile valorice
prevazute la art. 55 alin. (2) lit. ¢), dar nu mai mult decat echivalentul
in lei a 10.000 euro, la cursul BNR de la data constituirii garantiei; c)
1% din valoarea estimata, daca aceasta este egala sau mai mare decét
pragurile valorice prevazute la art. 55 alin. (2) lit. a) si b), dar nu mai
mult decat echivalentul in lei a 25.000 euro, la cursul BNR de la data
constituirii garantiei; d) 1% din valoarea estimata, daca aceasta este
egala sau mai mare decat pragurile valorice prevazute la art. 55 alin.
(2) lit. c), dar nu mai mult decat echivalentul in lei a 100.000 euro, la
cursul BNR de la data constituirii garantiei”;

- alin. (5) - ,,garantia de buna conduita trebuie sa aiba o perioada de
valabilitate de cel putin 90 de zile, sa fie irevocabila si sa prevada plata
neconditionata la prima cerere a autoritatii contractante, in masura in
care contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa [...]".

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca nu este in masura sa dea curs
solicitarii autoritatii contractante, de ,,respingere a contestatiei pentru
neindeplinirea prevederilor legale art. 271! din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare”, deoarece:

- 0.U.G. nr. 51/2014 nu prevede nicio sanctiune in cazul in care
garantia nu este constituita la momentul depunerii contestatiei, ci
ulterior;

- actul normativ anterior invocat nu interzice regularizarea
contestatiilor, inclusiv prin solicitarea constituirii garantiei sau, daca
este cazul, suplimentarea/corectarea acesteia;

- 0.U.G. nr. 34/2006, astfel cum a fost amendata prin Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 51/ 2014, interzice respingerea unei
contestatii neconforme fara a i se acorda contestatorului dreptul de a
isi corecta contestatia [,,art. 270 alin. (2) - in situatia in care Consiliul
apreciaza ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in termen de 3 zile de
la instiintare, sa completeze contestatia”];

- in conformitate cu dispozitiile art. 297 din O.U.G. nr. 34/2006, ,,in
masura in care prezenta ordonanta de urgenta nu prevede altfel, sunt
aplicabile dispozitiile dreptului comun”’;

- corelativ, Consiliul va lua in considerare faptul ca, potrivit art. 200
alin.  (2) din Codul de ©procedura civila, se interzice
respingerea/anularea unei cereri de chemare in judecata fara a i se
comunica reclamantului in scris lipsurile, cu mentiunea ca, in termen
de cel mult 10 (zece) zile de la primirea comunicarii, trebuie sa
realizeze completarile sau modificarile dispuse;

- de asemenea, la art. 33 alin. (2) din O.U.G. nr. 80/2013, privind
taxele judiciare de timbru, se stabileste dreptul reclamantului de a i se
acorda un termen pentru timbrarea corespunzatoare a cererii sale:
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"Daca cererea de chemare in judecata este netimbrata sau insuficient
timbrata, reclamantului i se pune in vedere, in conditiile art. 200 alin.
(2) teza I din Codul de procedura civila, obligatia de a timbra cererea
in cuantumul stabilit de instanta si de a transmite instantei dovada
achitarii taxei judiciare de timbru, in termen de cel mult 10 zile de la
primirea comunicarii instantei";
- prin urmare, o cerere care nu este insotita de dovada achitarii taxei
de timbru nu este respinsa ipso facto, ci i se pune in vedere autorului
sa isi timbreze cererea intr-un anumit termen; doar daca acesta din
urma nu se conformeaza masurii dispuse de instanta i se va respinge
cererea;
- subsecvent, Consiliul retine ca la art. 6 alin. (1) din Codul de
procedura civila se prevede ca orice persoana are dreptul la judecarea
cauzei sale in mod echitabil, in termen optim si previzibil, de catre o
instanta independenta, impartiala si stabilita de lege; in acest scop,
,,instanta este datoare sa dispuna toate masurile permise de lege” si
sa asigure desfasurarea cu celeritate a judecatii;
- fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca solicitarea de
constituire si prezentare a garantiei de buna conduita, in termen de 3
(trei) zile lucratoare, intrucat nu este interzisa de ordonanta, se
subintelege ca este permisa;
- totodata, Consiliul considera ca se impune reiterarea dispozitiilor art.
21 din Constitutia Romaniei, potrivit carora: ,, alin. (1) Orice persoana
se poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime; alin. (2) Nici o lege nu poate Iingradi
exercitarea acestui drept; alin. (3) Partile au dreptul la un proces
echitabil si la solutionarea cauzelor intr-un termen rezonabil,; alin. (4)
Jurisdictiile speciale administrative sunt facultative si gratuite".

Din interpretarea extensiva, cu sprijinul analogiei, a normei de la
art. 270 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/ 2006
reiese ca, in masura in care Consiliul constata ca o contestatie nu este
insotita de garantia de buna conduita sau ca aceasta nu este
indestulatoare, el nu poate respinge pur si simplu contestatia, ci
trebuie sa m...este rol activ si sa ii puna in vedere contestatorului sa isi
constituie garantia conforma ceruta de lege. Argumentul de analogie
(ubi eadem est ratio, eadem lex esse debet) prescrie ca acolo unde
exista aceleasi ratiuni trebuie aplicata aceeasi lege, aceeasi solutie (se
procedeaza la completarea lacunelor prin gasirea unor texte care sa se
poata aplica si in cazuri neprevazute de lege). Analogia in interpretarea
unei norme juridice se bazeaza pe rationamentul potrivit caruia, daca
legiuitorul a edictat o norma pentru anumite situatii de fapt, aplicarea
acesteia poate fi extinsa si la alte situatii care, cu toate ca nu au fost
prevazute in ipoteza normei, sunt asemanatoare cu cele prevazute,
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justificand astfel extinderea domeniului de aplicare. Relevante pentru
cazul de fata sunt, dupa cum s-a aratat, situatiile in care instanta are
obligatia de a acorda termen reclamantului pentru regularizarea cererii
de chemare in judecata sau pentru plata taxelor legale de timbru.

Garantia de buna conduita reprezinta, prin natura sa, o specie de
cautiune, iar regulile care guverneaza cautiunea judiciara (cartea a VI-
a, titlul XIV C. proc. civ.) ii permit instantei sa acorde un termen pentru
constituirea cautiunii, inclusiv corectarea acesteia.

Considerentele deciziei Curtii Constitutionale nr. 176 din 24 martie
2005 pot fi transpuse, cu adaptarile de rigoare, la speta de
fata:,,Avand in vedere intregul sistem normativ al Constitutiei, Curtea
constata totodata ca libertatea legiuitorului de a stabili conditiile de
exercitare a cailor de atac si procedura de judecata nu este absolutg,
limitele libertatii de reglementare fiind determinate si in aceste cazuri
de obligativitatea respectarii normelor si principiilor privind drepturile si
libertatile fundamentale si a celorlalte principii consacrate prin Legea
fundamentala si prin actele juridice internationale la care Romania este
parte. Astfel, potrivit art. 21 alin. (1) din Constitutie, orice persoana se
poate adresa justitiei pentru apararea drepturilor, a libertatilor si a
intereselor sale legitime, iar, potrivit alin. (2) al aceluiasi articol, nici o
lege nu poate ingradi exercitarea acestui drept. In reglementarea
exercitarii acestui drept legiuitorul are posibilitatea sa impuna anumite
conditii de forma, tinand de natura si de exigentele administrarii
justitiei, fara insa ca aceste conditionari sa aduca atingere substantei
dreptului sau sa il lipseasca de efectivitate. In sensul considerentelor
expuse mai sus, Curtea Constitutionala are in vedere si jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului care a statuat ca scopul
Conventiei pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale este "sa apere nu drepturi teoretice sau iluzorii, ci
concrete si efective” (Cazul Airey contra Irlandei, 1979, si Cazul Artico
contra Italiei, 1980). Intr-o cauza similara celei deduse controlului de
constitutionalitate, Curtea de la Strasbourg a statuat prin Hotararea din
9 noiembrie 2004, pronuntata in cazul Saez Maeso contra Spaniei, ca a
existat o violare a art. 6 paragraful 1 din conventie, atunci cand
normele referitoare la formele ce trebuie respectate pentru
introducerea unui recurs si aplicarea lor ii impiedica pe justitiabili sa se
prevaleze de caile de atac disponibile. In considerentele hotararii
Curtea a precizat ca, desi accesul la o instanta de judecata nu este un
drept absolut, ci este susceptibil de limitari, in special in ceea ce
priveste conditiile de admisibilitate a unei cai de atac, totusi, aceste
limitari nu trebuie sa restranga accesul deschis unui justitiabil de o
asemenea maniera sau pana la un asemenea punct incat dreptul sa fie
atins in insasi substanta lui. In lumina acestor considerente Curtea
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Constitutionald constata ca dispozitiile art. 302 ind. 1 alin. 1 lit. a) din
Codul de procedura civila, prin care se sanctioneaza cu nulitate
absoluta omisiunea de se preciza in cuprinsul cererii de recurs
"numele, domiciliul sau resedinta partilor ori, pentru persoanele
juridice, denumirea si sediul lor, precum si, dupa caz, numarul de
inmatriculare in registrul comertului sau de inscriere in registrul
persoanelor juridice, codul unic de inregistrare sau, dupa caz, codul
fiscal si contul bancar", precum si - daca recurentul locuieste in
strainatate - "domiciliul ales in Romania, unde urmeaza sa i se faca
toate comunicarile privind procesul", apar ca un formalism inacceptabil
de rigid, de natura sa afecteze grav efectivitatea exercitarii caii de atac
si sa restranga nejustificat accesul liber la justitie. [...] instituirea
sanctiunii _nulitatii pentru neindeplinirea acestor cerinte de forma in
insusi cuprinsul cererii de recurs, fara nici o posibilitate de remediere a
omisiunii, il lipseste pe recurent, fara o justificare rezonabila, de
posibilitatea de a se examina, pe calea recursului, sustinerile sale
intemeiate privind modul eronat, eventual abuziv, prin care s-a
solutionat, prin hotararea atacata, litigiul in care este parte. Avand in
vedere aceste efecte ale aplicarii prevederilor art. 302 ind. 1 alin. 1 lit.
a) din Codul de procedura civila, Curtea constata ca, prin sanctiunea
nulitatii pe care o instituie, textul de lege atacat incalca atat dispozitiile
art. 21, cat si pe cele ale art. 129 si ale art. 24 alin. (1) din
Constitutie”.

Asadar, pentru a nu aduce atingere substantei dreptului
persoanelor vatamate de a contesta actele nelegale ale autoritatilor
contractante, cu efecte de ordin constitutional, Consiliul este tinut sa
dea dovada de rol activ si, coroborat cu analogia textelor evocate mai
sus, sa acorde contestatorului un termen pentru constituirea si
prezentarea garantiei de buna conduita de care este conditionata
judecarea pe fond a cauzei.

Prin urmare, Consiliul apreciaza ca, in conditiile in care, prin
adresa inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 1455/03.02.2014, autoritatea
contractanta recunoaste ca ,,in urma verificarii extrasului de cont
pentru clientul S.C. ... S.R.L. se demonstreaza faptul ca acesta a virat
in contul ...suma de 9.744,22 lei ca Garantie de buna conduita.
Aceasta infirma declaratia din adresa nr. 1473/30.01.2015 prin care
...preciza ca societatea contestatoare nu si-a indeplinit obligatia legala
prevazuta de art. 2711 din O.U.G. nr. 34/2006 (...)" contestatia in
cauza nu poate fi respinsa pe considerentul neconstituirii garantiei,
exceptia ridicata de autoritatea contractanta fiind nefondata; pe de alta
parte, in opinia Consiliului, ar fi si inechitabila sanctiunea respingerii,
cata vreme autoritatea a intrat in posesia unui instrument actualizat
care protejeaza autoritatea contractanta de riscul unui eventual
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comportament necorespunzator al contestatorului, astfel cum impune
2711 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, este atins.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire, pe loturi, prin ,licitatie deschisa”, a contractului de achizitie
publica de servicii, avand ca obiect ,Servicii de paza a obiectivelor din
cadrul ...— lotul 16 - Servicii de paza la obiectivele din cadrul filialelor
IlIfov, Prahova”, cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), avand
sursa de finantare: ,fonduri bugetare”.

In acest sens, a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a
publicat, in S.E.A.P.,, anuntul de participare nr. .../..., potrivit caruia
valoarea totala estimata, fara TVA, este de 44.281.566 RON,
reprezentand echivalentul a 10.087.606,44 EURO, fara T.V.A.; pentru
lotul 16, valoarea estimata fara T.V.A. este de 1,617,396 RON,
echivalentul a 368.452,51 EURO, fara T.V.A.; la pct. IV.2.1) din cadrul
anuntului de participare criteriul de atribuire ales fiind ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic”, factorii de evaluare si
ponderea alocata acestora fiind: pretul ofertei - 70%; personal atestat
pentru functia de manager de securitate — 10%; descrierea planului de
paza - 10%; capacitatea sporita de a elucida rapid eventualele cazuri
in care se produc pagube beneficiarului, prin efractie si insusiri
frauduloase de bunuri — 10%".

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul va lua in
considerare faptul ca anterior, ,,prin contestatia nr. 42/14.07.2014,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
23389/21.07.2014, depusa de SC ANTEKO SECURITY SRL, privind
procedura de licitatie deschisa, organizata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, pentru atribuirea contractului avand ca obiect
prestarea de Servicii de paza a obiectivelor din cadrul ... si Sediul
Centralei ..., contestatoarea a solicitat, in principal, anularea
documentatiei de atribuire si, in subsidiar, suspendarea procedurii de
atribuire si obligarea autoritatii contractante la refacerea documentatiei
de atribuire cu respectarea prevederilor art. 178 din OUG nr. 34/2006;
prin contestatia nr. 586/24.07.2014, inregistrata la CNSC sub nr.
23916/25.07.2014, formulata de SC EUROPROIECT SECURITY SRL,
impotriva raspunsului de clarificari nr. 11383/21.07.2014 Ia
documentatia de atribuire emisa de ..., in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la a modifica
documentatia de atribuire”. Ulterior, prin Decizia nr. 2460/266
C9/2824,2866/26.08.2014, Consiliul ,,a respins contestatia depusa de
S.C. ANTEKO SECURITY S.R.L.(...) a admis contestatia formulata de
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S.C. EUROPROIECT SECURITY S.R.L., in contradictoriu cu ..., si a
anulat procedura de atribuire pentru lotul 8.

Ulterior, prin contestatia nr. 3733/24.10.2014, inregistrata la
CNSC cu nr. 29325/24.10.2014, formulata de S.C. MAGIC SAFE
SECURITY S.R.L., impotriva adresei nr. 15466/14.10.2014, de
comunicare a rezultatului procedurii, aferent Lotului nr. 10 (filialele
judetene Calarasi, Ialomita), s-a solicitat: ,admiterea contestatiei;
anularea procedurii de atribuire pentru Lotul 10”. Prin contestatia nr.
1671/24.10.2014, inregistrata la CNSC sub nr. 29326/24.10.2014,
formulata de S.C. ... S.R.L., impotriva adresei de comunicare a
rezultatului procedurii, avand nr. 15476/14.10.2014, aferenta Lotului
nr. 16 (filialele judetene Ilfov, Prahova), s-a solicitat: ,... avand nr.
15476/14.10.2014,; obligarea autoritatii contractante la semnarea
contractului cu SC ... SRL, in ceea ce priveste filialele judetene Ilfov si
Prahova”. Prin Decizia nr. 2869/C1/3392, 3393/13.11.2014, Consiliul
,,@ admis in parte contestatiile formulate de SC MAGIC SAFE SECURITY
si de SC ... SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in ceea
ce priveste criticile aferente justificarii pretului ofertat de SC GRUP EST
SECURITY SRL pentru loturile 10 si 16 (...) a obligat autoritatea
contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire, a actelor
subsecvente acestuia si la reevaluarea ofertelor pentru cele doua loturi,
conform prevederilor legale, documentatiei de atribuire si celor retinute
in prezenta, in termen de 10 zile de la comunicare (...) a respins ca
nefondate toate celelalte critici formulate de SC MAGIC SAFE SECURITY
si de SC ... SRL".

De asemenea, ,,prin contestatia nr. 2021 din 05.12.2014,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
31772 din 05.12.2014, depusa de S.C. ... S.R.L., formulata impotriva
adresei nr. 17809 din 27.11.2014 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de furnizare, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Servicii de paza a obiectivelor din cadrul ... si Sediul Centralei
..", s-a solicitat, pentru Lotul 16: admiterea contestatiei, in baza
probelor administrate; anularea in parte a rezultatului procedurii,
comunicat prin adresa nr. 17809 din 27.11.2014; obligarea autoritatii
contractante la reanalizarea si reevaluarea ofertei contestatoarei si
incheierea contractului de achizitie publica cu contestatoarea, in

calitate de ofertanta castigatoare”’. Prin Decizia nr.
2/C8/3647/05.01.2015, Consiliul ,,a admis in parte contestatia depusa
de S.C. ... S.R.L., respectiv capatul de cerere vizand anularea in parte

a rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 17809 din
27.11.2014 (...) a anulat raportul procedurii in partea dedicata lotului
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16, in ceea ce priveste oferta depusa de S.C. ...S.R.L. si aplicarea
criteriului de atribuire, precum si adresele de comunicare a rezultatului
procedurii de achizitie publica pentru acest lot, ca acte subsecvente ale
raportului procedurii. In baza art. 278 alin. (2) si (4) din ordonanta de
urgenta, a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de S.C.
...S.R.L. pentru lotul 16, cu respectarea dispozitiilor legale si a celor
evocate in motivare (...) sa comunice tuturor participantilor inca
implicati in procedura de atribuire masurile luate in baza prezentei
decizii (...) a respins ca nefondat capatul de cerere din contestatia
depusa de S.C. ... S.R.L. vizand obligarea autoritatii contractante la
reanalizarea si reevaluarea ofertei contestatoarei”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul considera ca se impune
reiterarea urmatoarelor dispozitii din O.U.G. nr. 34/2006:
- art. 2563 alin. (3) si (5) - ,,in cazul primirii unei contestatii de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, pentru care nu s-a
luat act de renuntare conform prevederilor alin. (2), autoritatea
contractanta are dreptul de a incheia contractul numai dupa
comunicarea deciziei Consiliului  National de Solutionare a
Contestatiilor, in termenul prevazut la art. 279 alin. (3), dar nu inainte
de expirarea termenelor de asteptare, inclusiv cand aceste termene
privesc cazurile prevdzute la art. 287'% alin. (1) si la art. 287" lit. a).
Daca decizia Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor a fost
atacatd cu plangere, dispozitile art. 287’ se aplicd in mod
corespunzator’; ,,in cazul in care, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, autoritatea contractanta achizitioneaza produse, servicii sau
lucrari defalcate pe loturi, prevederile alin. (3) sunt aplicabile numai
asupra loturilor pentru care s-a depus contestatie”.
- art. 280 alin. (1) - ,,decizia prin care Consiliul anuleaza in tot sau in
parte actul atacat este obligatorie pentru autoritatea contractanta; alin.
(3) ,,decizia Consiliului este obligatorie pentru parti, contractul de
achizitie publica incheiat cu nerespectarea deciziei Consiliului fiind lovit
de nulitate absoluta”’;
- art. 281 alin. (1) - ,,deciziile Consiliului privind solutionarea
contestatiei pot fi atacate de catre autoritatea contractanta si/sau de
catre orice persoana vatamata, in sensul art. 255 alin. (2), cu plangere
la instanta judecatoreasca prevazuta la art. 283 alin. (1), in termen de
10 zile de la comunicare, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie’”’; la art. 283 alin. (1) din cadrul aceluiasi act normativ
stipulandu-se ca ,,instanta competenta sa solutioneze plangerea
formulata impotriva deciziei pronuntate de Consiliu este curtea de apel,
sectia de contencios -administrativ si fiscal in a carei raza se afla sediul
autoritatii contractante”.
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Avand in vedere cadrul juridic anterior invocat, Consiliul apreciaza
ca, In situatia in care partile, in exercitarea propriei lor vointe, nu au
exercitat nicio cale de atac Iimpotriva Deciziei nr. 2/C8/3647/
05.01.2015, emisa de catre C.N.S.C., in mod automat, se prezuma ca
acestea au acceptat si insusit continutul masurilor de remediere
propuse de catre autoritatea contractanta, in opinia Consiliului, la acest
moment decizia in cauza fiind definitiva; altfel spus, reprezinta o
hotarare a unui organ administrativ - jurisdictional impotriva careia nu
mai exista nici o cale ordinara de atac (apel sau recurs).

De asemenea, potrivit art. 275 alin. (5) din 0.U.G. nr. 34/2006,
.procedura in fata Consiliului este scrisa (...)"; cu alte cuvinte, Consiliul
are obligatia sa se pronunte, in cauzele deduse solutionarii, in mod
esential, prin raportare la dovezile existente la dosarul cauzei.

Corelativ, tot cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata si
incidenta principiului disponibilitatii, consacrat in dispozitiile articolului
22 alin. (6) din NCPC, potrivit caruia ,,judecatorul trebuie sa se
pronunte asupra a tot ceea ce s-a cerut, fara insa a depasi limitele
investirii in afara de cazurile in care legea dispune altfel”.

Prin urmare, Consiliul urmeaza a solutiona contestatia in cauza,
analizand modul in care autoritatea contractanta a aplicat dispozitiile
aferente Deciziei CNSC nr. 2/C8/3647/05.01.2015, cu referire, in mod
exclusiv, la lotul nr. 16, si cu luarea in considerare a legislatiei in
vigoare in domeniul achizitiilor publice si a argumentelor transmise de
catre petenti.

In acest sens, Consiliul va lua in considerare ca, in cadrul deciziei
anterior invocate s-au precizat urmatoarele ,,Prin decizia nr.
2869/C1/3392,3393 din 13.11.2014 Consiliul a dispus (...) Admite in
parte contestatiile formulate de SC MAGIC SAFE SECURITY si de SC ...
SRL in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., in ceea ce priveste
criticile aferente justificarii pretului ofertat de SC GRUP EST SECURITY
SRL pentru loturile 10 si 16. Obliga autoritatea contractanta la
anularea raportului procedurii de atribuire, a actelor subsecvente
acestuia si la reevaluarea ofertelor pentru cele doua loturi, conform
prevederilor legale, documentatiei de atribuire si celor retinute in
prezenta, in termen de 10 zile de la comunicare”.

Referitor la modul in care autoritatea contractanta a respectat
dispozitiile deciziei mai sus mentionate, Consiliul a retinut urmatoarele:
- ,,(...) pentru a fi desemnata castigatoare, oferta depusa pentru lotul
16 de S.C. ...S.R.L. ar fi trebuit sd prevada aceleasi categorii de
cheltuieli, al cdror cuantum ar fi trebuit fundamentat in cuprinsul
adresei de justificare a pretului si nu in ultimul rdnd adresa privind
justificarea pretului trebuia sa contina solicitdri cu privire la aceste
elemente si nu doar cu privire la inventarul obiectelor de inventar si
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miscarea acestora, cum in mod gresit a procedat autoritatea
contractanta prin adresa nr. 14396 din 22.09.2014, cu incalcarea
dispozitiilor art. 36! din H.G. nr. 925/2006, potrivit cdrora ,(3) In
scopul efectudrii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea contractantd va
solicita ofertantului inclusiv documente privind, dup& caz, preturile la furnizori,
Situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru”;
- raportat la modul in care a fost prezentata justificarea de pret pentru
lotul 16, de catre ofertantul S.C. ...S.R.L. Consiliul va retine ca, in
cuprinsul justificarii, ofertantul a facut doar afirmatii nesustinute de
dovezi, mai mult decat atadt, nu a prezentat documentele solicitate de
catre autoritatea contractanta, in mod expres;

- fata de aceste aspecte, raspunsul la clarificari nu poate fi retinut ca
fiind relevant in declararea acestei oferte castigatoare, atata vreme cét
oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant in
scopul realizarii obiectului contractului, astfel pretul aferent prestarii
serviciilor ce fac obiectul prezentei proceduri nefiind un element pur
formal ale ofertei prezumat a fi valabil si admis, fara probe
concludente, ci reprezinta elementul esential al propunerii financiare a
carui realitate trebuie sa fie verificatd de comisia de evaluare, in baza
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2003 si
confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante;

- avand in vedere cele antementionate, Consiliul constata ca
catre comisia de evaluare, fapt confirmat chiar de concluziile
consemnate in procesul-verbal nr. 6 si raportul procedurii de atribuire
nr. 17729 din 26.11.2014 unde nu se afla nicio informatie cu privire la
raspunsul primit cu adresa nr. 15745 din 24.09.2014, atata vreme cat
S.C. ...S.R.L. nu a depus documente edificatoare in acest sens si
solicitate in mod expres de catre autoritatea contractanta”.

In acelasi sens, Consiliul considera ca, in solutionarea prezentei
cauze, demna de retinut este si concluzia care a rezultat din decizia
anterioara, respectiv faptul ca ,,Sustinerile autoritatii contractante
prezentate in punctul de vedere prin care aceasta prezinta o analiza a
pretului ofertat nu pot fi primite in conditiile in care o astfel de
analiza a modului in care a fost justificat pretul de catre S.C.
...S.R.L. pentru lotul 16 nu se regaseste in documentele emise
de comisia de evaluare, in activitatea sa de evaluare, si in raportul
procedurii de atribuire, documente in continutul carora nu se regaseste
nicio analiza a raspunsului primit”.



Rezultatul constatarilor anterior precizate s-a concretizat in
obligarea autoritatii contractante la reanalizarea ,,ofertei depuse de
S.C. ...S.R.L. pentru lotul 16 (...) cu luarea in considerare a valorii
estimate a tuturor cheltuielilor necesare ducerii la indeplinire a
contractului de achizitie publica, cum ar fi: salariul brut lunar;
cheltuielile rezultate din prevederile Codului Muncii cum ar fi cele
referitoare la orele suplimentare, sporul de noapte, sporul de sarbatori
legale, sporul de repaus saptaméanal; contributiile privind platile
salariale cum ar fi contributiile de asigurari sociale, contributiile de
asigurari sociale de sanatate, contributii la bugetul asigurarilor de
somaj, contributiile la fondul de garantare pentru plata creantelor
salariale, contributii de asigurare pentru accidente de munca si boli
profesionale, contributii pentru concediile si indemnizatii de asigurari
sociale de sanatate, fondurile speciale pentru persoane cu handicap;
cheltuielile directe cum ar fi dotarile (costum, ecuson, tonfa de atac
sau aparare, lanterna, pulverizator, mijloc de comunicare, statii
portabile pentru emisie-receptie, etc.), costurile de medicina muncii,
protectia si securitatea in munca, costurile de pregatire
profesionala/instruire a personalului; cheltuielile indirecte; profit, etc.”

Procedand la analiza dosarului cauzei, Consiliul va lua in
considerare faptul ca, prin adresa nr. 462/13.01.2015, autoritatea
contractanta a solicitat S.C. ... S.R.L. ,,(...) transmiterea pana la data
de 16.01.2015, ora 15.00, a detaliilor si precizarilor cu privire la oferta
(...), respectiv: fundamentarea amanuntita a pretului orei de paza,
bazata pe legislatia in vigoare la data prezentarii ofertei; prezentarea
ultimului inventar al obiectelor de inventar (in lista cu dotari tehnice)
precum si miscarea acestora pana la data depunerii ofertei (in cazul
procurarii acestora, ar influenta valoric in fundamentarea pretului
ofertei) - pentru lotul 16. De asemenea, se vor prezenta si alte
documente doveditoare privitoare de detinere auto (carti identitate in
copie), elicopter (contract inchiriere copie)”.

La solicitarea de clarificari, S.C. ...S.R.L. a raspuns prin adresa nr.
589/15.01.2015, finregistrata la autoritatea contractanta sub nr.
257/15.01.2015; documentului respectiv fiindu-i anexate urmatoarele:
,,antecalculatia de pret pentru tariful unitar de paza/ora cu explicatiile
necesare; lista masinilor, echipamentelor si dotarilor necesare rezultate
in urma ultimului inventar pentru ...- Lotul 16; cartile de identitate
pentru 11 (unsprezece) autovehicule de interventie si patrulare si 2
(doua) microbuze; contract de prestari servicii transport aerian nr.
02/14.02.2014. In prezent se negociaza noul contract”.

Referitor la propunerea financiara elaborata de catre S.C.
...S.R.L.,, Consiliul nu va putea Ilua in considerare alegatiile
contestatorului, potrivit carora autoritatea contractanta, in mod eronat,
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ar fi declarat castigatoare ,,0 societate a carui oferta este sub pragul de
80% din valoarea estimata conform legii avand pretul de 768.120,40
lei, fara TVA, care reprezinta sub 80%", in conditiile in care, in situatia
descrisa de contestator, autoritatea contractanta este obligata sa aplide
dispozitiile art. 202 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006, care stipuleaza ca
aceasta din urma ,,in cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, (...) are obligatia de a solicita ofertantului, in
scris si inainte de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si
precizari pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum
si de a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv’’ si numai
ulterior acestor diligente, de a lua decizia finala in ceea ce priveste
admisibilitatea ofertei in cauza.

In acelasi sens, Consiliul va retine ca, analiza raspunsului la
clarificari de catre autoritatea contractanta, se regaseste in cadrul
procesului - verbal nr. 8/593/15.01.2015; existdnd mentionate
urmatoarele cuantumuri:,,S.C. ...S.R.L. - Pret/post: 7,41 lei/or3;
Pret/patrula — 37,06 lei/ora; Valoarea: 768.120,40 lei, fara T.V.A.; S.C.
... S.R.L. - Pret/post: 7,60 lei/ora; Pret/patrula - 36,00 lei/ora;
Valoarea: 781.8970,60 lei, fara T.V.A.".

Or, in conditiile in care, din analiza preturilor prezentate de catre
cei 2 (doi) ofertanti, repectiv a pretului/post, rezulta o diferenta de
numai 0,19 lei (19 bani = 7,60 - 7,41), Consiliul apreciaza ca nu pot fi
luate in considerare alegatiile contestatorului potrivit carora ,,acest pret
se incadreaza cu usurinta in prevederile art. 202 alin. (1) din 0.U.G nr.
34/2006".

De asemenea, tot din analiza preturilor mai sus precizate, rezulta
si faptul ca S.C. ...S.R.L. are un pret/patrula mai mare cu 1,06 lei/ora
(37.06 - 36.00) fata de S.C. ... S.R.L., aspect care, in opinia Consiliului
trebuie avut in vedere la calcularea ,,total cost salarial supus taxarii”’;
de altfel, chiar contestatorul recunoaste ca totalul in cauza este in
cuantum de 6,63 lei/agent/ora, ecartul de 0,78 lei (7,41 - 6,63)
reprezentand suma pe care ofertantul desemnat castigator a justificat-
o In cadrul documentului intitulat ,,Elemente de cost constitutive ale
tarifului unitar orar ofertat la ... — LOTUL 16, pentru servicii de paza a
obiectivelor, bunurilor si valorilor”.

Consiliul nu va lua in considerare nici alegatiile contestatorului
referitoare la ,,neacordarea sporului de noapte”, in masura in care din
documentele transmise ca urmare a solicitarii de clarificari, rezulta ca
S.C. ...S.R.L. urmeaza a aplica dispozitiile art. 126 lit. a) din CODUL
MUNCII, in sensul ca ,,in cadrul propunerii tehnice a propus un numar
mai mare de agenti de securitate, aspect care permite acestora sa
beneficieze de un program de lucru redus”.
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La analiza structurii de pret, propusa de ofertantul desemnat
castigator, Consiliul va avea in vedere inclusiv faptul ca
,,pretul/patrula” al acestuia este cu 1,06 lei mai mare decat al
contestatorului (37,06 - 36,00); la justificarea acestuia luandu-se in
considerare si cele ,,11 (unsprezece) autovehicule de interventie si
patrulare si 2 (doua) microbuze”.

Nu in ultimul rand, in conditiile in care toate cuantumurile
justificate de catre S.C. ...S.R.L. au fost facute avand in vedere un
salariu de baza de 956,02 lei, adica peste cel minim pe economie la
data depunerii ofertelor, Consiliul apreciaza ca nu pot fi considerate a fi
fondate criticile contestatorului cu privire la tarifele practicate de catre
ofertantul desemnat castigator.

Consiliul apreciaza ca referitor la oferta desemnata castigatoare,
trebuie avut in vedere faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, criteriul de atribuire ales este ,oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic”; factorii de evaluare si ponderea alocata
acestora fiind: pretul ofertei — 70%; personal atestat pentru functia de
manager de securitate - 10%; descrierea planului de paza - 10%;
capacitatea sporita de a elucida rapid eventualele cazuri in care se
produc pagube beneficiarului, prin efractie si insusiri frauduloase de
bunuri - 10%".

In conformitate cu dispozitiile art. 199 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006, ,,in cazul aplicarii criteriului "oferta cea mai avantajoasa din
punct de vedere economic", oferta stabilita ca fiind castigatoare este
oferta care intruneste punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea
unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc ponderi
relative”.

Or, contestatorul, in criticile sale, nu precizeaza nimic despre
ceilalalti 3 (trei) factori de evaluare, respectiv personal atestat pentru
functia de manager de securitate, descrierea planului de paza sau
capacitatea sporita de a elucida rapid eventualele cazuri in care se
produc pagube beneficiarului, prin efractie si Tnsusiri frauduloase de
bunuri, Tn conditiile in care ponderea insumata a acestora este de 30%,
fapt ce, in opinia Consiliului, a contribuit la diferenta de 4,33 puncte
dintre oferta desemnata castigatoare si cea a contestatorului (98,30 -
93,97).

Prin urmare, Consiliu apreciaza ca, in mod corect, autoritatea
contractanta a desemnat oferta castigatoare, astfel cum este
consemnat in cadrul raportului procedurii nr. 597/16.01.2015, respectiv
comunicarea rezultatului procedurii nr. 640/16.01.2015.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
278 alin. (5) si (6) din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
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formulata de catre S.C. ... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... ... si va dispune continuarea procedurii de atribuire in
cauza.
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