CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N. S. C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr..../.../ ...

Data: ...

Prin contestatia ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., depusa de ...,
cu sediul social in ..., str. Dumitru Georgescu Kiriac nr. 7, judetul ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO ..., in
calitate de lider al asocierii ... — ..., reprezentata legal, prin ... -
administrator si conventional, prin avocat ..., cu sediul ales in ..., str.
Anatole France, nr. 59, parter, formulata impotriva rezultatului
procedurii, comunicat prin adresa nr. ... de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in localitatea ... ... , judetul ..., in
cadrul procedurii de cerere de oferte organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Extindere retea de canalizare menajera
in localitatea ...”, s-a solicitat Consiliului anularea, in parte, a
raportului procedurii in ceea ce priveste declararea ca neconforma a
ofertei sale, anularea deciziei de anulare a procedurii si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si la plata
cheltuielilor de judecata.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
DECIDE:
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ..., si mentine decizia de anulare a procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... critica
decizia autoritatii contractante de a-i respinge ca neconforma oferta
depusa, considerand ca aceasta este nelegala si luata cu incalcarea
principiilor proportionalitatii si eficientei utilizari a fondurilor publice,
impunandu-se anularea acesteia.

Referitor la neconformitatea ofertei tehnice, invocata in decizia de
respingere, contestatoarea arata ca, autoritatea contractanta si-a
intemeiat decizia pe urmatoarele motive:

. modificarea ofertei tehnice prin depunerea plansei cu
dimensiunile pentru constructiile provizorii, ca urmare a solicitarilor
de clarificari;

. nedeterminarea unui program pentru lucrarile permanente
si temporare si lipsa de concludentd a raspunsului la solicitarile de
clarificari ce au vizat acest aspect;

- nedeterminarea unui program pentru activitatile de interfatare
cu lucrari existente si operarea acestora si lipsa de concludenta a
raspunsului la solicitarile de clarificari ce au vizat acest aspect;

- nedeterminarea perioadelor pentru examinarea documentelor
contractorului de catre inginer si lipsa de concludenta a raspunsului la
solicitarile de clarificari ce au vizat acest aspect;

- neprezentarea perioadei de efectuare a testelor si a ordinii lor si
lipsa de concludenta a raspunsului la solicitarile de clarificari ce au
vizat acest aspect;

- nedeterminarea perioadei necesare elaborarii de documentatii
pentru toate premisele si acordurile necesare si pentru inaintarea
acestora si lipsa de concludenta a raspunsului la solicitdrile de
clarificari ce au vizat acest aspect.

Referitor la criticile legate de modificarea ofertei tehnice,
contestatoarea arata ca, la solicitarea autoritatii contractante, de a
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preciza motivul pentru care plansa, prezentata in cuprinsul
Formularului 12 - organizarea lucrarilor, nu contine dimensiuni
pentru constructiile provizorii prezentate, a comunicat acesteia ca
lipsa dimensiunilor pentru constructiile provizorii sunt cauzate de
unele erori de listare, anexand totodata si plansa cu dimensiunile
care lipseau.

In aceste conditii, contestatoarea apreciaza ca fiind nelegala
concluzia autoritatii contractante conform careia, prin transmiterea
plansei cu dimensiunile pentru constructiile provizorii, ca urmare a
solicitarilor de clarificari, a fost modificata oferta tehnica, deoarece, in
fapt, a fost vorba doar de remedierea unui viciu de forma, in
concordanta cu prevederile art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006, si
care nu a produs nici un avantaj in raport cu ceilalti participanti la
procedura. In plus, arata ca, desi dimensiunile constructiilor provizorii
nu apareau in plansa depusa initial, acestea puteau fi, totusi,
determinate cu usurinta de catre autoritatea contractanta, prin
raportare la celelalte dimensiuni indicate, cu respectarea scarii de
proportii a plansei.

Referitor la programul pentru lucrarile permanente si temporare
ce urmeaza a fi executate si pentru activitatile de interfatare cu
lucrari_existente si operarea acestora, contestatoarea considera
nelegala sustinerea autoritatii contractante conform careia acestea ar
lipsi din oferta depusa.

In sustinere, arata ca a intocmit programul pentru lucrarile
permanente si temporare in conformitate cu Formularul 14, din
documentatia de atribuire, si I-a depus in cadrul propunerii tehnice la
pag. 46 - 48, acesta regasindu-se si in graficul Gantt prezentat in
cadrul propunerii tehnice. In ceea ce priveste activitatile de
interfatare cu lucrari existente si operarea acestora, arata ca, in
conditiile Tn care acestea pot cuprinde si intersectarea retelelor
edilitare existente sau in curs de executie, fapt de natura a necesita
si executia unor lucrari de alimentare temporara cu utilitati a
anumitor gospodarii, prin programul depus la pag. 12 din cadrul
ofertei tehnice, a propus o lucrare provizorie de alimentare cu apa -
plansa de alimentare temporara cu apa.

Contestatoarea confirma ca etapele programului nu au fost
detaliate in amanunt dar, sustine ca nu a fost solicitat, in mod
expres, in fisa de date a achizitiei. In plus, chiar daca nu au fost
detaliate in programul de executie, nu inseamna ca respectivele
etape nu au fost avute in vedere la intocmirea propunerii tehnice. De
asemenea, apreciaza ca nedetalierea etapelor, care nu a fost
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solicitata prin documentatia de atribuire, nu poate fi echivalata cu
ne?ndAepIinirea cerintei din documentatia de atribuire.

In ceea ce priveste perioadele pentru examinarea documentelor
contractorului de catre inginer, pentru testele necesare si pentru
perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate
premisele si acordurile necesare, contestatoarea precizeaza ca a
comunicat autoritatii contractante, in raspunsul la clarificari, ce au
vizat aceste aspecte, ca respectivele perioade nu au fost evidentiate
in graficul de executie ofertat, deoarece acestea nu au fost expres
evidentiate nici in modelul de grafic de executie pus la dispozitia
ofertantilor prin documentatia de atribuire. In consecinta, apreciaza
ca autoritatea contractanta nu avea dreptul de a exclude din
procedura un participant pentru neofertarea unor elemente care nu
au fost solicitate prin documentatia de atribuire.

Contestatoarea mentioneaza ca, desi nu au fost prevazute
expres in oferta depusa, totusi, la intocmirea propunerii tehnice, a
avut in vedere si perioadele necesare pentru aceste activitati, ele
fiind incluse, din punct de vedere temporal, in cadrul altor categorii
de lucrari, aspect ce putea fi lamurit pe calea unei solicitari de
clarificari, astfel:

- perioadele pentru examinarea documentelor contractorului de catre
inginer au fost definite in cadrul Conditiilor generale de Contract -
Executie si au fost insusite prin semnare si stampilare, fiind luate in
calcul la stabilirea termenului de executie a lucrarilor;

- perioadele necesare pentru teste au fost prezentate la pag. 47 din
oferta, urmand a se executa in conformitate cu Conditiile generale de
Contract — Executie, cap. 9 - teste la terminare;

- perioadele necesare elaborarii de documentatii, pentru toate
premisele si acordurile necesare, nu au fost aduse la cunostinta
ofertantilor, astfel ca nu pot fi definite termene exacte pentru
elaborarea documentatiilor in vederea obtinerii lor. Cu toate acestea,
la intocmirea ofertei si a graficului de executie au fost avute ]n
vedere si eventuale asemenea perioade, precum si termenele legale
de elaborare a acestora, de catre autoritatile competente.

Referitor la neconformitatea ofertei financiare, contestatoarea
arata ca aceasta a fost invocata de catre autoritatea contractanta
motivat de faptul ca nu a fost indeplinita o cerinta tehnica din
documentatia de atribuire, in sensul ca puterea consumata a
utilajelor ,electropompa submersibila pentru ape uzate SP1” si
.€lectropompa submersibila pentru ape uzate SP2” nu este de 1,5
KW, asa cum s-a solicitat prin documentatia de atribuire.
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in opinia contestatoarei, autoritatea contractanta, in mod
eronat, a considerat neconforma oferta sa pentru neindeplinirea unor
aspecte de natura tehnica. De asemenea, decizia autoritatii
contractante este considerata si nefondata, in conditiile in care
utilajele pe care le-a ofertat depasesc nivelul minim de performanta
prevazut in documentatia de atribuire, in sensul ca au o putere
consumata mai mica decat cea solicitata, deci o eficienta de consum
de energie superioara, putand realiza aceleasi sarcini, cu un consum
de energie mai redus decat cel prevazut in documentatia de atribuire.

Contestatoarea atrage atentia ca puterea consumata de 1,5 KW,
prevazute in documentatia de atribuire, reprezinta un nivel minim pe
care trebuie sa il respecte utilajele ofertate, astfel incat nimic nu
impiedica ofertantii sa prezinte in oferta utilaje cu un nivel de
performanta superior.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., ... a
transmis copia dosarului achizitiei publice insotita de punctul de
vedere cu privire la contestatie, prin care solicita respingerea ca
nefondata a acesteia.

Potrivit autoritatii contractante, caracterul neconform al ofertei
asocierii ... — ... a fost determinat de modificarea propunerii tehnice
prin raspunsul la clarificari, raspunsul in cauza fiind neconcludent, iar
propunerea tehnica nu a satisfacut in mod corespunzator cerintele
caietului de sarcini.

Astfel, cu privire la primul motiv de neconformitate, arata c3,
urmare a verificarii modului de indeplinire a cerintei de la cap. IV.4.1)
Modul de prezentare a propunerii tehnice din fisa de date a achizitiei,
a constatat ca plansa aferenta organizarii lucrarilor, prezentata de
contestatoare, nu continea si dimensiunile pentru constructiile
provizorii. Ca urmare a unei corespondente de clarificari purtata in
legatura cu acest aspect, contestatoarea a recunoscut deficienta
constatata, motivand-o printr-o eroare de listare, iar autoritatea
contractanta a apreciat ca redepunerea plansei cu informatiile lipsa
reprezinta o completare a ofertei tehnice.

Autoritatea contractanta respinge aprecierile contestatoarei
potrivit carora lipsurile in cauza sunt un viciu formal, deoarece
dimensiunile pentru constructiile provizorii lipseau si din planul depus
la pag. 11 din propunerea tehnica, precum si din Memoriul tehnic
privind organizarea de santier de la pag. 9-10. De asemenea,
apreciaza ca eronata sustinerea ca dimensiunile constructiilor
provizorii puteau fi determinate prin raportare la celelalte dimensiuni
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indicate, deoarece plansa prezentata nu continea nici macar o scara,
element esential la intocmirea unui plan.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, referitor Ila
Formularul 14 - Program, a constatat ca societatea contestatoare nu
a prezentat un program pentru activitatile de interfatare cu lucrarile
existente si operarea acestora. Raspunsul la solicitarile de clarificari
ce au vizat acest aspect: activitatile de interfatare cu lucrarile
existente si operarea acestora pot cuprinde si intersectarea retelelor
edilitare existente sau in curs de executie, fapt de natura a necesita
executia unor lucrari de alimentare temporara cu utilitati a anumitor
gospodarii(...), a fost apreciat ca neconcludent, in conditiile in care
plansa, la care contestatoarea a facut trimitere, prezenta alimentarea
temporara cu apa, iar aceasta reprezinta, de fapt, solutia tehnica si
nicidecum ordinea si derularea in timp a lucrarilor de interfatare cu
lucrarile existente.

De asemenea, s-a constatat ca, in oferta depusa, nu a fost
precizata nici durata testelor, asa cum s-a solicitat prin fisa de date a
achizitiei, motivul invocat de contestatoare, si anume ca modelul de
formular publicat in documentatia de atribuire nu prevede
determinarea unei astfel de perioade, fiind apreciat ca neconcludent,
in conditiile in care ordinea si derularea testelor nu au fost prezentate
nici in graficul de executie si nici in textul descriptiv iar, prin fisa de
date achizitiei, s-a solicitat prezentarea secventierii si derularii in
timp, precum si durata testelor. Mai mult, prin documentatia de
atribuire, nu s-a pus la dispozitia ofertantilor niciun model de grafic
de executie.

In ceea ce priveste motivul invocat de contestatoare pentru
faptul ca perioadele elaborarii de documentatii pentru toate premisele
si acordurile necesare (fara o determinare a unei perioade, nici in
descrierea programului si nici in graficul prezentat), si anume faptul
ca respectivele perioade nu au fost prevazute in documentatia de
atribuire, autoritatea contractanta precizeaza ca l-a apreciat, de
asemenea, ca neconcludent, in conditiile in care perioadele in cauza,
desi nu au fost prezentate in graficul din cadrul proiectului, ele au
fost totusi solicitate prin formularul 14 din documentatie.
Contestatoarea nu a determinat perioadele, ordinea si derularea in
timp a activitatilor, ci s-a rezumat sa faca trimitere la conditiile
contractuale, iar la pag. 46-48 din propunerea tehnica, s-a rezumat
doar la descrierea, din punct de vedere tehnic, a activitatilor de
interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora si nicidecum la
prezentarea ordinii si derularii in timp a activitatilor.
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Autoritatea contractanta mai arata ca activitatile privind testele
necesare au fost conditionate clar in documentatia de atribuire, la
cap. 9 - teste la terminare, cap. 8.3 Programul de Executie, cap. 7.4
Testarea, conditii insusite de catre contestatoare, precum si la cap.
3.6 - Documentele antreprenorului pentru revizuire si aprobare de
catre inginer.

De asemenea, precizeaza ca, la evaluarea ofertelor, a tinut
seama de cerintele Formularului 14 prin care s-a solicitat ordinea si
derularea in timp a activitatilor principale, modul de intocmire al
programului de executie fiind cel definit in documentatia de atribuire
la cap. 3.8.

In ceea ce priveste neconformitatea propunerii financiare a
contestatoarei, autoritatea contractanta mentioneaza ca aceasta a
fost determinata de neindeplinirea cerintei din fisa tehnica cu privire
la puterea consumata. In acest sens, precizeaza ca, in caietul de
sarcini, la cap.2, Specificatii, sectiunea 3 - Lucrari mecanice Cerinte
Generale si cap. 7 - Motoare electrice, s-a solicitat in mod expres ca
motoarele sa aiba puterea nominala mai mare cu cel putin 10% decat
cea impusa de parametrii de functionare.

Dat fiind faptul ca 1in propunerea tehnica, depusa de
contestatoare, nu au fost identificate informatii cu privire la puterea
consumata a utilajelor - Electropompa submersibila pentru ape uzate
SP1 si Electropompa submersibila pentru ape uzate SP2, autoritatea
contractanta a solicitat ofertantului clarificari in acest sens, din
raspunsul primit reiesind ca Electropompa submersibila pentru ape
uzate SP1 are o putere consumata de 1,38 kw, iar Electropompa
submersibila pentru ape uzate SP2, o putere consumata de 0,833kw.

In conditiile n care prin fisele tehnice nr. 1 si 2, aferente celor
doua electropompe, s-a solicitat ca acestea sa aiba o putere
consumata de 1,5 kw, autoritatea contractanta a apreciat ca puterea
consumata a utilajelor ofertate este mai mica decat cea solicitata.

Autoritatea contractanta admite ca, in unele cazuri, atunci cand
se are in vedere doar nivelul consumului de energie electrica, o
putere consumata mai mica poate reprezenta un nivel de
performanta superior, dar precizeaza ca, in cauza, proiectul tehnic ce
a stat la baza contractului de finantare a fost modificat prin reducerea
unui numar semnificativ de statii de pompare, astfel incat puterea de
pompare a acestor echipamente primeaza in raport cu consumul de
energie electrica. Realizarea investitiei cu echipamente care nu
respecta parametrii tehnici minimi impusi, prin caietul de sarcini,
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privind puterea de pompare ar atrage riscul realizarii de investitii
lipsite de viabilitate.

Referitor la punctul de vedere al autoritatii contractante,
contestatoarea a formulat ,raspuns” inregistrat la Consiliu sub nr.
2000/13.02.2015, prin care arata urmatoarele:

- lipsa dimensiunilor constructiilor provizorii in plansa depusa
initial nu fnseamna ca prezentarea lor in cadrul raspunsului la
clarificari este o modificare a propunerii tehnice, in caz contrar, insusi
demersul autoritatii contratante de a solicita clarificari referitor la
acest aspect fiind unul nelegal;

- dimensiunile constructiilor puteau fi determinate din plansa
initiala, raportand dimensiunile deja prezentate la scara la care a fost
intocmita plansa, scara care la randul ei se putea determina prin
masurarea elementelor care prezentau dimensiuni si raportarea lor la
dimensiunile prezentate;

- prin raspunsul la clarificari nu au fost modificate dimensiunile
prezentate initial, ci au fost indicate doar dimensiunile care lipseau
din plansa depusa initial;

- referitor la modul de completare a Formularului 14,
contestatoarea invoca lipsa de claritate a solicitarii de clarificari, toate
intrebarile vizand motivul pentru care nu se prezinta perioade (...). In
cazul in care raspunsul transmis nu a fost apreciat drept concludent,
acest fapt a fost determinat de modalitatea imprecisa de solicitare a
clarificarilor;

- contrar sustinerilor autoritatii contractante, in oferta depusa a
fost prezentat programul pentru lucrari permanente si temporare si
pentru activitatile de interfatare cu lucrarile existente si operarea
acestora in cuprinsul programului intocmit conform formularului 14.
In plus, in fisa de date a achizitiei referitoare la intocmirea acestui
Formular 14 - Program, nu se solicita detalierea in amanunt a
etapelor care trebuie cuprinse de acesta. Pe de alta parte,
nedetalierea activitatilor nu inseamna ca acestea nu au fost avute in
vedere la intocmirea propunerii tehnice;

- contrar sustinerilor autoritatii contractante, la intocmirea
ofertei au fost avute in vedere perioade pentru examinarea
documentelor contractorului de catre inginer, pentru testele necesare
si cele necesare elaborarii de documentatii pentru toate premisele si
acordurile necesare;

- contrar sustinerilor autoritatii contractante conform carora nu
a fost prezentat un model al graficului de executie in documentatia de
atribuire, totusi, intre documentele postate in SEAP aferente acestei
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proceduri, se regaseste si F6 fara valoare, respectiv graficul general
de realizare a investitiei, formular in raport de care a fost intocmit
graficul din oferta si in cuprinsul caruia nu se regasesc expres
evidentiate aceste perioade;

- la intocmirea propunerii tehnice au fost avute in vedere si
perioadele necesare pentru toate aceste activitati, ele fiind incluse din
punct de vedere temporar, in cadrul altor categorii de lucrari, aspect
ce ar fi putut fi [amurit pe calea unei solicitari de clarificari;

- referitor la motivul de excludere privind puterea consumata a
electropompelor, autoritatea contractanta face o confuzie intre
,puterea consumata”, ,puterea nominala” si ,puterea de pompare”.
In fapt, puterea consumata este puterea consumata este puterea
efectiv consumata de utilajul respectiv in decurs de o ora iar puterea
nominala este puterea pentru care a fost construit un sistem tehnic,
insemnand totodata puterea maxima care poate fi consumata de
respectiva pompa; ,puterea consumata” are o legatura directa doar
cu eficienta electrica a utilajului, nu si cu capacitatea lui de pompare,
o putere consumata mai redusa neinsemnand ca utilajul respectiv are
o putere de pompare mai mica ci, din contra, utilajele cu putere
consumata mai mica sunt capabile sa pompeze la aceeasi capacitate,
dar cu un consum de energie mai redus;

- in fisele tehnice din documentatia de atribuire nu se regaseste
nicio referire la puterea nominala, aceste documente instituind un
nivel de referinta doar pentru puterea consumata. Prin urmare, textul
de la sectiunea 3 cap. 7 din caietul de sarcini, la care face referire
autoritatea contractanta, si care se refera la o putere nominala cu
10% mai mare decat cea impusa de parametrii de functionare nu se
poate aplica pentru simplul motiv ca documentatia de atribuire nu a
impus paramaterii de furnctionare in ceea ce priveste puterea
nominala; in plus, la pct. 4 din aceeasi sectiune se precizeaza ca
motoarele trebuie sa fie de tipul ,eficienta energetica ridicata” ceea
ce contrazice afirmatia autoritatii contractante conform careia
consumul de energie nu a fost un factor determinant in prezenta
procedura;

- ceea ce a solicitat autoritatea contractanta sa se clarifice este
puterea consumata, care intotdeauna este mai mica decat puterea
nominala.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de Ilucrari avand ca obiect
.extindere retea de canalizare menajera in localitatea ..., cod CPV
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45000000-7 - Lucrari de constructii, ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de cerere de oferte, prin publicarea
in SEAP a invitatiei de participare nr. .../..., odata cu care a publicat
si documentatia de atribuire, valoarea estimata fiind de 6.821.285 lei,
fara TVA.

In conformitate cu raportul procedurii nr. ..., au fost depuse 5
oferte, inclusiv cea a contestatoarei, care au fost respinse, ca
inadmisibile, procedura de atribuire fiind anulata in temeiul
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. a) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece toate ofertele depuse
se incadreaza in categoria celor inacceptabile sau neconforme.

Nemultumita de rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr.
..., ... a Iinvestit Consiliul cu solutionarea prezentei contestatii,
solicitdnd anularea in parte, a raportului procedurii in ceea ce
priveste declararea ca neconforma a ofertei sale, anularea deciziei de
anulare a procedurii si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertei sale si la plata cheltuielilor de judecata.

Analizand motivele de respingere, Consiliul constata ca, unul
dintre ele, se refera la nerespectarea cerintei de la punctul b) al
capitolului IV.4.1) Modul de prezentare a propunerii tehnice, din fisa
de date a achizitiei, unde se solicita: “Program - Formular nr. 14. Un
program pentru executie care sa ilustreze ordinea si derularea in timp
a activitatilor pe care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru
realizarea Lucrarilor; programul va prezenta, in special, urmatoarele:
1. Lucrari permanente si temporare ce urmeaza a fi executate.

2. Activitati de interfatare cu lucrarile existente si operarea acestora.
3. Perioadele pentru examinarea Documentelor Contractorului de
catre Inginer.

4. Secventierea, derularea in timp si durata testelor.

5. Perioadele necesare elaborarii de documentatii pentru toate
permisele si acordurile necesare si pentru inaintarea acestora.

6. Etape esentiale”.

Verificand propunerea tehnica prezentata de contestatoare,
Consiliul retine aceasta a prezentat formularul 14, in care a precizat
urmatoarele: i

- la punctul 2: ,In cazul in care exista retele edilitare existente se
va dispune efectuarea unor provizorate pentru a nu opri furnizarea
acestora. Provizoratul va ramane in functiune pana in momentul
punerii in functiune a lucrarilor executate”;

. la punctul 3: ,vor fi cele mentionate in Conditiile de
Contract”;
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. la punctul 4: ,secventierea cuprinde: extinderea retelei de
canalizare in localitatea ...; Executia de statii de pompare. Derularea
in timp se va face conform graficului general (programului) de
realizare a investitiei publice prezentat in oferta. Durata testelor va
incepe cu: incercare Proctor pentru pamant, nisip, balast; efectuarea
gradelor de compactare pe straturi; efectuarea probei de
etanseitate”;

. la punctul 5: ,vor fi cele mentionate in Conditiile de
Contract”, iar Graficul de executie prezentat de aceasta nu contine
referiri la punctele mentionate.

De asemenea, Consiliul retine ca societatea contestatoare, prin
adresa nr. 43/13.01.2015 de raspuns la solicitarea de clarificari nr.
52/07.01.2015 a autoritatii contractante, a precizat cu privire la
punctul 2, ca a prezentat plansa cu alimentare temporara cu apa si
ca, in fisa de date, nu se solicita detalierea in amanunt a etapelor
care trebuie cuprinse in aceste lucrari, iar cu privire la celelalte
puncte, a mentionat ca perioadele au fost definite in cadrul Conditiilor
Generale de Contract, ca in graficul de executie din modelul din
documentatia de atribuire, nu se solicita determinarea unor
asemenea perioade, neprecizandu-se in documentatia de atribuire,
care sunt permisele si acordurile necesare.

Analizand documentele depuse de contestatoare, Consiliul
constata ca aceasta, prin programul pentru executie prezentat si prin
raspunsul la clarificari, nu a detaliat ordinea si derularea in timp a
activitatilor, pe care le va executa in cadrul contractului de achizitie
publica in cauza, neindeplinind astfel cerinta mai sus mentionata,
autoritatea contractanta respingand, in mod corect, ca neconforma,
oferta asocierii ... — ...,

In ceea ce priveste motivul de respingere, ca neconforma, a
ofertei asocierii ... — ..., pentru nerespectarea cerintei tehnice legate
de puterea consumata a pompelor submersibile, impusa la 1,5 KW
prin fisele tehnice existente in documentatia de atribuire, Consiliul
constata ca a fost retinut, in mod corect si legal, de catre autoritatea
contractanta, avand in vedere urmatoarele elemente:

- prin faptul ca a impus ca si caracteristici tehnice, pe de o
parte, debitul, inaltimea de pompare si diametru, iar, pe de alta
parte, puterea consumata a motorului, autoritatea contractanta a
statuat existenta unei corelari intre aceste caracteristici, valorile
impuse devenind obligatoriu de respectat ca nivele minime
acceptabile;
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- in caietul de sarcini pentru lucrarile mecanice, la punctul 3 din
capitolul 7.1, exista solicitarea ca ,Motoarele vor avea puterea
nominala mai mare cu cel putin 10% decat cea impusa de parametrii
de functionare”, cerinta tehnica ce trebuia avuta in vedere de catre
ofertanti si care defineste faptul ca valorile precizate sunt minimale;

- acceptarea unei valori mai mici a puterii consumate, desi se
constituie intr-un avantaj aparent pentru autoritatea contractanta, ar
fi condus la incalcarea, in raport cu participantii care ar fi putut oferta
si ei pompe cu puteri mai mici, deci si posibile preturi mai mici, a
principiului tratamentului egal si al transparentei.

Determinand ca, in cauza, contestatoarea nu a facut dovada
indeplinirii cerintelor explicite ale caietului de sarcini, astfel cum au
fost impuse de autoritatea contractanta, Consiliul considera ca oferta
a fost In mod corect respinsa ca neconforma, intrucat avea obligatia
respectarii prevederilor art. 170 din OUG nr. 34/2006. Prin
prezentarea unei oferte fara a tine seama de cele solicitate (de
autoritatea  contractanta in  documentatia de  atribuire),
contestatoarea si-a asumat riscul ca aceasta sa fie respinsa, potrivit
art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

In plus, propunerea tehnica, astfel cum este prezentata de
contestatoare, fiind parte integranta a viitorului contract de achizitie
publica (art. 95 alin. (1) din hotarare), ar fi presupus acceptarea ei
intr-o forma ce nu ar fi asigurat executarea contractului in conditiile
stabilite.

Prin urmare, Consiliu constata ca autoritatea contractanta a
facut aplicarea dispozitiilor art. 201 din OUG nr. 34/2006, coroborate
cu cele ale art. 78 din HG nr. 925/2006 si a retinut corect, urmare a
clarificarilor solicitate, mai sus mentionate, si a raspunsurilor primite
de la societatea contestatoare, ca nu a facut dovada conformitatii
ofertei depuse cu cerintele caietului de sarcini.

De asemenea, avand in vedere caracterul neconform al
ofertei contestatoarei pentru motivul mai sus analizat, Consiliul
nu va mai analiza celelalte motive retinute de comisia de
evaluare, verificarea acestora neputand conduce la schimbarea
finalitatii rezultatului procedurii de atribuire fata de ea.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractants,
in mod corect, a hotarat anularea procedurii de atribuire, in
temeiul art. 209 alin. (1) lit. a) din ordonanta de urgentag,
intrucat au fost depuse oferte inacceptabile si/sau neconforme.
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Consiliul nu va retine, 1in solutionare, sustinerea
contestatoarei privind incdlcarea de catre autoritatea
contractanta a principiului proportionalitatii, deoarece, avand in
vedere faptul ca nu poate impune strict un anumit grad de
rigurozitate cu care aceasta sa evalueze toate ofertele depuse, o
eventuald diminuare a acestuia, raportata numai la motivele de
respingere a ofertei contestatoarei, la acest stadiu al procedurii
de atribuire, ar conduce la incalcarea, in raport cu ceilalti
ofertanti, ale caror oferte au fost analizate cu acelasi grad de
rigurozitate, principiului tratamentului egal si al eficientei
utilizarii fondurilor, principii ce stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica, enuntate la art. 2 alin. (2) lit. b) si f) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate,
in baza art. 278 alin. (5) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa respingd, ca nefondata, contestatia
formulata de ..., in contradictoriu cu ... si mentine masura
anularii procedurii dispusa de autoritatea contractanta.

Partile vor avea in vedere ca prezenta decizie este
obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
precum si ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in
concordanta cu art. 281 din acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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