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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. 177/16.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
2168/16.02.2015, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul
..., iInmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand
CUI RO ..., reprezentata legal de ...—- Administrator si conventional
prin avocat ..., cu adresa de corespondenta Punct de lucru ...,
formulata impotriva documentatiei de atribuire emisa de SC ... SA ...,
cu sediul in ..., ..., jud. ..., in calitate de autoritate contractanta in
procedura ,negociere fara publicarea unui anunt prealabil de
participare”, organizata, prin Bursa Romana de Marfuri in baza
ordinului initiator nr. 63/2015, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica avand ca obiect: ,furnizare 300 tone de motorina
EURO 5", s-a solicitat Consiliului ....

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Respinge contestatia formulata de SC ... SRL pentru
neconstituirea garantiei de buna conduita si dispune continuarea
procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.



MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 177/16.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
2168/16.02.2015, SC ... SRL ataca documentatia de atribuire emisa
de autoritatea contractanta SC ... SA ..., prin Bursa Romana de
Marfuri, in procedura mai sus amintita, considerand nelegala
modalitatea de organizare a acestei proceduri, raportat la art. 122 lit.
f) din OUG nr. 34/2006.

Prin adresa nr. 1243/.../.../19.02.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa faca dovada constituirii garantiei de buna conduita,
in conformitate cu art. 271" alin. (1) - (5) si a art. 275 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, modificata prin OUG nr. 51/2014, dovada
transmiterii acesteia, in original, autoritatii contractante, precum si
dovada indeplinirii obligatiei legale, prevazuta de art. 271 alin. (1) din
acelasi act normativ, respectiv comunicarea unui exemplar al
contestatiei in cauza si autoritatii contractante.

Prin adresa nr. 194/19.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
2369/19.02.2015, SC ... SRL a raspuns la solicitare, astfel: ,Va
rugam sa ne precizati motivul pentru care solicitati constituirea
garantiei de buna conduita, intrucat (...) CURTEA CONSTITUTIONALA
a stabilit definitiv si irevocabil ca prevederile incidente sunt ilegale.
Aratam, totodata, ca CNSC, prin DECIZIA nr. 152/C3/52/11.02.2015
a stabilit ca nu mai este necesara constituirea acestei garantii de
buna conduita”.

Prin adresa nr. 516/18.02.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
2299/19.02.2015, SC ... SA ..., in calitate de autoritate contractanta,
a transmis punctul de vedere la contestatie, in care mentioneaza,
printre altele: , Contestatorul nu a facut dovada constituirii Garantiei
de buna conduita conform prevederilor OUG 34/2006 - Art. 271/1
valabile la data de 16.02.2015, desi prin Nota de clarificari Nr. 3 -
autoritatea contractanta a comunicat informatiile necesare constituirii
acesteia”.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de de furnizare a 300 tone de
motorind EURO 5, cod CPV 09134200-9, SC ... ... SA, in calitate de
autoritate contractanta, a initiat, prin Bursa Romana de marfuri,
procedura de ,negociere fara publicarea unui anunt prealabil”.

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire si de
modul de initiere al acestei proceduri, SC ... SRL a formulat prezenta
contestatiei solicitand ....



Prin adresa nr. 1243/.../.../19.02.2015, Consiliul a solicitat
contestatoarei sa faca dovada constituirii garantiei de buna conduita,
in conformitate cu art. 271! alin. (1) - (5) si a art. 275 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, modificata prin OUG nr. 51/2014.

Prin adresa nr. 194/19.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
2369/19.02.2015, SC ... SRL a raspuns astfel: ,Va rugam sa ne
precizati motivul pentru care solicitati constituirea garantiei de buna
conduita, intrucat (...) CURTEA CONSTITUTIONALA a stabilit definitiv
si irevocabil ca prevederile incidente sunt ilegale. Aratam, totodata,
ca CNSC, prin DECIZIA nr. 152/C3/52/11.02.2015 a stabilit ca nu mai
este necesara constituirea acestei garantii de buna conduita”.

Consiliul are in vedere dispozitiile art.A2711 alin. (1) si (2) din
OUG nr. 34/2006, potrivit carora: ,(1) In scopul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia de
buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data depunerii
contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a deciziei
Consiliului/hotararii instantei de judecata de solutionare a acesteia.
(2) Contestatia/cererea/plangerea va fi respinsa in cazul in care
contestatorul nu prezinta dovada constituirii garantiei prevazuta la
alin. (1)".

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
care sesizeaza Consiliul, cu o contestatie, trebuie sa prezinte
obligatoriu, dovada constituirii garantiei de buna conduita, in copie.

Intrucat contestatia nr. 177/16.02.2015 nu a fost insotita de
garantia de buna conduitd, s-a facut aplicarea art. 271" alin. (1) - (5)
si a art. 275 alin. (1), Consiliul considerand ca devin aplicabile
dispozitiile art. 271! alin. (2) din ordonant3.

Invocarea, de catre contestatoare, a unei decizii a Curtii
Constitutionale prin care s-ar fi stabilit ca ,prevederile incidente sunt
ilegale” si respectiv a deciziei Consiliului nr. 152/C3/52/11.02.2015,
prin care s-a stabilit ca nu mai este necesara constituirea garantiei de
buna constituita, nu poate fi retinuta in solutionare de Consiliu
intrucat, pana in prezent, decizia Curtii Constitutionale nu a fost
transmisa la Monitorul Oficial spre publicare, iar in decizia CNSC nr.
152/C3/52/11.02.2015, nu s-au retinut aspectele mentionate de
contestatoare.

Pentru toate aceste motive, In temeiul alin. (2) al art. 271" si
alin. (5) si (6) ale art. 278 din OUG nr. 34/2006, privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul respinge contestatia,
pentru neconstituirea garantiei de buna conduitd si dispune
continuarea procedurii de atribuire.



De asemenea, partile vor avea in vedere ca aceasta decizie este
obligatorie, conform art. 280 alin. (3) din OUG nr. 34/2006, precum Si
ca au dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 4 exemplare originale, contine 4 pagini.



