CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. 2 din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ i/ e

Data: ...

I.Prin contestatia nr. 118/14.01.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 539/14.01.2015,
formulata de catre S..., cu sediul in ...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal
prin ..., impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
421/240/09.01.2015, emisa de catre ..., cu sediul in ..., In calitate
de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare, instalare si punere in functiune de echipamente
medicale de radiologie imagistica in vederea utilarii ambulatoriului
de specialitate din Spitalul ... in cadrul proiectului avand cod SMIS
24294, respectiv lotul 3 Radiologie dentara si lotul 4 Accesorii
radiologie digitala”, coduri CPV 33111000-1 - Aparate de radiologie
(Rev.2), 33111200-3 - Statii de lucru pentru radiologie (Rev.2),
33111300-4 - Aparate de developat pentru radiologie (Rev.2),
33111500-6 - Radiografie dentara (Rev.2), 33111800-9 - Sistem
de radiodiagnosticare (Rev.2), pentru lotul 3 ,Radiologie dentara”,
se solicita anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
421/240/09.01.2015 si a tuturor actelor ulterioare si conexe
acestuia si reevaluarea ofertelor cu respectarea cerintelor
documentatiei de atribuire si a prevederilor legale, constituindu-se
dosarul nr. .../2015.

II.Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
fost finregistrata cu nr. 764/19.01.2015, contestatia nr.
155/19.01.2015, formulata de aceiasi ..., reprezentata conventional
prin ...., cu sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in
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eny impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr.
423/240/09.01.2015, emisa de autoritatea contractanta ... in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire ,Furnizare, instalare si
punere in functiune de echipamente medicale de radiologie
imagistica in vederea utilarii ambulatoriului de specialitate din
Spitalul ... in cadrul proiectului avand cod SMIS 24294, respectiv
lotul 3 Radiologie dentara si lotul 4 Accesorii radiologie digitala”,
pentru lotul 4 ,Accesorii radiologie digitala”, prin care se solicita
anularea rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin adresa
nr. 423/240/09.01.2015, anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor ulterioare si conexe acestuia, obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei
castigatoare cu respectarea prevederilor legale in materia
achizitiilor publice, constituindu-se dosarul nr. .../2015.

Prin cererea de interventie 1in interes propriu nr.
23/26.01.2015, inregistrata la C.N.S.C.cu nr. 1091/26.01.2015,
formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal
prin ..., se solicita admiterea in principiu a cererii de intreventie si
respingerea contestatiei nr. 155/19.01.2015, Iinregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
764/19.01.2015, formulata ..., la procedura de atribuire ,Furnizare,
instalare si punere in functiune de echipamente medicale de
radiologie imagistica in vederea utilarii ambulatoriului de
specialitate din .... in cadrul proiectului avand cod SMIS 24294,
respectiv lotul 3 Radiologie dentara si lotul 4 Accesorii radiologie
digitala”, pentru lotul 4 , Accesorii radiologie digitala”.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante nr. 178/26.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1290/29.01.2015, formulata de catre ...., cu sediul in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF
.., reprezentata legal prin ..., se solicita admiterea in principiu a
cererii de intreventie i respingerea contestatiei nr.
155/19.01.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 764/19.01.2015, formulata de ...., la
procedura de atribuire ,Furnizare, instalare si punere in functiune
de echipamente medicale de radiologie imagistica in vederea utilarii
ambulatoriului de specialitate din Spitalul ... in cadrul proiectului
avand cod SMIS 24294, respectiv lotul 3 Radiologie dentara si lotul
4 Accesorii radiologie digitala”, pentru lotul 4 ,Accesorii radiologie
digitala”.

Avand in vedere dispozitiile art. 273 alin. (1) din O.U.G.
34/2006, conform carora contestatiile formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire vor fi conexate pentru a se pronunta o solutie
unitara, Consiliul urmeaza sa faca aplicarea acestora, conexand
dosarele nr. .../2015 si nr. .../2015, contestatiile inregistrate la
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Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
539/14.01.2015 si nr. 764/19.01.2015 urmand a fi solutionate in
cadrul dosarului nr. .../2015.

Procedura de solut;ionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
SCris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei nr.
155/19.01.2015, inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 764/19.01.2015, formulata de ..., invocata de

Admite contestatia nr. 118/14.01.2015, Iinregistrata Ila

C.N.S.C. cu nr. 539/14.01.2015, formulata de catre ..., cu sediul in
, In contradictoriu cu ..., cu sediul in ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 628/09.01.2015, in
ceea ce priveste lotul 3 ,Radiologie dentara” si toate actele
subsecvente acestuia, aferente lotului 3.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, pentru lotul 3, cu verificarea prealabila a
documentelor de calificare depuse de catre asocierea ...- ..., pentru
considerentele din motivare.

Respinge contestatia nr. 155/19.01.2015, Iinregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 764/19.01.2015, formulata de catre ..., cu sediul in

, In contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie in interes propriu nr.
23/26.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 1091/26.01.2015,
formulata de catre ..., cu sediul in ... si cererea de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante nr. 178/26.01.2015,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 1290/29.01.2015, formulata de catre

., cu sediul in ...

Respinge solicitarea autoritatii contractante ... privind
obligarea ... la plata cheltuielor de judecata efectuate pentru lotul
4, ca neintemeiata.

Dispune continuarea procedurii de atribuire pentru lotul 4
»~Accesorii radiologie digitala”.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE



In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:

I.Prin contestatia nr. 118/14.01.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 539/14.01.2015, ...
criticd adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
421/240/09.01.2015, emisa de catre ..., in calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, a contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Furnizare, instalare si punere in functiune de echipamente
medicale de radiologie imagistica in vederea utilarii ambulatoriului
de specialitate din Spitalul ... in cadrul proiectului avand cod SMIS
24294, respectiv lotul 3 Radiologie dentara si lotul 4 Accesorii
radiologie digitala”, pentru lotul 3 ,Radiologie dentara”, solicitand
urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.
421/240/09.01.2015 si a tuturor actelor ulterioare si conexe
acestuia;

- reevaluarea ofertelor cu respectarea cerintelor documentatiei
de atribuire si a prevederilor legale.

In fapt, contestatorul arata ca, prin adresa nr.
421/240/09.01.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat
rezultatului procedurii, pentru lotul 3, respectiv faptul ca oferta sa a
fost declarata ,admisa” si necastigatoare, deoarece s-a clasat pe
locul 2, fiind declarata castigatoare a procedurii oferta depusa de
asocierea ... — ..., avand pretul de 171.900 lei fara TVA, mai mic
decat pretul ofertei sale.

1. Contestatorul finvedereaza ca pretul ofertei declarata
castigatoare, de 171.900 lei fara TVA, precizat in comunicarea
rezultatului procedurii, difera de pretul ofertei financiare a asocierii
... — ..., mentionat in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, de 172.000 lei fara TVA, situatie fata de care in
contestatie se suspicioneaza neconformitatea propunerii financiare
a asocierii declarata castigatoare.

2. Contestatorul sustine ca oferta declarata castigatoare nu
poate fi declarata admisibila si conforma, intrucat nu a depus
.autorizatia de furnizare emisa de CNCAN in vederea comercializarii
produselor ofertate in conformitate cu art. 8 si 9 din Legea
111/1996 privind desfasurarea 1in siguranta, reglementarea,
autorizarea si controlul activitatilor nucleare republicata cu
modificarile si completarile ulterioare”, valabila la data limita de
depunere a ofertelor, respectiv 15.10.2014, prevazuta la capitolul
I11.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, pct. IV.
LInformatii privind certificate care sa ateste conformitatea
produselor certificate sau alte documente emise de organisme
abilitate in acest sens, care sa ateste conformitatea produselor” din
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fisa de date a achizitiei, precum si la cap. ,Modalitatea de
prezentare a propunerii tehnice” din caietul de sarcini.

Invocand prevederile art. 7 alin. (1) din Ordinul Presedintelui
ANRMAP nr. 509, art. 2 din Legea nr. 111/1996 si Ordinul
Presedintelui CNCAN, contestatorul arata ca ofertantii (cei care vor
indeplini activitatile de furnizare) vor trebui sa fie titularii
autorizatiei de furnizare pentru produsele (sursele) pe care le vor
vinde/comercializa si sa fie titularii autorizatiei de instalare si
punere in functiune.

Contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator, care a
ofertat urmatoarele produse: aparat de radiologie dentara
panoramica (ortopantomograf cu brat cefalometric) si aparat de
radiologie dentara retroalveolara (aparat radiografie dentara
intraorald) pentru care trebuiau depuse urmatoarele autorizatii:

- autorizatie de furnizare pe numele ... sau ... pentru aparatul
de radiologie dentara panoramica (ortopantomograf cu brat
cefalometric) si autorizatie de manipulare pentru desfasurarea
activitatiilor de instalare, punere in functiune, verificare, intretinere
si reparare pe numele ... sau ... sau ... (in calitate de
subcontractant) pentru activitatea de instalare si punere in
functiune.

In contestatie se subliniaza ca nu poate fi luata in considerare
autorizatia de furnizare a subcontractantului ... pentru produsele
care fac obiectul lotului si nicio alta autorizatie de furnizare a
oricaruia dintre cei doi asociati, daca aceasta autorizatie nu face
referire expresa la produsele lotului, inclusiv la denumirea, tipul si
producatorul echipamentului.

Contestatorul mentioneaza ca la data de 12.01.2015 a
transmis autoritdtii contractante o notificare, in sensul art. 256" din
O.U.G. nr. 34/2006, la care nu a primit raspuns.

In temeiul art. 274 alin. (4) coroborat cu art. 270 alin. (1) lit.
f) din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul solicita accesul la dosarul
cauzei aflat la Consiliu si completarea ulterioara a contestatiei.

In drept, contestatia se intemeiaza pe dispozitiile O.U.G. nr.
34/2006, H.G. nr. 925/2006, Legea nr. 111/1996, Ordinului
Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, Ordinul Presedintelui CNCAN
nr. 181/2006, Normele de Securitate Radiologica NSRO3 - Proceduri
de autorizare.

In probatiune au fost depuse, in copie, o serie de documente.

Cu adresa nr. 432/19.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
756/19.01.2015, ... a transmis, in temeiul art. 274 din O.U.G.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, punctul sau de
vedere la contestatia depusa de ..., pentru lotul 3 ,Radiologie
dentara”.

1. Referitor la pretul ofertei declarata castigatoare, autoritatea
contractanta arata ca in urma analizarii propunerilor financiare sub
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aspectul existentei corectiilor admise de lege a identificat ca la
nivelul Centralizatorului propunerii financiare (F22), cele 3
echipamente de radiologie dentara aferente lotului 3 sunt furnizate
la urmatoarele preturi:

- aparat de radiologie dentara panoramica (ortopantomograf cu
brat cefalometric): 125.400 lei fara TVA;

- aparat de radiologie dentara retroalveolara (aparat radiografie
dentara intraorala): 24.000 lei fara TVA;

- aparat developare clasica automat: 22.500 lei fara TVA.

Avand in vedere ca pretul total al acestei oferte este de
171.900 lei fara TVA si este diferit de pretul ofertei din Formularul
de oferta (F23), autoritatea contractanta precizeaza ca, prin adresa
nr. 415/22345/06.01.2015, a solicitat asocierii ... — ... clarificari
privind unele corectii aritmetice, la care acest ofertant a raspuns, in
termen si concludent, prin adresele nr. 4/06.01.2015 si nr.
3/06.01.2015, transmitand autoritatii contractante, in conformitate
cu prevederile art. 80 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, acceptul
corectiilor aritmetice si eliminarea discrepantelor dintre Formularul
de oferta (F23) si Centralizatorul propunerii financiare (F22), suma
valorii produselor ofertate fiind de 171.900 lei fara TVA, conform cu
totalul calculat de comisia de evaluare in urma insumarii preturilor
unitare.

Autoritatea contracanta mentioneaza ca, in conformitate cu
prevederile art. 80 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, si a raportul procedurii nr.
628/09.01.2015, oferta asocierii ... — ... a fost declarata conforma
si admisibila.

2. a) Referitor la invocarea neconformitatii ofertei declarata
castigatoare, autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul
declarat castigator a depus, inca de la deschiderea ofertelor,
urmatoarele:

- autorizatie pentru desfasurarea de activitati in domeniul
nuclear nr. DC 1900/2014, eliberata de CNCAN pentru furnizare
Sisteme de detectie a radiatiilor ionizante tip ViVIX-S (Detector
digital pentru aparat roentogen classic), valabila pana la data de
06.10.2019, detinuta de asociatul ...;

- autorizatie pentru desfasurarea de activitati in domeniul
nuclear nr. DC 2006/2013, eliberata de CNCAN pentru furnizare
Instalatie de radiologie dentara panoramica tip ROTOGRAPH Plus,
valabila pana la 29.10.2018, detinuta de subcontractantul ...;

- autorizatie pentru desfasurarea de activitati in domeniul
nuclear nr. DC 2011/2013, eliberata de CNCAN pentru furnizare
Instalatie de radiologie dentara intraorala, tip ENDOS, valabila pana
la 29.10.2018, detinuta de subcontractantul ...



b) Autoritatea contractanta precizeaza ca, in conformitate cu
acordul de subcontractare nr. 186 A/06.10.2014, ..., in calitate de
subcontractant, este furnizorul si prestatorul pentru instalarea,
punerea in functie si scolarizarea personalului, precum si asigurarea
service-ului in perioada de garantie si postgarantie pentru toate
echipamentele aferente lotului 3. Se mentioneasza ca in urma
solicitarii de clarificari nr. 376/22345/06.11.2014 privind detalierea
cantitativa, valorica si procentuala a partii/partilor aferente lotului 3
ce vor fi subcontractate, ofertantul declarat castigator a raspuns, in
termen si concludent, cu adresa nr. 208/11.11.2014, transmitand
detaliat cantitativ, valoric si procentual partea/partile aferente
lotului 3 ce vor fi subcontractate pentru fiecare tip de echipament in
parte, pentru instalare, punere in functiune, scolarizarea
personalului, garantie si post garantie, astfel: aparat de radiologie
dentara panoramica - 20,26%, aparat de radiologie dentara
retroalveolara - 17%, aparat developare clasica automat - 11,2%.

Avand in vedere ca cerinta cu privire la ,autorizatia de furnizare
emisa de CNCAN in vederea comercializarii produselor ofertate in
conformitate cu art. 8 si 9 din Legea 111/1996 privind desfasurarea
in siguranta, reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor
nucleare republicata cu modificarile si completarile ulterioare” a fost
formulata ca cerinta de calificare la cap. ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionald” din fisa de date a achizitiei si este strans legata de
cerinta privind Avizul de functionare emis de Ministerul Sanatatii
privind activitatile de import, comercializare si depozitare a
dispozitivelor medicale, prevazuta la cap. ,Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale”, autoritatea contractanta
mentioneaza ca, in conformitate cu prevederile art. 7 alin. (1) din
Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, comisia de evaluare a
apreciat ca cerinta a fost indeplinita, aspect mentionat si in raportul
procedurii nr. 628/09.01.2015, astfel ca oferta depusa de asocierea

. — ... a fost declarata admisibila.

3. In ceea ce priveste sustinerea contestatorului, conform
careia nu pot fi luate in calcul autorizatiile de furnizare ale
subcontractantului ... pentru produsele care fac obiectul lotului 3,
autoritatea contractanta arata ca, in temeiul prevederilor art. 7 alin.
(1), art. 8 alin. (1) si anexei nr. 2 din Ordinul Presedintelui ANRMAP
nr. 509/2011, oferta asocierii ... — ... este acceptabila.

. concluzioneaza ca oferta asocierii ... — ... respecta cerintele
minime si obligatorii impuse, este conforma, drept pentru care a si
a fost declarata castigatoare in urma aplicarii criteriului de atribuire
~pretul cel mai scazut”.

Se subliniaza ca in urma realizarii contractului supus acestei
proceduri, vor fi puse la dispozitia beneficiarilor din ... si localitatile
limitrofe noi servicii medicale: mamografie digitala, radiologie
dentara, angiografie coronariana sau periferica, rezonanta
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magnetica nucleara, va scadea cu 72% numarul de pacienti
redirectionati catre spitalul din Timisoara din cauza lipsei de dotare,
va sadea timpului necesar pentru diagnosticare si tratament cu
85%, deci va creste de 6 ori numarul de pacienti, lucrarile de
reabilitare si modernizare se vor efectua pe o suprafata de 722,9
mp.

Pentru toate aceste considerente, autoritatea contractanta
solicita respingerea, ca nefondata, a contestatiei depusa de ... si
mentinerea raportului procedurii nr. 628/09.01.2015.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe dispozitiile art. 80
alin. (1) si alin. (2) lit. @) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, art. 7, art. 8 si anexa nr. 2 din Ordinul
Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, privind formularea criteriilor
de calificare si selectie.

Cu adresa nr. 236/26.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1099/26.01.2015, ... a formulat ,concluzii scrise” pentru lotul 3, in
urma consultarii dosarului la Consiliu, solicitind sa se constate
veridicitatea neconformitatilor semnalate prin contestatia depusa si
sa admita contestatia asa cum a fost formulata.

Contestatorul invedereaza ca, asa cum recunoaste si autoritatea
contractanta in punctul de vedere, niciunul dintre membrii asociatiei
declarata castigatoare pentru lotul 3 - Radiologie dentara, respectiv

. — ... hu au prezentat autorizatia de furnizare pentru produsele
ofertate ci aceasta autorizatie de furnizare a fost depusa de catre
subcontractantul ..., care a depus si autorizatia de manipulare
pentru desfasurarea activitatilor de instalare, punere in functiune,
verificare, intretinere si reparare.

Avand in vedere ca autoritatea contractanta a precizat ca a
solicitat prezentarea autorizatiei de furnizare in cadrul sectiunii
,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, contestatorul sustine ca
in aceasta situatie devin incidente prevederile art. 8 alin. (1) din
Ordinului Presedintelui ANRMAP nr. 509/2011, conform carora
indeplinirea cerintei se poate demonstra prin luarea in calcul a
resurselor tuturor membrilor unui grup ce depune oferta comuna
sau pe cele ale subcontractantului, cu conditia ca cel care dispune
de resursele umane autorizate sa realizeze partea din contract,
insa, conform acordului de subcontractare nr. 1861/06.10.2014,
subcontractantul ... s-a angajat sa presteze, cu titlu gratuit in
cadrul contractului de achizitie publica, servicii de instalare, punere
in functiune si training, precum si servicii de service in perioada
de garantie a echipamentelor medicale, dar nu si furnizarea
echipamentelor.

. subliniaza ca la cap. III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica si/sau
profesionala” pct. IV din fisa de date a achizitiei s-a prevazut ca
cerinta prezentarii autorizatiei de manipulare va fi considerata
indeplinita si daca ofertantul subcontracteaza activitatile de
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instalare, punere in functiune, verificare, intretinere si reparare,
insa pentru cerinta prezentarii autorizatiei de furnizare nu s-a
prevazut ca fiind posibila subcontractarea.

In acest sens, contestatorul arata ca la solicitarea de clarificari
a autoritatii contractante nr. 376/22345/06.11.2014, prin care se
solicita sa fie precizate partea/partile aferente lotului 3 care
urmeaza a fi furnizate/prestate de catre asociat si cele pe care
urmeaza sa le subcontracteze, ofertantul ... a raspuns, cu adresa
nr. 208/11.11.2014, mentionand clar faptul ca cele 3 aparate vor fi
furnizate de asociatie, iar instalarea, punerea in functiune,
scolarizarea personal medical si tehnic si service-ul in perioada de
garantie si post garantie vor fi efectuate de catre subcontractantul
..., mentionand si partile de contract, valoric si procentual, care vor
fi executate de asociere si de subcontractant.

In opinia contestatorului, in urma acestui raspuns autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa solicite autorizatia de furnizare pe
numele ... sau ... pentru produsele lotului 3.

. reitereaza ca nu pot fi luate in considerare autorizatiile de
furnizare nr. DC 2006/2013 si nr. DC 2011/2013 ale
subcontractantului ... pentru produsele care fac obiectul lotului 3 si
nici autorizatia de furnizare nr. DC 1900/2014 detinuta de
pentru Sistemul de detectie a radiatiilor ionizante tip VIVIX-S.

II. Pe rolul Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a
fost finregistrata cu nr. 764/19.01.2015, contestatia nr.
155/19.01.2015, formulata de aceiasi ..., impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 423/240/09.01.2015, emisa de
autoritatea contractanta ... In cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire ,Furnizare, instalare si punere 1in functiune de
echipamente medicale de radiologie imagistica in vederea utilarii
ambulatoriului de specialitate din ... in cadrul proiectului avand cod
SMIS 24294, respectiv lotul 3 Radiologie dentara si lotul 4 Accesorii
radiologie digitala”, pentru lotul 4 ,Accesorii radiologie digitala”,
prin care se solicita urmatoarele:

- anularea rezultatului procedurii de atribuire, comunicat prin
adresa nr. 423/240/09.01.2015, anularea raportului procedurii si a
tuturor actelor ulterioare si conexe acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
stabilirea ofertei castigatoare cu respectarea prevederilor legale in
materia achizitiilor publice.

Contestatorul prezinta un tabel cu cele 3 produse ofertate,
respectiv detector digital pentru aparat roengen detector wireless,
imprimanta profesionala pe film diagnostic si sistem de arhivare de
tip PACS (statie PACS de mare capacitate), producatorul, modelul si
o descrisere a acestora.



Numar produs | Nume Echipament Producator Tip model Descriere
(conform caietului
de sarcini)
Produsul nr. | Detector digital | General Medical| 0-D4000DR-V Detector digital wireless
1 pentru aparat Merate Spa pentru aparat roentgen clasic
roengen clasic cu statie de achizitie si
detector wireless diagnosticare
2 componente:
1) detector digital si
2) statie  achizitie  si
diagnosticare pentru detectorul
wireless
Produsul nr. | Imprimanta Carestream DryView 6850 | Imprimanta laser pentru filme
2 profesionala pe | Health Inc. radiologice si mamografice (1
film diagnostic componenta)
Produsul nr. | Sistem de Biotronics3D 3Dnet RIS- Sistem de arhivare de tip
3 arhivare de tip Ltd. PACS PACS (Hardware si Software)

PACS (Statie
PACS de mare
capacitate)

5 componente:
1. detector wireless

2. statie  achizitie i
diagnosticare pentru detectorul
wireless

3. imprimantd pentru filme
radiologice cu  developare
uscata

4. sistem PACS 7 modalitati

5. statie DICOM vizualizare
- 6 bucati

6. statie DICOM
diagnosticare - 2 bucati.

... precizeaza ca odata cu oferta a depus si specificatiile tehnice
ale fiecaruia dintre produsele ofertate, confirmand fiecare dintre
cerintele tehnice pentru fiecare dintre produse/componente ale

acestora.

In contestatie se arata ca, prin solicitarea de clarificari nr. 1,

inregistrata
04.11.2014,

sub nr.

371/22345/03.11.2014,

autoritatea contractanta i-a solicitat sa prezinte,

transmisa In

pentru fiecare dintre cele 3 produse, documentatii tehnice in format
complet, pe motiv ca in formatul manualelor depuse odata cu oferta
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Nu s-au regasit toate specificatiile tehnice prevazute in caietul de
sarcini, insa desi ... a depus la autoritatea contractanta manualele
de operare pentru fiecare dintre cele trei produse, prin adresa nr.
394/22345/24.11.2014, autoritatea contractanta i-a transmis
solicitarea de clarificare nr. 4, prin care solicita clarificari cu privire
la specificatiile tehnice ale produsului nr. 1 - detector digital pentru
aparat roengen clasic detector wireless, respectiv:

a) cu privire la posibilitatea de teleradiologie prin latime de
banda de 64 kbit, cu o comprimare medie a datelor 140:1 se
solicita sa se demonstreze indeplinirea acestei cerinte cu informatii
certificate de producator si sa se demonstreze cu informatii
certificate de producator ca produsul detine si capacitatea de
compresie a imaginilor 140:1 in format diagnostic;

b) cu privire la importarea si prelucrarea tuturor formatelor de
imagine (bmp., jpg, ...) se solicita sa se demonstreze indeplinirea
acestei cerinte cu informatii certificate de producator.

Contestatorul sustine ca s-a conformat si in acest caz
solicitarilor autoritatii contractante si a clarificat ca, in conformitate
cu oferta depusa, datorita configuratiei hard proprie si prin
utilizarea programului oferit de sistemul PACS, produsul nr. 1
dispune de posibilitatea de teleradiologie prin latime de banda 64
kbit cu o comprimare medie a datelor 140:1. Contestatorul
invedereaza ca in caietul de sarcini nu s-a prevazut ca produsul
trebuie sa detina si capacitatea de compresie a imaginilor 140:1 in
format diagnostic, aspect care a fost explicat mai pe larg in
raspuns.

Contestatorul precizeaza ca informatiile transmise autoritatii
contractante au fost confirmate de Biotronics3D Lts., producatorul
sistemului PACS, prin declaratia din data de 27.11.2014
(,Declaratia"), care a fost atasata raspunsului transmis autoritatii
contractante.

... aratda ca, prin comunicarea rezultatului procedurii nr.
423/240/09.01.2015, autoritatea contractanta I-a incunostiintat ca
oferta sa pentru lotul 4 a fost declarata neconforma, pe motiv ca nu
satisface cerintele caietului de sarcini, respectiv produsul nr. 1
detector digital pentru aparat roengen clasic nu indeplineste in
totalitate cerintele aferente fisei tehnice din caietul de sarcini,
respectiv cerinta privind posibilitatea de teleradiologie prin latime
de banda de 64 kbit, cu o comprimare medie a datelor de 140:1 si
cerinta privind importarea si prelucrarea tuturor formatelor de
imagine (bmp, jpg,...), care sunt indeplinite de produsul nr. 3
sistem de arhivare de tip PACS (statie PACS de mare capacitate),
precum si faptul ca a fost declarata castigatoare a procedurii,
pentru lotul 4, oferta depusa de asocierea ... - ...
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Contestatorul mentioneaza ca pentru lotul 4 au fost depuse
numai 2 oferte, de catre ..., avand pretul de 2.015.700 lei fara TVA,
si de asocierea ... - ..., avand pretul de 3.589.600 lei fara TVA.

Contestatorul sustine ca, desi a avut la dispozitie toate
informatiile necesare pentru a verifica faptul ca oferta sa
indeplineste toate specificatiile tehnice prevazute in caietul de
sarcini, totusi autoritatea contractanta a ajuns la o concluzie
eronata rezultatului procedurii fiind urmarea unei interpretari
scoase din context si care a tinut seama de informatii disparate,
neincadrate si neanalizate corect din punct de vedere tehnic,
niciuna dintre aceste informatii nu a fost corelata cu relevanta
practica, de eficienta si functionalitate a produsului nr. 1 si a
produsului nr. 3.

In opinia contestatorului, prin interpretarea data, autoritatea
contractanta a incalcat scopul asigurarii utilizarii eficiente a
fondurilor publice, prevazut la art. 2 alin. (1) lit. f) din O.U.G. nr.
34/2006.

In contestatie se subliniaza ca produsului numarul 1, care, in
fapt, reprezinta doua componente ale produsului nr. 3, indeplineste
specificatiile tehnice daca ii sunt instalate aplicatiile software din
componenta solutiei 3Dnet PACS, folosite si la produsul nr. 3. Se
invedereaza ca, in lipsa aceluiasi software, nici produsul nr. 3 nu
poate indeplini specificatiile tehnice impuse.

Contestatorul arata ca a precizat clar in specificatiile tehnice
pentru produsele nr. 1 si nr. 3 (ambele continand intre componente
statie de achizitie si diagnosticare asociata Detectorului Digital) din
propunerea tehnica ca solutia software ofertata pentru aceste
produse include atat posibilitatea de teleradiologie cu o comprimare
a imaginilor cu rata de 140:1 inainte de transmiterea pe retea, cat
si posibilitatea importarii i prelucrarii formatelor de imagine (bpm,
ipg,...). In acest sens, se mentioneaza ca mentiunile din
specificatiile tehnice sunt identice pentru ambele produse, avand in
vedere cerintele si functionalitatea indentica dintre produsul 1 si
parte din produsul 3, respectiv componentele 1 si 2.

In contestatie se subliniaza ca aceste functii sunt asigurate de
aplicatiile software din componenta solutiei 3Dnet PACS, care se va
instala atat pe statia de achizitie si diagnosticare pentru detectorul
wireless din produsul nr. 1, conform propunerii tehnice si a
raspunsului nr. 2619/27.11.2014 la solicitarea de clarificari nr.
394/22345/24.11.2014, cat si pe statia de achizitie si diagnosticare
pentru detectorul wireless din produsul 3, alaturi de soft-ul de
achizitie si procesare din componenta produsului nr. 1.

Contestatorul precizeaza ca pe statia de achizitie si
diagnosticare pentru detectorului wireless din produsele nr. 1 si nr.
3 vor fi instalate urmatoarele aplicatii software:
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a) soft de achizitie si procesare imagini D4000DR-V, pentru
operatiunile de achizitie si procesare imagine, care este parte a
produsului nr. 1;

b) suita de aplicatii software a solutiei 3Dnet PACS, pentru
activitatile de post-procesare, diagnostic, telediagnostic, care
include, fara a se limita la, cele nominalizate in propunerea tehnica
pentru statia de achizitie si diagnosticare pentru detectorul wireless
din produsul nr. 1:

-comunicatie DICOM si Teleradiologie (inclusiv cu o rata de
compresie de 140:1);

-aplicatie software pentru importul si prelucrarea tuturor
formatelor de imagine (bmp, jpg...);

- afisarea imaginilor comparativ;

- functie zoom cu centrare imagine pe pozitia mouse-ului de
pe ecran.

Contestatorul mentioneaza ca acesta a fost si unul din motivele
pentru care a ofertat o statie de achizitie si diagnosticare cu doua
monitoare, caracteristica superioara cerintelor caietului de sarcini,
pe care a considerat-o necesara pentru ergonomia postului de lucru
si optimizarea fluxului de lucru al departamentului de imagistica al
autoritatii contractante.

In contestatie se subliniaza ca aceste aplicatii software vor
rula atat independent de produsul 3, componenta 4, cat si in
interactiune cu acesta intr-un sistem integrat, folosind standardul
de comunicatie DICOM pentru imagistica medicala.

Contestatorul sustine ca, in mod nejustificat si nelegal,
autoritatea contractanta nu a tinut seama de propunerea sa tehnica
si de Aréspunsurile sale la cererile de clarificari.

In acest sens, contestatorul invoca raspunsul sau nr.
2619/27.11.2014 la solicitarea de clarificari nr.
394/22345/24.11.2014, conform caruia:

,Aceste functionalitati [n. contestator posibilitate de
teleradiologie si importarea si prelucrarea tuturor formatelor de
imagine (bmp, jpg, ...), functionalitati asupra carora se solicitasera
clarificari] sunt oferite de sistemul PACS, accesibil pe consola de
diagnostic a detectorului digital [componenta a produsului nr. 1] in
configuratie cu 2 monitoare si care poate rula la nivel de client pe
aceasta consola pentru a indeplini functiile cerute in caietul de
sarcini.

Pentru tele-radiologie, sistemul 3Dnet PACS ofertat, include o
solutie eleganta si eficienta prin care studiile imagistice pot fi
accesate si prelucrate in vederea diagnosticului de la orice
calculator conectat la internet fara a fi necesara instalare de
software de imagistica pe acel calculator. Acest lucru se face prin
accesarea intr-un browser de web a site-ului URL al sistemului din
spital si introducerea numelui de utilizator si a parolei. Sistemul

13



afiseaza lista de pacienti si un vyewer avansat pentru vizualizare si
post-procesare imagini.

Pentru a evita eventuale dificultati pe care o latime de banda
redusa pe internet le poate provoca, sistemul are la indemana 2
solutii pentru utilizatori:

- compresia imaginilor Tinainte de transmitere pe retea
(compresie JPEG fara pierderi sau cu pierderi), vezi Manual de
Utilizare PACS pagina 16;

- redare progresiva in flux (progressive streaming) prin care
imaginile de dimensiuni mari (MG, DX, CR) se transmit la rezolutie
redusa initial pentru o afisare rapida pe calculatorul client, urmand
ca restul continutului sa se livreze in ,background” pana se atinge
rezolutia completa a imaginii.”

De asemenea, contestatorul invedereaza ca in propunerea sa
tehnica pentru produsul nr. 1 a inclus in solutia software de la
statia de achizitie si diagnosticare pentru detectorul wireless din
produsul nr. 1 si aplicatiile software ale 3Dnet PACS, care sunt
distincte si au alta semnificatie fata de denumirea 3Dnet RIS-PACS
a modelului produsului nr. 3, asa cum s-a mentionat in Specificatia
tehnica.

Contestatorul subliniaza ca, desi prin notificarea nr.
123/13.01.2015, a intarit, a reconfirmat si si-a aratat
disponibilitatea de a prezenta 1in detaliu componenta sau
functionalitatea ofertei, schema fluxului de date precum si
interconectarea si functionalitatea produselor ofertate, autoritatea
contractanta si-a mentinut punctul de vedere eronat, nelegal si
nejustificat.

Contestatorul concluzioneaza ca echipamentele medicale
ofertate pentru lotul 4 corespund cerintelor minimale si obligatorii
prevazute in caietul de sarcini si in fisele tehnice, avand in vedere
descrierea detaliata a fiecarui echipament prezentata in fisele
tehnice si a manualului de operare a celor 3 produse ofertate, in
care se explica mecanismul concret si clar de functionare al fiecarui
echipament.

. sustine ca autoritatea contractanta a decis neconformitatea
ofertei sale cu prevederile caietului de sarcini si cu specificatiile
tehnice in mod abuziv si nelegal, cu incalcarea prevederilor art. 36
alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 34/2006, fara a tine seama de
urmatoarele:

- adresa nr. 2364/06.11.2014, prin care ... a depus pentru
fiecare echipament in parte manualele de operare solicitate de
autoritatea contractanta prin solicitarea de clarificari nr. 1;

- solutia software 3Dnet PACS, instalata atat pe statia de
achizitie si diagnosticare pentru detectorului wireless din produsul
nr. 1, cat si pe statia de achizitie si diagnosticare pentru
detectorului wireless, alaturi de soft-ul de achizitie si procesare din
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componenta produsului nr. 1, include atat posibilitatea de
teleradiologie cu o comprimare a imaginilor cu rata de 140:1 inainte
de transmiterea pe retea, cat si posibilitatea importarii si prelucrarii
foraetelor de imagine (bpm, ipg,...);

- pe statia de achizitie si diagnosticare pentru detectorul
wireless din produsele 1 si 3 vor fi instalate urmatoarele aplicatii
software:

-soft de achizitie si procesare imagini D4000DR-V (pentru
operatiunile de achizitie si procesare imagine) - parte a produsului
Detector Digital pentru aparat roentgen clasic produs de GENERAL
MEDICAL MERATE S.p.A.;

-suita de aplicatii a solutiei 3Dnet PACS (pentru activitatile de
post-procesare, diagnostic, telediagnostic) - incluzand pe (dar fara
a se limita la) cele nominalizate in propunerea tehnica pentru statia
de achizitie si diagnosticare pentru detectorul wireless din produsul
1;

- aceste aplicatii software vor rula in cadrul statiei de achizitie si
diagnosticare pentru detectorul wireless din produsul 1 atat
independent de sistemul PACS - modalitati din produsul 3, cat si in
interactiune cu acesta intr-un sistem integrat (folosind standardul
de comunicatie DICOM).

Un alt motiv pentru care contestatorul solicita anularea
rezultatului procedurii si reevaluarea ofertelor o constituie lipsa
prezentarii de catre ofertantul declarat castigator a certificarii
prevazuta la cap. IV.4.1-,Modul de prezentare al ofertei tehnice”
din documentatia de atribuire, respectiv certificatul de marcaj
european (CE Mark), prin care se dovedeste conformitatea
produsului cu directiva 93/42/EEC, pentru componenta ,sistem
PACS” din produsul 3, situatie in care oferta declarata castigatoare
este neconforma si trebuia declarata neconforma, in temeiul
dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

In temeiul art. 274 alin. (4) coroborat cu art. 270 alin. (1) lit. f)
si alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006, contestatorul solicita accesul la
dosarul cauzei aflat la C.N.S.C. si completarea ulterioara a
contestatiei.

In temeiul art. 275 alin. (6) din O.U.G. nr. 34/2006,
contestatorul solicita formularea de concluzii orale.

In probatiune, contestatorul a depus, in copie, inscrisuri
doveditoare.

Cu adresa nr. 442/240/26.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 1087/26.01.2015, ... a formulat, in temeiul art. 274 alin. (1)
din O0.U.G. nr. 34/2006, punctul sau de vedere la contestatia
depusa de ..., prin care solicita, in principal, respingerea acesteia,
ca inadmisibila, si, in subsidiar, respingerea acesteia, ca nefondata,
precum si mentinerea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa
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nr. 423/240/09.01.2015, si a raportului procedurii nr.
628/09.01.2015.

Pe cale de exceptie, autoritatea contractanta invoca
inadmisibilitatea contestatiei formulata de ... avand in vedere ca
desi contestatia are doua petite, respectiv ,anularea rezultatului
procedurii...” si ,obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare...”, totusi contestatorul
solicita Consiliului stabilirea admisibilitatii ofertei sale, solicitare
care excede competentei Consiliului si incalca competenta si rolul
legal al comisiei de evaluare.

In acest sens se invoca prevederile art. 33 alin. 6 din H.G. nr.
925/2006 si se mentioneaza ca C.N.S.C. nu se poate substitui
comisiei de evaluare in procesul de evaluare a ofertelor si nu poate
decide conformitatea ofertelor si nici oferta castigatoare, care este
atributul exclusiv al autoritatii contractante, potrivit dispozitiilor art.
200 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006. Autoritatea contractanta
subliniaza ca obiectul controlului de legalitate si temeinicie
desfasurat de C.N.S.C. priveste, in mod exclusiv, actele emise de
autoritatea contractanta in cursul procedurii, si nu ofertele depuse.

Pe fondul contestatiei, autoritatea contractanta sustine ca
decizia sa a fost fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertelor
in integrum si nu s-a bazat pe elemente insuficiente sau neclare, iar
in cadrul procesului de evaluare a constatat ca oferta
contestatorului nu a demonstrat ca respecta toate cerintele minime
prevazute in caietul de sarcini si nici nu vine in intampinarea
nevoilor autoritatii contractante, plecand de Ila obiectivele,
rezultatele si indicatorii stabiliti in contractul de finantare
nerambursabila pentru proiectul avand cod SMIS 24294,

In punctul de vedere se arata ca oferta contestatorului a fost
respinsa deoarece produsul nr. 1 - detector digital pentru aparat
roentogen clasic nu indeplineste in totalitate cerintele fisei tehnice
din caietul de sarcini, respectiv:

a) posibilitatea de teleradiologie prin latime de banda de 64
kbit, cu o comprimare medie a datelor de 140:1;

Si

b) importarea si prelucrarea tuturor formatelor de imagine
(bmp, jpg,...).

Autoritatea contractanta subliniaza ca inca de la depunerea
proiectului cu finantare nerambursabila in anul 2010, a justificat
necesitatea si oportunitatea crearii accesului la teleradiologie, prin
doua sisteme diferite, paralele si independente, iar in caietul de
sarcini general a prevazut in mod explicit urmatoarele: ,Cerintele
impuse prin caietul de sarcini si fisele tehnice aferente fiecarui
echipament in parte vor fi considerate ca fiind minimale si
obligatorii si nu vor putea fi modificate deoarece in forma aceasta
au fost ele aprobate de catre AMPOR (...) Configuratia

16



echipamentelor si cantitatile inscrise in caietul de sarcini nu pot fi
modificate, inlocuite sau trecute cu valoarea 0 (zero). (...)"

Autoritatea contractanta precizeaza ca este imperios necesar ca
cele 3 produse care urmeaza a fi achizitionate, respectiv produsul
nr. 1 - detector digital pt. aparat roentogen clasic, produsul nr. 2 -
imprimanta profesionala pe film diagnostic si produsul nr. 3 - statie
PACS de mare capacitate (Sistem de arhivare de tip PACS), sa aiba
o functionalitatea medicala distincta, urmand a fi amplasate in
spatii distincte si achizitionate cu scop diferit, astfel:

- produsul nr. 1 - detector digital pt. aparat roentogen clasic va
fi legat la aparatul Philips Duodiagnost cu posturi de grafie si
fluoroscopie (produs in anul 2002) in vederea digitalizarii acestuia -
amplasat in camera I-EP 10, cu camera de comanda amplasata in
camera I-EPO6;

- produsul nr. 2 - imprimanta profesionala pe film diagnostic va
fi legat la Mamograful digital achizitionai in vederea imprimarii
imaginilor mamografice pe suport de film profesional, amplasat in
camera I-EP 14;

- produsul 3 - statie PACS de mare capacitate (Sistem de
arhivare de tip PACS) va fi legat la toate aparatele achizitionate in
cadrul proiectului pentru a colecta si arhiva toate investigatiile
radiologice digitale si va fi amplasat in camera I-EP 11.

In punctul de vedere se subliniaza ca ... nu a formulat nicio
solicitare de clarificare inainte de deschiderea ofertelor

In acest sens, autoritatea contractanta arata ca in fisa tehnica
de la rubrica ,Observatii”, contestatorul a facut trimiteri la pagini
care lipsesc din Manualul de utilizare al Detectorului de tip
D4000DR-V, respectiv pag. 22, pag. 28, pag. 45, pag. 77/.

Autoritatea contractanta sustine ca din oferta contestatorului nu
reiese posibilitatea de teleradiologie prin latime de banda de 64 kbit
cu o comprimare medie a datelor de 140:1 si nu rezulta nici
importarea si prelucrarea tuturor formatelor de imagine. In punctul
de vedere se precizeaza ca, prin raspunsul la solicitarea de
clarificare nr. 4, transmis cu adresa nr. 2619/27.11.2014,
contestatorul a raspuns neconcludent, mentionand ca produsul nr.
1, Detector digital pt. aparat roentogen classic, produs de GENERAL
MEDICAL MERATE S.p.A. nu indeplineste cerintele documentatiei de
atribuire, cerinta in cauza regasindu-se in produsul nr. 3 - 3Dnet
PACS/RIS, produs de BIOTRONICS3D LTD., la care detectorul
digital urmeaza a fi legat in retea, in calitate de client.

In opinia autoritatii contractante, solutia propusa de contestator
este una de compromis, creata artificial, fortat si nefezabil, pentru a
indeplini cele doua cerinte aferente produsului 1, deoarece ambele
cerinte se regasesc in celalalt produs, respectiv 3Dnet PACS/RIS.
Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca acesta solutie nu
respecta prevederile contractului de finantare nr. 3822/02.09.2013,
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situatie in care sunt incidente prevederile O.U.G. nr. 66/2011, si
este in contradictie cu scopul urmarit de autoritatea contractanta,
respectiv de eficientizare a sistemului medical, iar aparatura
achizitionata nu ar mai putea avea utilitatea scontata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat oferte pentru
3 produse diferite, fiecare cu specificatiile sale, fara ca acestea sa
fie dependente si sa se completeze unele pe altele, asa cum
propune contestatorul, produsele nr. 1 si nr. 3 neavand mentiuni,
cerinte si functionalitate identica.

Autoritatea contractanta invoca cauza T-195/08, Antwerpse
Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene.

Autoritatea contractanta sustine ca fata de solicitarea de
clarificari privind documentatia tehnica, respectiv fise tehnice,
prospecte, cataloage, manuale de utilizare, etc., in formatul
complet, raspunsul contestatorului nr. 2619/27.11.2014 nu a fost
concludent, chiar daca a fost anexata si declaratia pe proprie
raspundere a producatorului nr. 3 din data de 27.11.2014.

Analizdnd documentele transmise de contestator ulterior
intocmirii raportului procedurii, autoritatea contractanta opineaza
ca, pentru indeplinirea tuturor cerintelor detectorului digital pentru
aparat roentgen clasic era necesara ofertarea a doua bucati din
primele doua produse ale lotului 4 (detector digital pt aparat
roentgen clasic, imprimanta profesionala pe film diagnostic), in loc
de o bucata, asa cum a ofertat contestatorul, situatie in care, pe
langa faptul ca pretul ofertei contestatorului devine 3.755.400 lei
fara TVA, mai mare decat cel al ofertei declarata castigatoare, de
3.589.600 lei fara TVA, sunt incidente prevederile art. 79 alin. 2 din
H.G. nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta face o prezentare, pe larg a istoricului
procedurii, relevanta in solutionarea contestatiei avand faptul c3,
prin raportul procedurii nr. 628/09.01.2015, oferta depusa de ... a
fost respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a din
H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare pe
motiv ca produsul nr. 1 - detector digital pt. aparat roentgen clasic
nu indeplineste in totalitate cerintele fisei tehnice din caietului de
sarcini, respectiv posibilitate de teleradiologie prin latime de banda
de 64 kbit, cu o comprimare medie a datelor de 140:1.

In raportul procedurii se specifica faptul ca cerinta nu este
indeplinita din punct de vedere al teleradiologiei, care trebuia
realizata conform cerintelor fisei tehnice din caietul de sarcini de
catre produsul nr. 1, respectiv detector digital pt. aparat roentgen
clasic si ca solutia prezentata in oferta contestatorului, respectiv ca
cerinta sa se regaseasca in produsul nr. 3, respectiv 3Dnet
PACS/RIS, produs de BIOTRONICS3D LTD., la care detectorul
digital urmeaza a fi legat in retea, incalca prevederile fisei tehnice.
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Suplimentar, in raportul procedurii se precizeaza ca cele
propuse de ofertant nu pot fi acceptate deoarece, prin cerintele
caietului de sarcini s-a urmarit acces mai facil la teleradiologie, prin
doua sisteme diferite, paralele, precum si crearea posibilitatii de
solutie alternativa viabila in cazul defectiunii unuia dintre sisteme
(redundanta), avand in vedere ca activitatea laboratorului de
radiologie se va axa in viitor intr-o proportie foarte mare pe
teleradiologie.

De asemenea, in raportul procedurii se mentioneaza ca din
celelalte oferte depuse rezulta ca este posibila compresia imaginilor
de 140:1 cu pastrarea -caracteristicilor DICOM, despre care
contestatorul sustine ca nu este posibila.

Un alt motiv din raportul procedurii pentru care oferta
contestatorului a fost declarata neconforma, este acela ca produsul
nr. 1 - Detector digital pt. aparat roentgen classic nu indeplineste
cerinta ,b) Importarea si prelucrarea tuturor formatelor de imagine
(bmp,jpg, ...)"”, ci aceasta cerinta se regaseste in produsul nr. 3,
respectiv 3Dnet PACS/RIS, produs de BIOTRONICS3D LTD., la care
detectorul digital urmeaza a fi legat in retea, solutie ce incalca
cerinta fisei tehnice.

Suplimentar, in raportul procedurii se specifica faptul ca cele
propuse de contestator nu pot fi acceptate deoarece prin cerintele
caietului de sarcini s-a urmarit ca in caz de inoperabilitate a
sistemului de teleradiologie prin PACS, accesul la investigatiile
radiologice sa se faca prin modulul de teleradiologie de rezerva al
consolei detectorului, care, in acest caz, este obligatoriu sa poata
importa imagini de la celelalte aparate radiologice (mamograf,
RMN, angiograf, aparat Roentgen UPU etc.), precum si alte imagini
provenite de la pacienti, efectuate in alte laboratoare de radiologie,
care nu respecta standardul DICOM.

In punctul de vedere se subliniaza ca, in conformitate cu
raportului procedurii nr. 628/09.01.2015, aprobat fara observatii cu
privire la respectarea aspectelor procedurale de catre MFP - UCVAP
/SVAP .../ CVAP ..., a fost declarata castigatoare pentru lotul 4
~Accesorii radiologie digitala” oferta depusa de asocierea ... - ...,
avand pretul de 3.589.600 lei fara TVA.

B.1.a) Referitor I|la caracterul neconform al ofertei
contestatorului, autoritatea contractanta precizeaza ca in formatul
manualelor de utilizare nu s-au regasit toate specificatiile tehnice
prevazute in caietul de sarcini si la cap. IV.4.1) ,Modul de
prezentare a propunerii tehnice” din fisa de date a achizitiei, si doar
in urma solicitarii de clarificari nr. 1, inregistrata cu nr.
371/22345/03.11.2014, contestatorul a depus, pentru fiecare
echipament ofertat in cadrul lotului 4 si pentru subansamblele
acestora, documentatiile tehnice (fise tehnice, prospecte,
cataloage, manuale de utilizare, etc.) in formatul complet. In acest
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sens, se invedereaza ca desi in caietul de sarcini se prevedea:
»Specificatiile/Caracteristicile tehnice se vor completa in tabel, in
mod corespunzator, la coloanele da/nu, prin Tnscrierqa valorilor
parametrilor din fisa tehnica a producatorului. In rubrica
»,Observatii” se va mentiona documentul/pg in care se regaseste
caracteristica mentionata in specificatia tehnica”, totusi, pentru
produsul nr. 1, contestatorul face trimiteri la pagini care au lipsit
din Manualul de utilizare al Detectorului de tip D4000DR-V depus si
unde se regasea cel putin o cerinta mentionata in specificatia
tehnica si care ar fi trebuit evidentiata pentru a fi identificata ca
fiind indeplinita.

B.1.b) Autoritatea contractanta precizeaza ca in etapa de
evaluare a ofertelor a verificat ,in integrum” si cu maxima atentie
fiecare configuratie a celor 3 produse ofertate de contestator,
raportat la specificatiile tehnice si cerintele generale din caietul de
sarcini, formuland incd 4 solicitari de clarificari, dintre care 2
solicitari de clarificari au vizat strict propunerea tehnica.

B.1.c) Autoritatea contractanta prezinta in mod detaliat
motivele pentru care a dorit achizitionarea celor 3 produse,
subliniind ca s-a urmarit crearea posibilitatii de solutie alternativa
viabila in cazul defectiunii unuia dintre sisteme (redundantad),
precum si crearea accesului la teleradiologie respectiv telemedicing,
prin doua sisteme diferite, paralele si independente, motiv pentru
care, in caietul de sarcini general s-a specificat: , Cerintele impuse
prin caietul de sarcini si fisele tehnice aferente fiecarui echipament
in parte vor fi considerate ca fiind minimale si obligatorii si nu vor
putea fi modificate deoarece in forma aceasta au fost ele aprobate
de catre AMPOR. Dovada conformitatii produselor ofertate cu
cerintele solicitate se va face cu documentatie tehnica din partea
producatorilor declarati pentru produsele ofertate. Configuratia
echipamentelor si cantitatile inscrise in caietul de sarcini nu pot fi
modificate, inlocuite sau trecute cu valoarea 0 (zero). Orice
modificari, inlocuiri, suplimentari se pot efectua numai de catre
autoritatea contractanta, ca urmare a solicitarilor de clarificari
primite inainte de data deschiderii ofertelor.”

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu poate accepta solutia
de compromis propusa de contestator atat din cauza celor expuse
mai sus, cat si din cauza ca detectorul digital pt. aparat roentgen
clasic, ofertat de contestator nu indeplineste cele doua cerinte
referitoare la:

- posibilitate de teleradiologie prin latime de banda de 64 kbit,
cu o comprimare medie a datelor de 140:1;

- importarea si prelucrarea tuturor formatelor de imagine (bmp,
ipg,...)-

B.1. d) Autoritatea contractanta reitereaza ca solutia propusa
de contestator este una de compromis, creata artificial, fortat si
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nefezabil, pentru a indeplini cele doua cerinte aferente produsului
1, la care detectorul digital urmeaza a fi legat in retea. Se
subliniaza ca, in conformitate cu plansele din proiectul tehnic avizat
de AMPOR, cele 3 echipamente vor fi in camere diferite si legate la
aparate diferite, prezentate in partea de inceput a punctului de
vedere.

Autoritatea contractanta sustine ca prin solutia oferita de
contestator se modifica configuratia echipamentelor de lucru,
aspect care contravine prevederilor caietului de sarcini, motiv
pentru care nu poate accepta o astfel de solutie. In punctul de
vedere se sustine ca in situatia in care s-ar accepta solutia de
compromis propusa de contestator, nu ar exista spatiul fizic de
amplasare a monitorului suplimentar, intrucat camera de comanda
unde trebuie amplasata consola detectorului este de dimensiuni
reduse (19 mp) fiind comuna cu camera de comanda a
Angiografului multifunctional si a aparatului Philips Duodiagnost.

B.2. Referitor la sustinerea contestatorului, privind incalcarea
de catre autoritatea contractanta a principiului utilizarii eficiente a
fondurilor publice, autoritatea contractanta invedereaza ca
declararea admisibila a unei oferte doar pentru ca are un pret mai
scazut, fara a indeplini toate conditiile pentru a fi considerata
admisibilda, conduce la incalcarea principiului tratamentului egal si la
utilizarea ineficienta a fondurilor publice, intrucat produsele
achizitionate sunt neconforme cu prevederile caietului de sarcini
precum si ale contractului de finantare incheiat cu AMPOR.
Autoritatea contractanta subliniaza ca in procesul de evaluare a
ofertelor a tinut seama de principiul legalitatii si de principiul
asumarii raspunderii, prevazut la art. 2 alin. (2) lit. g) din O.U.G.
nr. 34/2006.

Autoritatea contractanta invocand prevederile art. 9 A din
contractul de finantare nr. 3822/02.09.2013, respectiv:

»(1) Beneficiarul se obliga sa implementeze proiectul pe propria
raspundere in conformitate cu prevederile prezentului Contract si
ale legislatiei comunitare si nationale in vigoare. Beneficiarul va fi
singurul raspunzator in fata AMPOR si OI pentru indeplinirea
obligatiilor asumate prin Contract, pentru implementarea proiectului
si pentru realizarea obiectivelor prevazute in Anexa IV - Cererea de
finantare la prezentul Contract.

(29) Beneficiarul unui proiect cu finantare nerambursabila are
obligatia de a pune la dispozitia AMPOR, OI, Autoritatii de
Certificare si Plata, Autoritatii de Audit, Comisiei Europene si
oricarui alt organism abilitat sa verifice modul de utilizare a
finantarii nerambursabile.

(20) Beneficiarul este obligat sa permita, pe intreaga durata de
valabilitate a contractului, OI, AMPOR si oricaror alte persoane
autorizate in acest sens de catre acestea, precum si Autoritatii de
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Certificare si Plata, Autoritatii de Audit, Comisiei Europene sau
oricarui alt organism abilitat sa verifice sau sa realizeze verificari/
audituri asupra modului de implementare a proiectelor cofinantate
din instrumente structurale, si/sau agentilor desemnati de catre
acestea, sa verifice, cu ocazia vizitelor la fata locului, prin
examinarea documentelor originale si obtinerea de copii de pe
aceste documente, modul de implementare a proiectului.

(25) Beneficiarul este obligat sa respecte prevederile cuprinse
in Anexa IV - Cererea de finantare referitoare la asigurarea
conformitatii cu politicile Uniunii Europene si nationale, ajutorul de
stat, egalitatea de sanse, dezvoltarea durabilda, informarea si
publicitatea.”

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta arata ca nu se
poate abate de la prevederile contractuale, facand compromisuri cu
privire la achizitiile efectuate, daca acestea nu indeplinesc conditiile
minime impuse, chiar daca pretul ofertat este mai scazut decat al
altei oferte ce indeplineste cerintele. Se subliniaza ca esenta
proiectului este ca aceste achizitii sa poata profita autoritatii
contractante, sa poata fi folosite conform scopului lor declarat si sa
aiba utilitatea pe care autoritatea contractanta a identificat-o in
urma analizei de nevoi.

In opinia autoritatii contractante, prin declararea castigatoare a
unei oferte cu un pret mai scazut, dar care nu indeplineste conditiile
impuse, decin incidente prevederile O0.U.G. nr. 66/2011, privind
prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute in
obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, pentru nerespectarea
prevederile contractului de finantare nr. 3822/02.09.2013.

B.3.a) Autoritatea contractanta precizeaza ca produsul nr. 1
Detector digital pt aparat roentgen classic nu contine doua
componente din produsul nr. 3, asa cum sustine contestatorul.
Daca ar fi fost asa, se arata in punctul de vedere, pentru
indeplinirea celor doua cerinte aferente detectorului digital pt.
aparat roentgen clasic, oferta contestatorului ar fi trebuit sa contina
urmatoarele:

- Detector digital pt. aparat roentgen classic - 2 buc;

- Imprimanta profesionala pe film diagnostic - 2 buc;

- Statie PACS de mare capacitate (Sistem de arhivare de tip
PACS) -1 buc.

In punctul de vedere se mentioneaza ca, desi contestatorul a
ofertat cate o bucata din fiecare aparat, conform celor din anuntul
de participare, autoritatea contractanta a avut o pozitie toleranta
fata de ofertanti, si nu a descalificat aceasta oferta, insa, ulterior, in
baza notificarii contestatorului nr. 123/13.01.2015, tabelului din
contestatie si inscrisului ,Prezentarea produselor in imagini”, utilizat
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ca mijloc de proba, comisia de evaluare a ajuns la concluzia de mai
sus.

Autoritatea contractanta calculeaza, in aceasta situatie, un pret
al ofertei contestatorului, de 3.755.400,00 lei fara TVA, mai mare
decat cel ofertat de catre asocierea declarata castigatoare, de
3.589.600 lei fara TVA, ceea ce duce la modificarea clasamentului
ofertantilor si la incidenta in cauza a prevederilor art. 79 alin. 2 din
H.G. nr. 925/2006.

B.3 b) Fata de faptul ca, asa cum recunoaste contestatorul, in
absenta aplicatiei software, produsul nr. 1 - Detector digital pt
aparat roentogen classic nu ar reusi sa indeplineasca cerinta cu
privire la teleradiologie si importarea imaginilor, autoritatea
contractanta invedereaza ca in situatia in care nu s-ar instala
acelasi software pe produsul nr. 3, acesta nu ar putea indeplini
specificatiile tehnice prevazute in fisa tehnica devenind inutil.
Autoritatea contractanta subliniaza ca 1n aceasta situatie
contestatorul ar urma sa livreze 2 software-uri, cate unul pentru
fiecare din produsele nr. 1 si nr. 3, insa in oferta financiara
figureaza un singur soft, astfel ca, in conformitate cu prevederile
art. 79 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006, oferta este neconforma,
intrucat propunerea financiara s-ar modifica prin raspunsurile la
clarificari.

B.3 c) Autoritatea contractanta subliniaza ca, in situatia in care,
in baza aceleiasi fise tehnice, ar achizitiona exclusiv Detectorul
digital pt. aparat roentgen clasic, ofertat de contestator, produsul
nu ar indeplini cele doua cerinte care au dus la declararea ofertei,
ca neconforma, respectiv:

- posibilitate de teleradiologie prin latime de banda de 64 kbit,
cu o comprimare medie a datelor de 140:1;

- importarea si prelucrarea tuturor formatelor de imagine (bmp,
jPg,--.).

Autoritatea contractanta subliniaza ca din informatiile furnizate
de ofertantul contestator in urma raspunsurilor la solicitarile de
clarificari nr. 1 si de producator, in urma solicitarii de clarificari nr.
4 a reiesit ca cerintele neindeplinite aferente detectorului digital pt.
aparat roentgen clasic se regasesc in celdlalt produs, respectiv
3Dnet PACS/RIS, la care detectorul digital urmeaza a fi legat in
retea, in calitate de client.

B.4 a) Autoritatea contractanta citeaza din continutul pag. 70-
72 din raportul procedurii, in care se concluzioneaza ca, in urma
solicitarii de clarificare nr. 4, transmisa cu adresa nr.
397/22345/24.11.2014, privind posibilitatea de teleradiologie prin
latime de banda de 64 kbit, cu o comprimare medie a datelor de
140:1, raspunsul contestatorului, transmis cu adresa nr.
2619/27.11.2014 a fost considerat neconcludent, reiesind ca
produsul nr. 1 nu indeplineste cerinta, asa cum a fost formulata, ci
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aceasta cerinta se regadseste in produsul nr. 3, la care detectorul
digital urmeaza a fi legat in retea, in calitate de client.

Autoritatea contractanta invedereaza ca, referitor la latimea de
banda de 64 kbit, despre care nu au fost oferite detalii si precizari,
nici in documentatia tehnica depusa, nici in raspunsul
contestatorului la solicitarea de clariflcari nr. 4, transmis prin
adresa nr. 2619/27.11.2014 si nici in declaratia producatorului
BIOTRONICS3D LTD., anexata la adresa nr. 2619/27.11.2014, ci
doar a mentionat, in adresa nr. 2619/27.11.2014, urmatoarele:
,Pentru a evita eventuale dificultati pe o lungime de banda redusa
pe Internet le poate provoca, sistemul are la indeméana 2 solutii
pentru utilizatori:

- compresia imaginilor finainte de transmitere pe retea
(compresie JPEG fara pierderi sau cu pierderi), vezi Manual de
utilizare PACS pagina 16;

- redare progresiva in flux (progressive streaming) prin care
imaginile de dimensiuni mari (MG, DX, CR) se transmit la rezolutie
redusa initial pentru o afisare rapida pe calculatorul client, urmand
ca restul continutului sa se livreze in «background» pana se atinge
rezolutia completa a imaginii.”

Autoritatea contractanta subliniaza ca din acest raspuns reiese
ca produsul ofertat nu are ,posibilitate de teleradiologie prin latime
de banda de 64 kbit”, insa solutia adoptata de contestator vine in
contradictie cu raspunsul autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari nr. 5, publicat in SEAP, conform caruia ,,...cerinta tehnica
corecta si completa la care se vor raporta potentialii ofertanti este:
posibilitate de teleradiologie prin latime de banda de 64 kbit, cu o
comprimare medie a datelor de 140:1",

B.4.c) In punctul de vedere se subliniaza ca, asa cum s-a
specificat mai sus, produsele nr. 1 si nr. 3 nu au mentiuni, cerinte
si functionalitate identica.

B.5-7. Autoritatea contractanta precizeaza ca in notificarea nr.
123/13.01.2015 si in contestatie au fost prezentate informatii
suplimentare, care nu au fost prezentate in propunerea tehnica sau
in raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 4, astfel ca nu pot fi luate
in considerare.

B.8. In ceea ce priveste critica din contestatie referitoare la
lipsa prezentarii de catre ofertantul declarat castigator a
certificatului de marcaj european pentru Sistemul de arhivare de tip
PACS, autoritatea contractanta precizeaza ca asa cum s-a
consemnat si la pag. 45-48 din raportul procedurii, comisia de
evaluare a transmis acestui ofertant solicitarea de clarificare nr. 3
avand nr. de inregistrare 384/22345/19.11.2014, la care acest
ofertant a raspuns in termen si concludent, prin adresa nr.
219/20.11.2014, invocand prevederile Legii nr. 608/2001, conform
careia conformitatea produselor este atestata prin declaratia de
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conformitate data de producator sau de certificatele de
conformitate emise de laboratoare sau organisme de certificare sau
inspectie, iar produsele software nu se gadsesc in anexa 1 in care
sunt cuprinse categoriile de produse ce necesita marcaj CE, anexa
in care nu apar mentionate produsele software.

De asemenea, autoritatea contractanta mentioneaza ca in acest
raspuns, ofertantul declarat castigator a specificat faptul ca
sistemul de arhivare de tip PACS este un program de arhivare de
sine statator, fara implicatii asupra functionalitatii si caracteristicilor
dispozitivelor medicale, care poate fi folosit si in absenta sistemului
PACS si care nu compromite sanatatea si/sau securitatea
pacientilor, utilizatorilor sau altor persoane. De asemenea, in
acelasi raspuns, se precizeaza ca sistemul PACS nu se incadreaza in
definitia de la art. 2 din H.G. nr. 54/2009 privind conditiile
introducerii pe piata a dispozitivelor medicale.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta concluzioneaza
cu privire la oferta depusa de asocierea ... — ..., ca documentele
prezentate in oferta sunt in conformitate cu legislatia in vigoare si
ca cerintele suplimentare formulate de comisia de evaluare nu se
pot aplica in cazul acestor produse, drept pentru care a considerat
indeplinita cerinta respectiva, astfel incat solicitarea contestatorului
de anulare a rezultatului procedurii si de reevaluare a ofertelor este
nefondata.

C. 1-2. Referitor la informatiile suplimentare transmise de
contestator ulterior comunicarii  rezultatul procedurii nr.
423/240/09.01.2015, prin intermediul notificarii nr.
123/13.01.2015 si a contestatiei, autoritatea contractanta
invedereaza, pe de o parte, ca aceste informatii nu i-au fost puse la
dispozitie in cursul procesului de evaluare, si deci nu le poate lua in
considerare, si, pe de alta parte, aceste explicatii satisfac cerintele
caietului de sarcini, intrucat solutia propusa de contestator, de
instalare a unei aplicatii software a produsului nr. 3 pe consola
produsului nr 1, inseamna, de fapt, ca doua aplicatii software
diferite, produse si testate de firme diferite, vor rula impreuna si se
vor influenta reciproc una pe cealalta.

C.3. Autoritatea contractanta precizeaza ca marii producatori de
aparatura medicala furnizeaza acum consolele lor fara ca utilizatorii
sa poatda avea acces la setari si cu interdictia totala de a instala
terte aplicatii software, deoarece acestea pot duce la interactiuni
intre aplicatii, care sa produca erori de functionare. Se mentioneaza
ca aceste console dau posibilitatea utilizatorilor de a folosi doar
aplicatia software implicita (instalata in fabrica), iar posibilitatea de
a intra in aplicatiile din fundal fiind rezervata doar inginerilor de
service, care trebuie sa introduca coduri speciale (chei de service),
secrete, pentru a realiza aceasta. In opinia autoritatii contractante,
un produs cu doua aplicatii diferite, de la firme diferite poate
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dezvolta erori in functionare pe care sa nu le poata repara niciuna
dintre firme, motiv pentru care autoritatea contractanta nu poate
accepta aceasta solutie tehnica de compromis. Se reitereaza ca
autoritatea contractanta a solicitat doua produse diferite, care sa
functioneze in paralel si in mod independent, iar solutia propusa de
ofertant este una de compromis si ajustata pentru a putea
corespunde solicitarilor caietului de sarcini, motiv pentru care
autoritatea contractanta sustine ca solutia ofertata de contestator
este neconforma. Se subliniaza ca autoritatea contractanta nu
poate agrea o astfel de solutii avand in vedere rigorile contractului
de finantare nerambursabila nr. 3822/02.09.2013 si imposibilitatea
de a aduce modificari proiectului fara acordul prealabil al
finantatorului.

C.4. Autoritatea contractanta reitereaza ca doar ulterior
comunicarii rezultatului procedurii avand nr. 423/240/09.01.2015,
contestatorul a prezentat informatii suplimentare, si nu in
propunerea tehnica sau in raspunsul nr. 2619/27.11.2014 la
solicitarea de clarificari nr. 4, asa cum sustine acesta. Autoritatea
contractanta sustine ca in aceste documente transmise de
contestator anterior comunicarii rezultatului procedurii, inclusiv in
solutia propusa de acesta, nu s-au facut referiri la 1atimea de banda
de 64 kbit.

C.5. In opinia autoritatii contractante, din documentele
transmise de contestator ulterior intocmirii raportului procedurii
reiese ca, pentru indeplinirea tuturor cerintelor detectorului digital
pentru aparat roentgen, era necesar sa oferteze financiar cate doua
bucati din primele doua produse (detector digital pt aparat
roentogen classic si imprimanta profesionala pe film diagnostic) in
loc de cate o bucata, asa cum a ofertat, situatie in care pretul total
al ofertei sale ar fi fost de 3.755.400 lei fara TVA, mai mare decat
cel al ofertei declarata castigatoare, de 3.589.600 lei fara TVA si ar
fi dus la incidenta in cauza a prevederilor art. 79 alin. 2 din H.G. nr.
925/2006.

Autoritatea contractanta precizeaza ca solutia tehnica propusa
de contestator nu poate fi luata in considerare, pe langa faptul ca a
fost propusa ulterior incheierii raportului procedurii, si pentru ca nu
respecta cerintele minime ale caietului de sarcini, ceea ce ar fi dus
si la Tncadlcarea prevederilor contractului de finantare.

Pe langa aceste doua motive, autoritatea contractanta
mentioneaza ca a luat legatura telefonic cu reprezentantii S.C.
GENERAL MEDICAL MERATE S.p.A. in calitate de producator al
detecorului digital de tip OPERA D 4000DR-V, care au confirmat ca
acest tip de detector nu are posibilitatea de teleradiologie prin
latime de banda de 64 kbit, cu o comprimare medie a datelor de
140:1, cerinta care poate fi indeplinita doar daca la detectorul
digital se leaga o statie de lucru pentru medic conectata la o statie
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PACS prin retea, insa in situatia montarii unui soft, necesar pentru
indeplinirea acestei cerinte, exista posibilitatea crearii de
interferete.  Autoritatea  contractanta mai  subliniaza ca
reprezentantii producatorului i-au comunicat ca, in aceste conditii,
garantia produsului se pierde, BIOTRONICS3D LTD nesolicitandu-i
acordul pentru montarea unui soft pe acest produs in vederea
indeplinirii celor doua cerinte.

In punctul de vedere se aratd cd GENERAL MEDICAL MERATE
S.p.A. a explicat imposibilitatea comunicarii informatiilor de mai sus
in forma scrisa, deoarece o astfel de actiune ar deteriora relatia cu
distribuitorul sau in Romania, respectiv ..., motiv pentru care
autoritatea contractanta solicita Consiliului sa solicite aceste date
GENERAL MEDICAL MERATE S.p.A.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca oferta depusa de ...
nu respecta cerintele minime si obligatorii ale documentatiei de
atribuire, fiind neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, motiv
pentru care solicitda respingerea contestatiei, ca nefondata, si, pe
cale de consecinta, mentinerea de catre autoritatea contractanta a
adresei nr. 423/240/09.01.2015, a raportului procedurii nr.
628/09.01.2015, precum si obligarea contestatoarei la plata
cheltuielilor efectuate de autoritatea contractanta cu ocazia
solutipnérii acestei contestatii.

In drept, punctul de vedere se intemeiaza pe dispozitiile art.
36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si
completarile ulterioare, contractul de finantare nr.
3822/02.09.2013, documentatia de atribuire, O.U.G. nr. 66/2011
privind prevenirea, constatarea si sanctionarea neregulilor aparute
in obtinerea si utilizarea fondurilor europene si/sau a fondurilor
publice nationale aferente acestora, O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare etc.

... solicita depunerea de concluzii orale, potrivit art. 275 alin. 6
din O.U.G. nr. 34/2006.

Cu adresele nr. 434/19.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
833/20.01.2015 - pentru lotul 3 si nr. 443/26.01.2015, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 1116/27.01.2015 - pentru lotul 4, autoritatea
contractanta a depus, in copie conforma cu originalul, documentele
aflate la dosarul achizitiei publice impreuna cu ofertele relevante.

Prin cererea de interventie 1in interes propriu nr.
23/26.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 1091/26.01.2015, ...
solicita admiterea, in principiu, a cererii de intreventie si
respingerea contestatiei nr. 155/19.01.2015, finregistrata Ia
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
764/19.01.2015, formulata de ..., la procedura de atribuire
.Furnizare, instalare si punere in functiune de echipamente
medicale de radiologie imagistica in vederea utilarii ambulatoriului
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de specialitate din ... in cadrul proiectului avand cod SMIS 24294,
respectiv lotul 3 Radiologie dentara si lotul 4 Accesorii radiologie
digitala”, pentru lotul 4 , Accesorii radiologie digitala”.

. sustine ca acesta contestatie este netemeinica, deoarece
oferta sa este acceptabila si conforma, deci admisibila, in
acceptiunea art. 200 din O0.U.G. nr. 34/2006, a prezentat in mod
corespunzator intreaga documentatie prevazuta in documentatia de
atribuire si a depus o oferta compatibila cu cerintele caietului de
sarcini.

Intervenientul arata ca oferta sa financiara a avut un pret mai
mare decat cel al ofertei contestatorului, intrucat produsul ofertat
este superior si satisface cerintele documentatiei de atribuire,
solutia sa tehnica fiind eficienta si functionala, realizata in vederea
optimizarii fluxului de lucru al autoritatii contractante, si este
complianta cu structura prevazuta in documentatia de atribuire,
fara a o modifica sau interveni asupra acesteia.

Intervenientul sustine ca cele 3 componente ale ofertei tehnice
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire, oferind un sistem
compatibil, format din componente independente, potrivit pentru
indeplinirea activitatilor din departamentul de imagistica, eliminand
riscurile ce intervin in cazul unor produse interconectate prin
elemente comune, fapt ce ar putea duce la aparitia unor servicii de
calitate nesatisfacatoare.

In opinia intervenientului, oferta sa financiara reflecta calitatea
superioara a produselor si justetea pretului, raportat atat la
legislatia achizitiilor publice, cat si la specificul contractului ce
urmeaza a fi atribuit.

... precizeaza ca, prin solicitarea de clarificari nr. 3, inregistrata
la autoritatea contractanta sub nr. 384/22345/19.11.2014, i s-a
solicitat prezentarea unui Certificat de conformitate pentru Sistemul
de arhivare de tip PACS sau documente justificative din care sa
rezulte daca se impune sau nu emiterea marcajului CE pentru
produsul ofertat, la care ... a raspuns, prin adresa nr. 219-220 /
20.11.2014, in care a invocat prevederile anexei 1 la Legea nr.
608/2001 - Domenii reglementate pentru categoriile de produse ce
necesita marcaj CE, conform carora programele software nu sunt
supuse marcajului CE mentionand si ca:

»Sistemul PACS de mare capacitate (Sistem de arhivare de tip
PACS) este un program de arhivare de sine statator, fara implicatii
asupra functionalitatii si caracteristicilor dispozitivului medical care
poate fi folosit si in absenta Sistemului PACS si nu compromite
sanatatea si/sau securitatea pacientilor, utilizatorilor sau altor
persoane.

Sistemul PACS nu se incadreaza in definitia data in H.G.
54/2009 privind conditiile introducerii pe piata a dispozitivelor
medicale, cap. 1. Dispozitii generale, art 2. (...)
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Luand in considerare cele de mai sus, va rugam sa observati ca
documentele prezentate in oferta noastra sunt in conformitate cu
legislatia in vigoare iar cerintele suplimentare exprimate de comisia
de evaluare nu se pot aplica in cazul acestor produse.”

Intervenientul mentioneaza ca sistemul de arhivare PACS
(Picture Archiving and Communication System) ofertat este o
combinatie hardware si software care permite stocarea, arhivarea si
transferul imaginilor generate pe consolele de achizitie si
postprocesare ale dispozitivelor medicale precum: CT, RMN, RX,
US, in care software-ul nu intervine si nu permite operatorului sa
dirijeze sau sa influenteze activitatea unui dispozitiv medical ce
detine propriul software de integrare si comanda, software ce
controleaza mecanic si electronic dispozitivul medical la/pe care
este atasat/instalat.

precizeaza ca structura hardware a sistemului este
reprezentata de un ansamblu de componente care prezinta marcaj
CE, si este reglementat de legislatia UE in vigoare.

Cu titlu de exemplificare, in cererea de interventie se prezinta
un tabel cu descrierea a 8 componente hardware.

In opinia intervenientului software-ul de tip PACS nu poate fi
tratat nici ca accesoriu al unui dispozitiv medical, deoarece
software-ul PACS este de sine statator, nefiind destinat de
producator pentru utilizarea impreuna cu un dispozitiv, in timp ce
produsul ofertat de contestator este un produs hibrid format din
mai multe componente, care nu pot functiona independent, asa
cum se prevede in documentatia de atribuire, aspect ce reiese chiar
din explicatiile contestatorului.

Acesta sustine ca detectorul si statia de achizitie Opera
D4000DR-V ofertate de contestator nu poate utiliza ca unitate
independenta posibilitatea de teleradiologie prin latime de banda de
64 kbit cu o comprimare medie a datelor de 140:1, deoarece
necesita comunicarea cu sistemul PACS 3DNETMEDICAL, situatie in
care detectorul, statia de achizitie si sistemul PACS 3DNETMEDICAL
trebuie vazute ca o unitate, contrar cerintelor documentatiei de
atribuire.

In opinia intervenientului, autoritatea contractanta nu va putea
beneficia independent de modulul de teleradiologie prin latime de
banda de 64 kbit cu o comprimare medie a datelor de 140:1,
intrucat detectorul cu statia sa de achizitie sunt dependente de
serviciul de compresie din PACS si nu pot fi utilizate ca entitati
separate cu proprietatile solicitate in caietul de sarcini. Se
subliniaza ca in cazul in care PACS-ul nu este functional, chiar si
pentru o perioada scurta de timp, nu pot fi accesate imaginile din
statia de achizitie a detectorului de la distanta, iar pentru accesarea
imaginilor din statia de achizite a detectorului, trebuie utilizata

29



doar aplicatia 3DNETMEDICAL, si nu o alta statie de diagnostic
compatibila DICOM 3.0 cu software-ul de diagnostic aferent.

Pentru motivele de mai sus, ... solicita admiterea cererii sale de
interventie in interes propriu aga cum a fost formulata.

In drept, sunt invocate prevederile art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006, art. 49 si urm din C.proc.civ., precum si toate celelalte
dispozitii legale invocate.

. solicita accesul la dosarul achizitiei publice si formularea
unor de concluzii orale, potrivit art. 275 alin. (6) din O.U.G. nr.
34/2006.

In sustinere au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Prin cererea de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante nr. 178/26.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1290/29.01.2015, ... solicita admiterea in principiu a cererii de
intreventie si respingerea, ca nefondata si neintemeiata, a
contestatiei nr. 155/19.01.2015, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 764/19.01.2015, formulata de
.., la procedura de atribuire ,Furnizare, instalare si punere in
functiune de echipamente medicale de radiologie imagistica in
vederea utilarii ambulatoriului de specialitate din ... in cadrul
proiectului avand cod SMIS 24294, respectiv lotul 3 Radiologie
dentara si lotul 4 Accesorii radiologie digitala”, pentru lotul 4
~Accesorii radiologie digitala”.

Admiterea in principiu a cererii sale de interventie accesorie
este motivata, in opinia acestui intrevenient, de faptul ca oferta
asocierii ... — ... a fost declarata castigatoare, astfel cum rezulta din
adresa autoritatii contractante nr. 420/240/09.01.2015 si, in
consecinta, ... are un interes legitim si actual in legatura cu acest
demers, ... fiind indreptatita la incheierea contractului de achizitie
publica in cauza, context in care ... sprijinda atat autoritatea
contractanta in demersul de a atribui contractul ... cat si cererea de
interventie in interes propriu formulata de ...

Intervenientul sustine ca ... formuleaza o contestatie ce este
neintemeiata sub aspectul criticilor invocate cu privire la procedura
si la modul de evaluare a ofertelor, deoarece oferta depusa de ...
este acceptabila si conforma, deci admisibila, in acceptiunea art.
200 din O.U.G. nr. 34/2006, intrucat a prezentat in mod
corespunzator intreaga documentatie prevazuta in documentatia de
atribuire si a depus o oferta compatibila cu cerintele caietului de
sarcini, precum si o oferta financiara care se incadreaza in bugetul
stabilit.

reitereaza considerentele privind marcajul CE a structurii
hardware din oferta asocierii, prezentate de ... in cererea sa de
interventie, si face referire la inscrisuri depuse in aceasta.

Intervenientul considera ca sunt nefondate si criticile din
contestatie, referitoare la nerespectarea de catre autoritatea
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contractanta a prevederilor art. 2 alin. (1) lit. f) din O.U.G. nr.
34/2006, intrucat oferta asocierii ... — ... a avut un pret mai mare
decat al ofertei contestatorului, intrucat produsul ofertat este
superior si satisface intrutotul cerintele documentatiei de atribuire.

In dezvoltarea acestor sustineri, ... reietereaza aspecte din
cererea de interventie formulata de ...
. invedereaza ca produsul ofertat de asocierea ... — ... este un

produs performant, iar oferta declarata castigatoare nu prejudiciaza
in nici un fel banul public, fiind astfel respectat principiul utilizarii
eficiente a fondurilor publice.

In drept, sunt invocate prevederile art. 297 din O.U.G. nr.
34/2006, art. 49 si urm din C.proc.civ., precum si toate celelalte
dispozitii legale invocate.

In probatiune, se invoca documentele anexate cererii de
interventie formulata de ...

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 1348/30.01.2015, ... a formulat , concluzii scrise”,
in urma punctului de vedere al autoritatii contractante, a cererilor
de interventie formulate de ... si de ..., precum si studierii dosarului
cauzei la Consiliu, solicitdand constatarea temeiniciei contestatiei si
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata.

1. In ceea ce priveste exceptia inadmisibilitatii contestatiei sale,
invocata de autoritatea contractanta, contestatorul arata ca
solicitarea din contestatie, respectiv anularea rezultatului procedurii
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si
stabilirea ofertei castigatoare, se incadreaza in prevederile art. 255
alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006, iar, conform prevederilor art. 278
alin. (2) din acelasi act normativ, Consiliul are competenta si
obligatia de a analiza orice aspect cu privire la actul atacat pentru a
determina legalitatea si temeinicia acelui act, inclusiv aspectele
tehnice implicate de actul atacat.

In opinia contestatorului, Consiliul este obligat sa se pronunte si
asupra analizei si concluziilor autoritatii contractante cu privire la
oferte si la clarificarile la oferte, iar o interpretare contrara ar
conduce la concluzia ca C.N.S.C. nu poate analiza toate aspectele
care dovedesc temeinicia si legalitatea actului atacat.

Contestatorul sustine, in baza ca prevederilor art. 278 alin. (2)
din 0.U.G. nr. 34/2006, ca solicitarea sa este perfect legala.

... mentioneaza ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, in
temeiul prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006,
deoarece nu satisface in totalitate cerintele aferente fisei tehnice
din caietul de sarcini, iar in contestatie a aratat ca aceasta oferta
indeplineste toate cerintele de conformitate, iar autoritatea
contractanta nu a respectat prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006.
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Se subliniaza faptul ca C.N.S.C. se poate pronunta asupra
legalitatii rezultatului procedurii doar in urma analizei motivelor
contestatiei prin prisma conditiilor de conformitate ce trebuiau
indeplinite de oferta, fara a se pronunta asupra conformitatii
ofertei, ci doar daca se va constata ca oferta era conforma si
admisibila, se va dispune anularea rezultatului procedurii, pe motiv
ca oferta a fost respinsa in mod nelegal.

Contestatorul precizeaza ca solicitarea sa nu intra sub incidenta
prevederilor art. 278 alin. 9 din 0.U.G. nr. 34/2006, intrucat
anularea rezultatului procedurii nu echivaleaza cu atribuirea
contractului de achizitie publica unui anumit agent economic.

Se mentioneaza ca in urma anularii rezultatului procedurii,
Consiliul trebuie sa oblige autoritatea contractanta si sa continue
procedura cu reevaluarea ofertelor.

2. Pe fondul cauzei, acesta face un istoric al procedurii,
sustinand ca asa cum au fost descrise si grupate caracteristicile
produselor ce fac obiectul lotului 4, nu exista niciun producator care
sa indeplineasca integral cerintele caietului de sarcini, exprimate
prin fisele tehnice ale produselor. De asemenea, sustine ca ambii
ofertanti au ofertat echipamente care, in interactiune reciproca sau
nu, indeplinesc cerintele solicitate prin caietul de sarcini. In acest
sens, se exemplificd cu produsul nr. 3 - Statie PACS de mare
capacitate, care reuneste toate cerintele lotului 4.

Contestatorul prezinta produsele din oferta sa, prezentate si in
tabelul din contestatie, sustinand ca, pana la data depunerii
ofertelor, nu a reiesit din documentatia de atribuire sau dintr-un alt
document necesitatea si oportunitatea crearii accesului la
teleradiologie prin doua sisteme diferite, paralele si independente,
asa cum afirma autoritatea contractanta.

In opinia contestatorului, niciuna din afirmatiile autoritatii
contractante, exprimate in punctul de vedere, privitoare la:
Jfunctionalitatea distincta a echipamentelor medicale”,
Lfunctionalitatea medicala distincta a echipamentelor achizitionate,
amplasate in spatii distincte”, ,detectorul ce se doreste a fi
achizitionat pentru digitalizarea aparatului PHILIPS DUODIAGNOST
existent in spital si care functioneaza independent de produsul 3
(statia PACS de mare capacitate)”, incidenta art. 79 alin. 2 din H.G.
nr. 925/2009, faptul ca in notificarea transmisa de ... dupa
comunicarea rezultatului procedurii, ar fi fost transmise informatii
suplimentare nu pot fi luate in considerare pentru justificarea
declararii ofertei ca neconforma, intrucat, prin raspunsul nr.
347/22345/07.10.2014 la solicitarea de clarificari a unui potential
ofertant, autoritatea contractanta a precizat ca ,,....pentru instalarea
sistemului PACS (inclusiv a modulelor parte din sistem), precum si
interconectarea detectorului, locatia nu prezinta o retea de
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comunicare intre sistemele informatice, reteaua de comunicare
intrand implicit in sarcina furnizorului”.

Contestatorul subliniaza ca, prin acest raspuns, autoritatea
contractanta solicita si recunoaste necesitatea interconectarii
produsului nr. 1 cu produsul nr. 3, cerinta indeplinita de ... si
dovedita prin documentatiile tehnice prezentate si depuse in cadrul
dosarului achizitiei publice cat si prin motivarea contestatiei.

In opinia contestatorului, raspunsul oferit de autoritatea
contractanta la aceasta solicitare de clarificari este in contradictie
cu afirmatiile autoritatii contractante din punctul de vedere, motiv
pentru care contestatorul prezuma ca aceasta a dorit, in mod
intentionat si abuziv sa respinga oferta depusa de ...

Contestatorul reitereazda ca in cauza nu se pot invoca
prevederile art. 79 alin. 2 din H.G. nr. 925/2006, intrucat
raspunsurile sale la clarificarile solicitate de autoritate contractanta
au reiterat cele deja incluse in specificatiile tehnice depuse cu
oferta, in incercarea de a explice oferta si nu intentia de a incerca
cu rea credinta sa dovedeasca fapte neadevarate.

. iInvedereaza ca nu s-a solicitat un sistem PACS (componenta
4 a produsului 3) oarecare, ci unul pentru 7 modalitati, care va fi
folosit pentru conectarea tuturor aparatelor achizitionate in cadrul
proiectului pentru a colecta si arhiva toate investigatiile radiologice
digitale. Contestatorul sustine ca interconectarea dorita de
autoritatea contractanta nu conduce la modificarea configuratiei
echipamentelor, asa cum sustine aceasta.

Contestatorul precizeaza ca nu pot fi luate in considerare nici
argumentatiile autoritatii contractante privitoare la ,interactiunea
intre aplicatii software care produc erori de functionare”, avand in
vedere ca echipamentele ofertate sunt conforme cu anexa II a
Directivei 93/42/EEC si sunt produse in sistem de asigurare a
calitatii, conform cu standardul ISO 13485:2003, interoperabilitatea
fiind asigurata de respectarea protocoalelor DICOM si HL7.

Contestatorul arata ca ambii ofertanti au instalate mai multe
aplicatii software pe o statie de lucru (statie de achizitie si
diagnostic aferenta detectorului — in cazul configuratiilor propuse de
... Si statia de diagnostic din componenta Sistemului de arhivare de
tip PACS - in cazul ofertei declarata castigatoare) sau au
producatori diferiti pentru detectorii digitali si statiile de achizitie de
pe langa detectorii digitali cu care sunt in interdependenta
(produsul nr. 1 componenta 2 si produsul nr. 3 componenta 2),
implicit si solutiile software de pe aceste statii in cazul propunerii
tehnice a castigatorului procedurii. In opinia contestatorului, daca
ambele oferte sunt sustinute cu documente si certificate de
conformitate, nu se pot reprosa posibile vicii de functionare numai
unuia dintre ofertanti, respectiv ..., si sa se accepte ca statiile de
achizitie - componenta 2 din produsul nr. 1 si componenta 2 din
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produsul nr. 3, din oferta declarata castigatoare sa provina de la
producatori diferiti, si, mai mult, sa se accepte chiar existenta a 2
aplicatii software pe aceeasi statie de diagnosticare (produsul nr. 3
componenta 6), respectiv: software PACS - producator PIXELDATA
si software-ul oferit de producatorul QA LTD, ceea ce duce la
concluzia ca autoritatea contractanta a dorit sa declare castigatoare
oferta asocierii ... — ...

Contestatorul sustine ca oferta sa pentru statia de achizitie si
diagnosticare din cadrul detectorului digital pt. aparat roentgen
clasic (produsul 1) include doua sisteme software care satisfac in
totalitate cerintele din caietul de sarcini, inclusiv: a) posibilitatea de
teleradiologie pe latime de banda de 64 kbit, cu comprimare medie
a datelor de 140:1) si b) importarea si prelucrarea tuturor
formatelor de imagine (bmp, jpg).

Contestatorul mentioneaza ca cele 2 aplicatii software ruleaza
pe acelasi calculator si in stransa legatura intre ele folosind
standardele internationale pentru comunicatie si interoperatibilitate
intre aplicatii software medicale DICOM 3.0, respectiv Health Level
7 (HL?7), fiecare dintre cele 2 aplicatii afisand interfata grafica
separat pe monitorul dedicat acesteia (statia respectiva a fost
ofertata cu 2 monitoare). Se reitereaza ca autoritatea contractanta
nu a prevazut in caietul de sarcini ca functionalitatile statiei de
achizitie si diagnosticare sa fie indeplinite de o singura aplicatie
software, cu atat mai mult cu cat cele 2 procese, respectiv achizitie
imagini (realizata de un tehnician), si diagnostic (interpretarea
imaginilor radiologice achizitionate cu detectorul digital se
efecAtueazé de radiolog) sunt distincte si nu pot avea loc simultan.

In opinia contestatorului, este nesemnificativ din punctul de
vedere al fluxului de lucru, ca functiile din cadrul a doua procese
distincte (achizitie si diagnostic) sunt indeplinite de aplicatii
software distincte si in inter-comunicatie folosind cele 2 standarde
medicale (DICOM si HL7).

Contestatorul sustine ca aceasta solutie nu este una de
compromis, creata artificial, ci este o practica standard, folosita des
in imagistica medicala, ca mai multe sisteme software sa se
interconecteze pe baza unor standarde de comunicatie intr-o solutie
integrata pentru a satisface cat mai multe cerinte functionale din
fluxul de lucru, aparand standardele de interoperabilitate si
comunicatie in imagistica medicala DICOM si HL7, solicitate prin
caietul de sarcini si pe care produsele ofertate de ... le suporta si
respecta in intregime.

Contestatorul critica faptul ca desi pentru statiile de diagnostic
(componenta 6 a produsului 3) ofertantul declarat castigator a
ofertat 2 aplicatii software distincte (PIXELDATA PACS si QA),
produse de companii diferite (... si ...), instalate pe acelasi
calculator (statie de diagnostic - componenta 6 a produsului 3),
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autoritatea contractanta a declarat acceptabila acesta oferta, desi
configuratia este similara celei propuse de ... pentru statia de
achizitie si diagnostic a detectorului digital (produsul nr. 1).

Referitor la afirmatia autoritatii contractante, conform careia ...
a omis din caracteristicile tehnice ale produsului latimea de banda
de 64 kbit, contestatorul mentioneaza ca ,latimea de banda” este
un atribut al infrastructurii de comunicatie de date (retea Intranet
sau Internet) si nu o caracteristica a produsului ofertat, iar sistemul
3DNET PACS ofertat include sistemul de teleradiologie, care include
compresia imaginilor cu o rata de 140:1 si care poate fi apelat pe
orice ,latime de banda” a retelei de date pe care se transmit
imaginile: 32 Kbit/s, 64 Kbit/s sau 10 Mbps/s.

Contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator nu a
indeplinit cerinta din fisa de date a achizitiei si din caietul de sarcini
privind depunerea Certificatului de conformitate CE emis de un
organ notificat, a declaratiei de conformitate pentru fiecare dintre
echipamentele ofertate, precum si a Certificatului de marcaj
european (CC Mark) sau a declaratiei de conformitate a
producatorului cu 93/42/EEC.

In ceea ce priveste sustinerea ofertantului declarat castigator
conform careia pentru produsele software nu se emite certificat de
marcaj european sau declaratie de conformitate a producatorului cu
directiva 93/42/EEC, contestatorul precizeaza ca Legea nr.
608/2001 la care face referire a fost abrogata prin art. 14 din
O.U.G. nr. 20/2010, publicata in Monitorul Oficial cu numarul 606
din data de 26 august 2010.

Invocand definitia dispozitivului medical din H.G. nr. 54/2009,
contestatorul sustine ca ofertantul declarat castigator nu a putut
depune certificatul de marcaj european (CE Mark) sau declaratia de
conformitate cu directiva 93/42/EEC deoarece nu detine acest
certificat si, prin urmare, nu poate emite declaratia de conformitate
corespunzatoare.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta trebuia sa
faca aplicarea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006 si sa declare neconforma oferta depusa de asocierea ... -

Contestatorul sustine ca oferta financiara a acestei asocieri nu
contine componentele 1-3 ale produsului 3, iar in raportul
procedurii nu se specificda daca cerintele vizand primele 3
componente (detector wireless pentru radiatii ionizante, statie
achizitie si diagnosticare pentru detectorul wireless si imprimanta
pentru filme radiologice cu developare uscata) ale produsului nr. 3 -
statie PACS de mare capacitate (sistem de arhivare de tip PACS)
sunt indeplinite sau nu de ofertele tehnice ale celor 2 ofertanti,
cerinte indeplinite de oferta depusa de ...
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Contestatorul arata ca afirmatia autoritatii contractante
referitoare la discutia telefonica cu reprezentantul producatorului
produsului nr. 1 - detector digital pt aparat Roentgen clasic tip
OPERA D 4000DR-V nu poate fi luata in considerare intrucat
demersul autoritatii contractante nu poate fi dovedit in niciun fel si
nici nu ar fi concludent intrucat producatorul nu a avut calitatea de
participant/ofertant in aceasta procedura si nu cunoaste toate
detaliile ofertei depusa de ...

Contestatorul invedereaza ca desi autoritatea contractanta
putea uza de prevederile O.U.G. nr. 34/2006 si sa-i solicite
clarificari/informatii nu a facut aceasta, singurele probe pertinente
si concludente sunt documentele prezentate in ofertele tehnice si in
dosarul achizitiei publice.

Contestatorul arata ca a procedat legal cand dupa primirea
rezultatului procedurii, a depus la autoritatea contractanta
notificarea care are ca scop acordarea posibilitatii autoritatii
contractante de a rectifica erorile din timpul procedurii, fara ca
aceasta notificare sa cuprinda informatii suplimentare, ci doar
explicatii ale documentelor si informatiilor depuse pana la acel
moment la autoritatea contractanta.

Referitor la respectarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 2 alin. (1) lit. d) din O0.U.G. nr. 34/2006, privind
asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice, contestatorul
mentioneaza ca desemnarea castigatoare a unei oferte
inacceptabile sau neconforme provoaca un prejudiciu autoritatii
contractante, celorlalti ofertanti si statului roman, neasigurandu-se
utilizarea eficienta a banului public.

Fata de cererile de interventie ale membrilor asocierii ... — ...,
contestatorul arata ca isi sustine punctele de vedere argumentate
prin prezentele note scrise.

... concluzioneaza urmatoarele:

- oferta sa este completa, detaliata si conforma cu
documentatia de atribuire;

- oferta sa financiara, de 2.015.700 lei, cuprinde toate cele 3
produse in cantitatile, configuratia si cu caracteristicile prevazute in
fisele tehnice, parte a caietului de sarcini;

- oferta sa tehnica este complet functionala, sub toate aspectele
comunicate in SEAP pana la data depunerii ofertelor;

- niciuna dintre temerile si reprosurile de neconformitate ale
autoritatii contractante nu sunt justificate, ... completand la cerere
si facand dovada, cu documente certificate de catre producator, a
tuturor caracteristicilor ofertei tehnice;

- reevaluarea cu obiectivitate a ofertelor tehnice si financiare
depuse in cadrul procedurii va face ca obiectivele proiectului sa fie
atinse la parametri maximi.

Contestatorul reietereaza solicitarile din contestatie.
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Cu adresa nr. 453/240/02.02.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 1415/02.02.2015, ... a formulat ,punct de vedere cu privire la
concluzii scrise formulate de contestatoare”, prin care solicita
urmatoarele:

- in principal, respingerea, ca inadmisibila, a contestatiei
depusa de ...;

- in subsidiar, respingerea, ca nefondata, a contestatiei depusa
de ...;

- mentinerea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
423/240/09.01.2015;

- mentinerea raportului procedurii nr. 628/09.01.2015.
ARGUMENTE PUNCTUALE:

Autoritatea contractanta invedereaza ca tot rationamentul
contestatorului porneste de la premiza falsa ca produsul nr. 3 -
Statie PACS de mare capacitate (sistem de arhivare de tip PACS)
este compus din produsul nr. 1 - detector digital pt aparat roentgen
classic si produsul nr. 2 - imprimanta profesionala pe film
diagnostic, data de faptul ca in fisa tehnica a produsul nr. 3 se
regasesc specificatiile tehnice pentru produsele nr. 1 si nr. 2. Se
precizeaza ca fisa tehnica aferenta produsului 3 - statie PACS de
mare capacitate (sistem de arhivare de tip PACS) a fost publicata in
SEAP in forma wvalidata de AMPOR, prin adresa nr.
59580/07.08.2014, respectiv OI ADR Vest, prin adresele nr.
15338/12.08.2014 si nr. 13889/22.07.2014, iar din coroborarea
fiselor tehnice cu cantitatile prevazute la sectiunea II1.2) ,Cantitatea
sau domeniul contractului” pct. II.2.1) ,Cantitatea totala sau
domeniul” din fisa de date a achizitiei rezulta ca in procedura sunt
doar 3 produse distincte, de sine statatoare ce se doresc a fi
achizitionate: produsul nr. 1 - detector digital pt aparat roentogen
classic - 1 buc, produsul nr. 2- imprimanta profesionala pe film
diagnostic - 1 buc si produsul nr. 3 - statie PACS de mare
capacitate (sistem de arhivare de tip PACS) - 1 buc.

Autoritatea contractanta invedereaza ca ... nu poate invoca
faptul ca din documentatia de atribuire ar reiesi alte aspecte, mai
ales in conditiile in care reprezentantii sai au fost de mai multe ori
la locul de livrare a echipamentelor medicale, cu ocazia livrarii,
instalarii si montarii produselor din cadrul loturilor 2 si 5, iar ulterior
publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, daca ar fi avut
neclaritati, ar fi trebuit sa conteste documentatia de atribuire sau
sa solicite clarificari, ceea ce nu au facut pentru ca au inteles exact
ce, cat si pentru ce trebuie sa livreze.

Autoritatea contractanta reitereaza ca oferta contestatorului nu
este conforma, deoarece, pentru indeplinirea tuturor specificatiilor
tehnice pentru fiecare produs in parte, ar fi trebuit sa oferteze cate
doua detectoare digitale pentru aparat roentgen clasic, doua statii
achizitie si diagnosticare pentru detectorul wireless si doua

37



imprimante profesionale pe film diagnostic, identice intre ele si nu
diferite, asa cum sustine contestatorul. Autoritatea contractanta
sustine ca produsele nr. 1 si nr. 2 ar trebui sa fie identice pentru ca
fisele lor tehnice sunt reluate identic in fisa produsului nr. 3, insa
contestatorul a ofertat un singur detector digital pentru aparat
roentgen, asa cum rezulta din oferta tehnica si din oferta
financiara, o singura statie de achizitie si diagnosticare pentru
detectorul wireless cu doua monitoare, asa cum rezulta din
notificarea ulterioara rezultatului procedurii si din explicatiile
tehnice, si o singura imprimanta profesionala pe film diagnostic.

In opinia autoritatii contractante, solutia ofertata de ...,
respectiv ca cele doua soft-uri pot functiona pe o singura statie de
achizitie si diagnosticare pentru detectorul wireless aferenta
detectorului digital pentru aparat roentgen presupune ca activitatea
tehnicianului sa fie intrerupta in timpul diagnosticarii, iar pacientii
sa astepte pana li se vor efectua radiografiile.

Autoritatea contractanta sustine ca in niciuna dintre
variantele/scenariile propuse, ... nu va reusi sa livreze produse
conforme tuturor specificatiilor tehnice minime si obligatorii impuse.

Autoritatea contractanta apreciaza ca needificatoare afirmatia
confom careia statia de achizitie si diagnosticare pentru detectorul
wireless aferenta detectorului digital pentru aparat roentogen
respecta normele DICOM si HL7, ceea ce nu garanteaza buna
functionare a doua softuri pe aceeasi consola. Se mentioneaza ca
standardul HL7 se refera la comunicarea intre aparate, fiind un
standard profesional pe care autoritatea contractanta il doreste
pentru aparatele achizitionate. Se invedereaza ca in declaratia pe
proprie raspundere din data de 27.11.2014, atasata raspunsului la
solicitarea de clarificari nr. 4, producatorul BIOTRONICS3D LTD.
recunoaste ca produsul nr. 3 care indeplineste si doua cerinte
aferente produsului nr. 1 respecta standardul HL7 la comunicarea
intre server si modalitati (adica intre PACS si CT, RMN, detector
digital, mamograf etc.) dar nu are posibilitate de comunicare HL7
intre server si client (intre PACS si medicii radiologi aflati la
departare, care fac teleradiologie), care se va face printr-o
conexiune ,web based”, adica o navigare pe internet, care este o
tehnologie inferioara standardului HL7. In opinia autoritatii
contractante, aceasta caracteristica nu are caracter de
neconformitate, ci de abatere tehnica minora a ofertei
contestatorului, insa dovedeste diferenta neta de calitate intre
produsele ofertate de cei doi participanti la procedura, produsul
ofertat de castigatorul procedurii avand aceasta posibilitate de
comunicare HL7 intre server si client.

Autoritatea contractanta subliniaza ca produsului nr. 1, ofertat
de castigatorul procedurii, avand doua softuri diferite, a fost gandit
si dezvoltat pentru a satisface nevoile legate de teleradiologie ale
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oricarei clinici de radiologie imagistica, existand o diferenta clara
intre aceasta solutie si o solutie creata artificial pentru a indeplini
toate cerintele tehnice solicitate. Se invedereaza ca din declaratia
producatorului statiei de achizitie si diagnosticare pentru detectorul
wireless, ofertat de asocierea ... - ..., reiese ca a avut loc si o
activitate de cercetare, in urma careia s-a dezvoltat aplicatia
software care poate comprima imaginile in raport de 140:1, cu
pastrarea caracteristicilor DICOM, spre deosebire de solutia ofertata
de ..., care nu difera foarte mult de un simplu Teamviewer.

Referitor la comunicarea (posibilitate de teleradiologie) pe
|latime de banda de 64 kbit/s, autoritatea contractanta subliniaza ca
a cerut in mai multe randuri documente si solicitari de clarificare,
din al caror raspuns nu a reiesit indeplinirea acesteia cerinte. In
opinia contestatorului, sintagma ,latime de banda joasa”, folosita
de contestator, este vaga, mult prea generala si imprecisa, aceasta
incluzand viteze de transmisie cuprinse intre 4 si 512 kbit/s, viteze
mai joase si mai inalte decat s-a prevazut in caietul de sarcini,
motiv pentru care autoritatea contractanta nu poate lua in
considerare aceasta afirmatie ca fiind conforma.

In ceea ce priveste afirmatia contestatorului, conform careia din
documentatia de atribuire nu reiese ca cele doua sisteme de
teleradiologie trebuie sa fie separate, distincte si paralele,
autoritatea contractanta mentioneaza ca in fisele tehnice aferente
produselor nr. 1 si nr. 3 se specifica faptul ca sistemul de
teleradiologie al statiei PACS (produsul nr. 3) trebuie sa corespunda
unor cerinte clare (transmisie lossless, lossy, bitmap, etc.) iar
sistemul de teleradiologie al statiei de achizitie si diagnosticare
pentru detectorul wireless, aferenta detectorului digital pentru
aparat roentogen (produsul nr. 1) are o caracteristica particulara
clara, diferita de cerintele PACS-ului, respectiv latime de banda de
64 kbit/s, cerinta care nu a fost indeplinita de oferta
contestatorului.

In sprijinul punctului de vedere a fost anexata Declaratia
EXAMION GMBH din 09.10.2014 cu traducere legalizata.

Avand in vedere ca in cadrul acestei proceduri de atribuire
pentru lotul 4 , Accesorii radiologie digitala”, fiecare dintre membrii
asocierii ... — ... a depus o cerere de interventie, Consiliul a solicitat
fiecarui intervenient, in temeiul prevederilor art. 275 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, sa precizeze motivele pentru care a depus
cererea de interventie si daca sustine cererea de interventie a
celuilalt asociat.

Cu adresa nr. 179/30.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1341/30.01.2015, ... a raspuns solicitarii Consiliului, a precizat ca a
formulat cererea de interventie in interes propriu in temeiul art. 49
alin. (2) din Codul de procedura civila, intrucat are un interes
legitim in definitivarea raporturilor juridice cu autoritatea
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contractanta, cu care urmeaza sa incheie contractul de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare, instalare si punere in functiune
de echipamente medicale de radiologie imagistica in vederea utilarii
ambulatoriului de specialitate din ... in cadrul proiectului avand cod
SMIS 24294, respectiv lotul 3 Radiologie dentara si lotul 4 Accesorii
radiologie digitala”, contract care nu poate fi definitivat pana la
solutionarea contestatiei formulata de ...

... precizeaza ca liderul asocierii este ... iar depunerea cererii
de interventie este unicul mod prin care poate interveni in aceasta
cauza, pentru apararea intereselor sale.

Datorita faptului ca are si un interes comun in demersurile
juridice formulate, ... confirma ca sustine intrutotul cererea de
interventie formulata de asociatul si partenerul sau ...

Cu adresa nr. 30/30.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1364/30.01.2015, ... a transmis Consiliului precizari similare celor
transmise de catre ..., subliniind faptul ca sustine intrutotul cererea
de interventie formulata de asociatul si partenerul sau ...

Facand aplicarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
proceda, mai intai, la solutionarea exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de autoritatea contractanta ... in punctul de
vedere, pe care o respinge, retinandu-se faptul ca, raportat la cele
doua capete de cerere formulate de catre ..., si anume ,anularea
rezultatului procedurii” si ,obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor si stabilirea ofertei castigatoare”, solicitarea
contestatorului de stabilire a admisibilitatii ofertei sale ar fi o
consecinta a demersurilor Consiliului de verificare a legalitatii
deciziei luata de autoritate fata de oferta depusa de contestator iar
nu o imixtiune in activitatea comisiei de evaluare sau o substituire
in atributiile acesteia, cum eronat sustine autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 278 alin. (1) si (5) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulata de
catre ..., invocata de autoritatea contractanta

In calitate de autoritate contractanta ... a initiat o procedura
de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie
publica avand ca obiect ,Furnizare, instalare si punere in functiune
de echipamente medicale de radiologie imagistica in vederea utilarii
ambulatoriului de specialitate din ... in cadrul proiectului avand cod
SMIS 24294, respectiv lotul 3 ,Radiologie dentara” si lotul 4
Accesorii radiologie digitala”, coduri CPV 33111000-1 - Aparate de
radiologie (Rev.2), 33111200-3 - Statii de lucru pentru radiologie
(Rev.2), 33111300-4 - Aparate de developat pentru radiologie
(Rev.2), 33111500-6 - Radiografie dentara (Rev.2), 33111800-9 -
Sistem de radiodiagnosticare (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. ....
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Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata totala a contractului este de 3.825.528,85 lei
fara TVA, respectiv 196.268,30 lei fara TVA pentru lotul 3 si
3.629.260,55 lei fara TVA pentru lotul 4.

Au fost depuse doua oferte, de catre ... si de asocierea ... - ...,
pentru fiecare dintre loturi.

Conform raportului procedurii nr. 628/09.01.2015, a fost
declarata céastigatoare a procedurii de atribuire, pentru ambele
loturi, oferta depusa de asocierea ... - ..., avand pretul de 171.900
lei fara TVA, pentru lotul 3, si de 3.589.600 lei fara TVA pentru lotul
4 a fost desemnata castigatoare.

Oferta depusa de ..., pentru lotul 3, s-a clasat pe locul al-2-
lea, avand pretul de 178.500 lei fara TVA, iar pentru lotul 4, acesta
oferta a fost declarata neconforma, in temeiul prevederilor art. 36
alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006.

Analizand contestatia nr. 118/14.01.2015, finregistrata |Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
539/14.01.2015, formulata impotriva rezultatului procedurii de

atribuire aferent lotului 3, Consiliul constata ca ... critica doua
aspecte, si anume faptul ca pretul ofertei declarata castigatoare, de
171.900 lei, fara TVA, propus de asocierea ... — ..., precizat in

comunicarea rezultatului procedurii, difera de pretul ofertei
financiare a asocierii, mentionat in procesul-verbal al sedintei de
deschidere a ofertelor, de 172.000 lei fara TVA, situatie care, in
opinia contestatorului, ar atrage neconformitatea propunerii
financiare a asocierii declarata castigatoare si neindeplinirea
cerintei de calificare prevazuta la capitolul III.2.3.a)-Capacitatea
tehnica si/sau profesionalda”, pct. IV. ,Informatii privind certificate
care sa ateste conformitatea produselor certificate sau alte
documente emise de organisme abilitate in acest sens, care sa
ateste conformitatea produselor” din fisa de date a achizitiei.

Legat de primul aspect, verificand sustinerile partilor si
documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca, in
evaluarea efectuata, prin adresa nr. 415/22345/06.01.2015,
comisia de evaluare i-a solicitat asocierii ... — ... clarificari privind
unele corectii aritmetice, urmare a faptului ca in urma analizarii
propunerii financiare a acestui ofertant a identificat ca la nivelul
Centralizatorului propunerii financiare (F22), cele 3 echipamente de
radiologie dentara aferente lotului 3 au fost furnizate la preturile de
125.400 lei fara TVA-aparat de radiologie dentara panoramica
(ortopantomograf cu brat cefalometric), 24.000 lei fara TVA-aparat
de radiologie dentara retroalveolara (aparat radiografie dentara
intraorald) si 22.500 lei fara TVA-aparat developare clasica
automat.
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Se are in vedere faptul ca prin adresele nr. 4/06.01.2015 si nr.
3/06.01.2015, ... — ... a raspuns solicitarilor de clarificari adresate
de autoritatea contractanta, transmitand autoritatii contractante, in
conformitate cu prevederile art. 80 alin. (1) si alin. (2) lit. a) din
H.G. nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
acceptul corectiilor aritmetice si eliminarea discrepantelor dintre
Formularul de oferta (F23) si Centralizatorul propunerii financiare
(F22), suma valorii produselor ofertate fiind de 171.900 lei fara
TVA, conform cu totalul calculat de comisia de evaluare in urma
insumarii preturilor unitare.

In aceste conditii, constatand ca situatia expusa anterior s-a
incadrat in prevederile art. 80 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,Comisia de
evaluare are dreptul de a corecta erorile aritmetice sau viciile de
forma numai cu acceptul ofertantului”, fiind vorba despre o eroare
aritmetica ce s-a putut corecta sub incidenta prevederilor art. 80
alin. (2) din actul normativ invocat anterior, si anume ,a) daca
exista o discrepanta intre pretul unitar si pretul total, trebuie luat in
considerare pretul unitar, iar pretul total va fi corectat
corespunzator”, Consiliul respinge, ca nefondata, critica adusa de ...
sub acest aspect.

Legat de aspectul de inacceptabilitate a ofertei depusa de
asocierea 1in discutie, pentru neprezentarea ,autorizatiei de
furnizare emisa de CNCAN in vederea comercializarii produselor
ofertate in conformitate cu art. 8 si 9 din Legea 111/1996 privind
desfasurarea in siguranta, reglementarea, autorizarea si controlul
activitatilor nucleare republicata cu modificarile si completarile
ulterioare”, valabila la data limita de depunere a ofertelor, respectiv
15.10.2014, prevazuta la capitolul III.2.3.a) ,Capacitatea tehnica
si/sau profesionala”, pct. IV. ,Informatii privind certificate care sa
ateste conformitatea produselor certificate sau alte documente
emise de organisme abilitate in acest sens, care sa ateste
conformitatea produselor” din fisa de date a achizitiei, precum si la
cap. ,Modalitatea de prezentare a propunerii tehnice” din caietul de
sarcini, Consiliul are in vedere continutul cerintei de calificare,
respectiv obligatia ofertantilor de a prezenta ,-Autorizatie de
furnizare emisa de CNCAN in vederea comercializarii produsului
ofertat in conformitate cu art. 8 si 9 din Legea nr. 111/1996 privind
desfasurarea in siguranta, reglementarea, autorizarea si controlul
activitatilor nucleare, republicata cu modificarile si completarile
ulterioare. Mentionam ca aceasta cerinta se aplica in cazul
echipamentelor aferente lotului 3 si in cazul Detectorului digital
pentru aparat roentogen clasic din cadrul lotului 4.

-Autorizatie de manipulare pentru _ desfasurarea

activitatilor de intretinere si _reparare emisa de CNCAN doar
pentru echipamentele aferente lotului 3 in conformitate cu art. 8 si
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9 din Legea 111/1996 privind desfasurarea 1in siguranta,
reglementarea, autorizarea si controlul activitatilor nucleare,
republicata cu modificarile si completarile ulterioare. Mentionam ca
cerinta va fi considerata ca fiind indeplinita si daca ofertantul
subcontracteaza activitatile de instalare, punere in functiune,
verificare, intretinere si reparare, motiv pentru care se vor anexa
documente justificative in acest sens. Toate documentele trebuie sa
fie valabile la data limita stabilita pentru depunerea ofertelor.”

Se retine ca asocierea ... - ... a depus oferta comuna avand la
baza Acordul de Asociere nr. 185/06.10,.2014 (fila 286 din D.A.P.),
obiectul asocierii constituindu-l participarea la procedura de
achizitie publica, derularea in comun a contractului, realizarea in
comun a_furnizarii echipamentului aferent lotului 3, instalare
si punere 1in functiune echipamente medicale de radiologie
imagistica.

Intr-o atare situatie, prezinta relevanta in cauza dispozitiile art.
44 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
conform carora ,,(1) Mai multi operatori economici au dreptul de a
se asocia cu scopul de a depune candidatura sau oferta comuna,
fara a fi obligati sa isi legalizeze din punct de vedere formal
asocierea”, precum si definitia data la art. 3 lit. q) din ordonanta de
urgenta aplicabila termenului de ,oferta”, respectiv ,actul juridic
prin care operatorul economic isi manifesta vointa de a se angaja
din punct de vedere juridic intr-un contract de achizitie publica.”

Totodata, Consiliul constata ca asocierea ofertanta a prezentat
Acordul de Subcontractare nr. 186A/06.10.2014 (fila 288 din
D.A.P.) incheiat cu ... al carui obiect I-a constituit ,servicii de
furnizare, instalare, punere 1in functiune si scolarizarea
personalului medical si tehnic; service in perioada de garantie si
postgarantie pentru urmatoarele echipamente medicale: lotul 3:
Radiologie dentara-Aparat de radiologie dentara panoramica
(Ortopantomograf cu brat cefalometric)-1 buc”.

In ceea ce priveste ,obiectul” acordului de subcontractare nr.
186A/06.10.2014, Consiliul constata ca acesta trebuia verificat de
catre comisia de evaluare prin raportare la dispozitiile art. 188 din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, la tipul
de contract ce constituie obiectul procedurii, si anume contract de
furnizare, precum si prin luarea in considerare a faptului ca in
procedura a fost depusa oferta comuna de catre ... si ..., astfel
incat subcontractarea nu putea avea ca obiect furnizarea
produsului, acesta neputand fi furnizat decat de catre ofertant, in
speta de catre asocierea ... - ...

Raportat la continutul cerintei de calificare a carei verificare se
efectueaza si la optiunea asocierii de a depune oferta comuna in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, Consiliul constata ca
asocierea ... - ... era obligata sa prezinte autorizatia de
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furnizare emisa de CNCAN in vederea comercializarii produsului
ofertat, pe numele ... sau pe numele ... pentru aparatul de
radiologie dentara panoramica (ortopantomograf cu brat
cefalometric).

Verificand documentele depuse de catre asocierea ... — ... a
carei oferta a fost desemnata castigatoare, Consiliul retine ca
acestea au fost urmatoarele:

- autorizatie pentru desfasurarea de activitati in domeniul
nuclear nr. DC 1900/2014, eliberata de CNCAN pentru furnizare
Sisteme de detectie a radiatiilor ionizante tip ViVIX-S (Detector
digital pentru aparat roentogen classic), valabila pana la data de
06.10.2019, detinuta de asociatul ...;

- autorizatie pentru desfasurarea de activitati in domeniul
nuclear nr. DC 2006/2013, eliberata de CNCAN pentru furnizare
Instalatie de radiologie dentara panoramica tip ROTOGRAPH Plus,
valabila pana la 29.10.2018, detinuta de subcontractantul ...;

- autorizatie pentru desfasurarea de activitati in domeniul
nuclear nr. DC 2011/2013, eliberata de CNCAN pentru furnizare
Instalatie de radiologie dentara intraorala, tip ENDOS, valabila pana
la 29.10.2018, detinuta de subcontractantul ...

Din documentele verificate si mentionate anterior in motivare
Consiliul constata ca asocierea care a depus oferta comuna in
cadrul procedurii nu a prezentat vreun document din care sa reiasa
detinerea de catre cel putin unul dintre membrii asocierii a
autorizatiei de furnizare emisa de CNCAN in vederea comercializarii
produsului_ofertat, autorizatia nr. DC 1900/2014, eliberata de
CNCAN, prezentata de ... nefiind pentru produsul ofertat ci pentru
Sisteme de detectie a radiatiilor ionizante tip ViVIX-S (Detector
digital pentru aparat roentogen classic).

In ceea ce priveste autorizatia pentru desfasurarea de activitati
in domeniul nuclear nr. DC 2006/2013, eliberata de CNCAN pentru
furnizare Instalatie de radiologie dentara panoramica tip
ROTOGRAPH Plus, detinuta de subcontractantul ... aceasta nu poate
fi luata in considerare in conditiile in care, conform dispozitiilor art.
11 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
.(7) Autoritatea contractanta nu are dreptul de a impune
indeplinirea unor criterii  de calificare pentru eventualii
subcontractanti”, precum si in conditiile in care, conform propriei
cerinte de calificare, aceasta trebuia prezentata de catre ofertant,
in speta asocierea ... — ..., singura posibilitate de a se lua in
considerare autorizatia detinuta de subcontractant fiind cea
referitoare la autorizatia de manipulare pentru desfasurarea
activitatilor de intretinere si reparare emisa de CNCAN pentru
echipamentele aferente lotului 3 in conformitate cu art. 8 si 9 din
Legea 111/1996 privind desfasurarea in siguranta, reglementarea,
autorizarea si controlul activitatilor nucleare, republicata cu
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modificarile si completarile ulterioare (conform mentiunii din cerinta
de calificare redata anterior in motivare).

Mai mult, sunt incidente in cauza dispozitiile art. 7 alin. (1) din
Ordinul Presedintelui ANRMAP nr. 509, art. 2 din Legea nr.
111/1996 si Ordinul Presedintelui CNCAN, astfel incat se constata
ca doar ofertantii, adica cei care vor furniza produsele ce constituie
obiectul achizitiei, trebuie sa fie titularii autorizatiei de furnizare
pentru produsele pe care le vor comercializa si sa fie titularii
autorizatiei de instalare si punere in functiune, sau, dupa caz,
subcontractantii acestora.

Totodata, se constata ca 1in raportul procedurii nr.
628/09.11.2014, insasi autoritatea contractanta a mentionat la
pagina 125 din cuprinsul acestuia (a se vedea fila 609 din D.A.P.)
ca ... este subcontractant pentru ,instalare, punere in functie,
scolarizarea personalului, garantie si post garantie”, iar nu pentru
furnizare produs, astfel incat, in evaluare, nu poate fi luata in
considerare autorizatia de furnizare prezentata de acest operator
economic.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, in mod eronat,
autoritatea contractanta a stabilit ca asocierea ... — ... a indeplinit
cerinta de calificare in discutie, in conditiile in care, conform celor
prezentate anterior, aceasta nu a facut dovada detinerii autorizatiei
de furnizare emisa de CNCAN in vederea comercializarii produsului
ofertat, pe numele ... sau pe numele ... pentru aparatul de
radiologie dentara panoramica (ortopantomograf cu brat
cefalometric) ci pe numele subcontractantului ..., demers nepermis
de legislatia in materia achizitiilor publice.

In consecinta, in baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite
contestatia nr. 118/14.01.2015, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
539/14.01.2015, formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ..., ....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 628/09.01.2015, in
ceea ce priveste lotul 3 ,Radiologie dentara” si toate actele
subsecvente acestuia, aferente lotului 3.

Obliga ... ca, in termen de cel mult 10 zile de la data primirii
prezentei decizii, sa reia procedura de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, pentru lotul 3, cu verificarea prealabila a
documentelor de calificare depuse de catre asocierea ...- ..., pentru
considerentele din motivare.

Analizand contestatia nr. 155/19.01.2015, inregistrata la
Consiliul  National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
764/19.01.2015, Consiliul constata ca aceasta vizeaza rezultatul
procedurii de atribuire, solicitandu-se anularea acestuia si
reevaluarea ofertei depusa de ..., considerata de acesta ca fiind
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conforma cu specificatiile tehnice impuse de autoritatea
contractanta prin documentatia de atribuire.

Dupa depunerea contestatiei de catre ..., ... si ..., operatori
economici care au depus oferta comuna in asociere pentru lotul 4,
au formulat cereri de interventie in interes propriu si in interesul
autoritatii contractante, solicitand admiterea acestora, in sensul
prevederilor art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila,
respingerea contestatiei formulate de catre ... ca nefondata si
mentinerea actelor autoritatii contractante referitoare la lotul 4, ca
fiind temeinice si legale.

Cu privire la admiterea in principiu a cererilor de interventie
formulate de ... si ..., avand in vedere faptul ca interesul acestor
operatori economici, a caror oferta a fost desemnata castigatoare a
procedurii, pentru lotul 4, este evident, Consiliul le va admite in
principiu.

Verificand motivele care au stat la baza deciziei de respingere,
ca neconforma, a ofertei depusa de catre ..., Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a avut in vedere mai multe neconformitati,
una dintre acestea constand in faptul ca ,Produsul nr. 1: Detector
digital pt aparat roentogen classic nu indeplineste in totalitate
cerintele aferente fisei tehnice din caietul de sarcini, respectiv: a)
posibilitate de teleradiologie prin latime de banda de 64 kbit, cu o
comprimare medie a datelor de 140:1".

Se retine ca in motivarea concreta a deciziei luate, autoritatea
contractanta I-a informat pe ofertantul contestator ca, in opinia sa,
produsul ofertat de acesta nu indeplineste cerinta mentionata
anterior din punct de vedere al teleradiologiei care trebuia realizata
conform fisei tehnice din caietul de sarcini de catre produsul nr. 1,
respectiv detector digital pentru aparat roentgen classic, iar in
urma solicitarilor de clarificari ofertantul in cauza mentionand ca
aceasta cerinta este indeplinita de produsul nr. 3, respectiv sistem
de arhivare de tip PACS.

In adresa de comunicare a rezultatului procedurii autoritatea
contractanta i-a transmis ofertantului contestator faptul ca cerinta
din caietul de sarcini, pentru produsul nr. 1, referitoare Ia
posibilitate de teleradiologie prin latime de banda de 64 kbit, cu o
comprimare medie a datelor de 140:1, se regaseste in celdlalt
produs, respectiv 3Dnet PACS/RIS (produsul nr. 3 aferent lotului 4
din caietul de sarcini) produs de BIOTRONICS3D Ltd., la care
detectorul digital urmeaza a fi legat in retea, solutie ce incalca
cerinta fisei tehnice.

Verificand sustinerile partilor prin raportare la legislatia
aplicabila in materia achizitilor publice, a prevederilor din
docuemntatia de atribuire si a documentelor aflate la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca in caietul de sarcini s-a prevazut
specificatia tehnica pentru echipamentul ,Detector digital pt aparat
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roentogen classic”, la punctul 2 ,Statie achizitie si diagnosticare
pentru detectorul wireless”, printre caracteristicile hardware fiind si
cerintele minime impuse privind , posibilitatea de teleradiologie prin
|latime de banda kbit, cu o comprimare medie a datelor de 140:1",
precum si ,importarea si prelucrarea tuturor formatelor de imagine
(bmp, jpg, ...)"

Verificand propunerea tehnica prezentata de catre ... (a se
vedea fila 17 din Propunerea tehnica), se constata ca pentru
produsul ,Detector digital pt aparat Roentgen classic”, produs de
General Medical Merate Spa, ofertantul contestator a propus pentru
»2. Statie achizitie si diagnosticare pentru detectorul wireless” si
,posibilitatea de teleradiologie prin latime de banda de kbit, cu o
comprimare medie a datelor de 140:1”, aducand explicatii privind
configuratia propusa, ca fiind o solutie avansata pentru
teleradiologie, facand, totodata, trimiteri la anumite pagini din
brosura 3Dnet RIS/PACS si la sectiunea Capturi de Ecran Aplicatii
Software, pag 6,8 si la sectiunea Capturi de Ecran Aplicatii
Software, pag. 9, fig.16.

De asemenea, in ceea ce priveste cerinta privind ,,importarea si
prelucrarea tuturor formatelor de imagine ((bmp, jpg, ...)", la fila 6
din cadrul propunerii tehnice prezentata de ... se regaseste ofertata
si cerinta in discutie, ofertantul contestator precizand ca ,solutia
oferita include import si prelucrare imagini non-DICOM /bmp, ipg,
tiff, etc.). Vezi sectiunea Capturi de Ecran Aplicatii Software, pag.
1, gig 1si2)”.

Sub acest aspect, se constata neintemeiate sustinerile
autoritatii contractante conform carora in propunerea tehnica
depusa, acest ofertant nu a prevazut aceste cerinte minime impuse
prin caietul de sarcini.

In solutionare, se retine ca prin solicitarea de clarificari nr. 1,
inregistrata sub nr. 371/22345/03.11.2014, transmisa in
04.11.2014, autoritatea contractanta i-a solicitat ofertantului ... sa
prezinte, pentru fiecare dintre cele 3 produse, documentatii tehnice
in format complet, pe motiv ca in formatul manualelor depuse
odata cu oferta nu s-au regasit toate specificatiile tehnice prevazute
in caietul de sarcini, prin adresa nr. 394/22345/24.11.2014, acesta
inaintandu-i autoritatii contractante documentele solicitate iar prin
solicitarea de clarificare nr. 4, i-au fost cerute lamuriri cu privire la
specificatiile tehnice ale produsul nr. 1 - detector digital pentru
aparat roentgen clasic detector wireless, respectiv cu privire la
posibilitatea de teleradiologie prin latime de banda de 64 kbit, cu o
comprimare medie a datelor 140:1, solicitandu-i-se demonstrarea
faptului ca produsul ofertat indeplineste cerinta in discutie, prin
prezentarea de informatii certificate de producator si prin
demonstrarea cu informatii certificate de producator ca produsul
detine si capacitatea de compresie a imaginilor 140:1 in format
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diagnostic, precum si cu privire la importarea si prelucrarea tuturor
formatelor de imagine (bmp., jpg, ...) prin demonstrarea indeplinirii
acestei cerinte cu informatii certificate de producator.

Se retine ca ofertantul contestator a raspuns solicitarilor
autoritatii contractante si a clarificat ca, in conformitate cu oferta
depusa, datorita configuratiei hard proprie si prin utilizarea
programului oferit de sistemul PACS, produsul nr. 1 dispune de
posibilitatea de teleradiologie prin latime de banda 64 kbit cu o
comprimare medie a datelor 140:1, informatiile transmise
autoritatii contractante fiind confirmate de Biotronics3D Lts.,
producatorul sistemului PACS, prin declaratia din data de
27.11.2014 (,Declaratia”), care a fost atasata raspunsului transmis
autoritatii contractante.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca cerintele mentionate in
continutul propunerii tehnice trebuiau certificate/probate prin
documente suport care sa ateste specificatiile tehnice impuse prin
caietul de sarcini pentru fiecare produs in parte si functionalitatea
medicala distincta a celor 3 produse ce urmau a fi achizitionate,
respectiv produsul nr. 1 - detector digital pt. aparat roentgen clasic,
produsul nr. 2 - imprimanta profesionala pe film diagnostic si
produsul nr. 3 - statie PACS de mare capacitate (Sistem de
arhivare de tip PACS), conform necesitatii autoritatii contractante,
cele trei produse urmand a fi amplasate in spatii distincte si
achizitionate cu scop diferit.

Astfel, in conditiile in care ofertantul contestator avea
posibilitatea de a-i propune autoritatii contractante o alternativa
mai performanta fata de sistemul impus de aceasta prin
documentatia de atribuire, avea posibilitatea legala, ca anterior
datei limita de depunere a ofertelor, sa-i solicite acesteia clarificari
privind posibilitatea prezentarii de oferte alternative.

Or, in conditiile in care a depus oferta in cadrul procedurii de
atribuire ... si-a insusit continutul obligatoriu al documentatiei de
atribuire, fiind incidente in cauza prevederile art. 170 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In aceste conditii, in solutionare se retin ca fiind pertinente
sustinerile autoritatii contractante care, in virtutea principiului
asumarii raspunderii consacrat de art. 2 alin. (2) lit. g) din
ordonanta de urgenta aplicabila in materie afirma ca solutia
propusa de ofertantul contestator este una de compromis, creata
artificial, fortat si nefezabil, pentru a 1indeplini cele doua cerinte
aferente produsului 1, deoarece ambele cerinte se regasesc in
celalalt produs, respectiv 3Dnet PACS/RIS, aceasta solutie
nerespectand solicitarile sale, respectiv ofertarea a trei produse
diferite, fiecare cu specificatiile sale, fara ca acestea sa fie
dependente si sa se completeze unele pe altele, asa cum a propus
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contestatorul, produsele nr. 1 si nr. 3 neavand mentiuni, cerinte si
functionalitate identica.

De altfel, Consiliul retine ca insusi contestatorul, in justificarile
aduse in contestatie, recunoaste ca produsul numarul 1, care, in
fapt, reprezinta doua componente ale produsului nr. 3, indeplineste
specificatiile tehnice daca ii sunt instalate aplicatiile software din
componenta solutiei 3Dnet PACS, folosite si la produsul nr. 3.

In aceste conditii, se mentine decizia de respingere a ofertei
depusa de ..., motiv pentru care nu se va mai analiza si cea de-a
doua critica adusa de contestator in ceea ce priveste lipsa
prezentarii de catre ofertantul declarat castigator a certificarii
prevazuta la cap. IV.4.1-,Modul de prezentare al ofertei tehnice”
din documentatia de atribuire, respectiv certificatul de marcaj
european (CE Mark), prin care se dovedeste conformitatea
produsului cu directiva 93/42/EEC, pentru componenta ,sistem
PACS” din produsul 3, constatandu-se lipsa interesului acestuia in
conditiile in care s-a mentinut caracterul neconform al propriei
oferte.

In concluzie, pentru aceste considerente, in baza art. 278 alin.
(5) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul respinge contestatia formulata de catre ..., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., ca nefondata.

Pe cale de consecinta, admite cererea de interventie in interes
propriu nr. 23/26.01.2015, finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1091/26.01.2015, formulata de catre ..., cu sediul in ... si cererea
de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante nr.
178/26.01.2015, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 1290/29.01.2015,
formulata de catre ..., cu sediul in ....

Respinge solicitarea autoritatii contractante ... privind
obligarea ... la plata cheltuielor de judecata efectuate pentru lotul
4, ca neintemeiata, avand in vedere, pe de-o parte, faptul ca
pentru conduita necorespunzatoare a ofertantului contestator,
legislatia in materia achizitiilor publice ii da dreptul autoritatii
contractante de a retine garantia de buna conduita constituita de
acesta in baza OUG nr. 51/2014 iar, pe de alta parte, in conditiile in
care contractarea serviciilor de asistenta juridica a fost optiunea
autoritatii contractante, cu toate ca in structura organizatorica a
UAT ... exista Serviciul Juridic si Contencios.

Dispune continuarea procedurii de atribuire pentru lotul 4
»~Accesorii radiologie digitala”.

Conform prevederilor art. 280 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este obligatorie.
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