CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

C.N.S.C.
Str. Stavropoleos, nr. 6, sector 3, Bucuresti, Romania, CIF 20329980, CP 030084
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 +4 021 890 07 45 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ .

Data: ...

Prin contestatia nr. 32/20.01.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
855/20.01.2015, inaintata de ..., cu sediul in satul ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..,
reprezentata prin ...., cu sediul in Bucuresti, str. ..., formulata
impotriva rezultatului procedurii ce i-a fost comunicat prin adresa
nr. 201/14.01.2015, emis de catre ..., cu sediul in ..., str. ...,
judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
de cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea mijloacelor
electronice, organizata in vederea atribuirii contractului de lucrari,
avand ca obiect: ,Executarea lucrarilor: Modernizare drum comunal
D...5 ... — ..., judetul ...”, invitatie de participare nr. ... publicata in
SEAP la data de ..., s-a solicitat Consiliului:

- admiterea contestatiei;

- anularea adresei nr. 201 din 14.01.2015 de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire;

- anularea deciziei autoritatii contractante de desemnare a
ofertei castigatoare, a ofertei clasate pe locul al doilea, precum si de
desemnare a ofertei contestatoarei ca fiind clasata pe locul al III-
lea;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie si la reevaluarea ofertelor clasate pe primele doua locuri,
de la etapa verificarii admisibilitatii acestora;
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- anularea partiala a raportului procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, in ceea ce priveste ofertele clasate
pe primele doua locuri;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate de contestatoare in cursul solutionarii acestei contestatii.

Prin adresa nr. 44/27.01.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
1186/28.01.2015, ..., in calitate de lider al asocierii ... ... , cu sediul
in ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu
nr. ..., avand CUI RO ..., formuleaza cerere de interventie, in
interesul autoritatii contractante, solicitand Consiliului:

- incuviintarea, in principiu, a cererii de interventie;

- respingerea contestatiei ca nefondata, fiind nemotivata in
fapt si in drept;

- mentinerea actelor intocmite in cadrul procedurii de catre
autoritatea contractanta ca temeinice si legale si, pe cale de
consecinta, dispunerea continuarii procedurii de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite, in principiu, Cererea de interventie in interesul
autoritatii contractante, formulata de ..., in calitate de lider al
asocierii ... ....

Respinge, ca nefondata, exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
invocata de intervenienta.

Admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul procedurii nr.
187/ 13.01.2015, in partea ce priveste evaluarea ofertelor
depuse de asocierea ... — ...si de ..., precum si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii
de atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei, cu reevaluarea ofertelor criticate, astfel:

- oferta asocierii ... — ...., cu solicitarea de clarificari
asupra modului de indeplinire a cerintei privind pozitia:
,Responsabil asigurarea controlului calitatii” si cu analiza
concreta a documentelor prezentate de aceasta in justificarea
propunerii financiare;
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- oferta ..., cu analiza concreta a documentelor prezentate
in justificarea propunerii financiare.

Respinge, ca nefondate si respectiv ca inadmisibile restul
criticilor.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie in
interesul autoritdtii contractante, inaintata de ..., lider al
asocierii ... — ....

Pe cale de consecinta, obliga autoritatea contractanta la
plata sumei de 1.500 lei, catre contestatoare, cu titlu de
cheltuieli ocazionate cu formularea si inaintarea contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 32/20.01.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
855/20.01.2015, ... ataca rezultatul procedurii ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. 201/14.01.2015, emis de ..., in calitate de autoritate
contractanta in procedura mai sus amintita, considerandu-I nelegal.

In preambul, contestatoarea prezinta un scurt istoric la
modului de derulare al acestei proceduri si mentioneaza ca, in
cadrul acesteia, a mai formulat o contestatie, solutionata de catre
CNSC prin Decizia nr. 3063/C4/3559,3575/18.12.2014, precizand
ca impotriva aceluiasi rezultat a fost finaintata si contestatia
apartinand asocierii ... ....

In ceea ce priveste noul rezultat al procedurii, contestatoarea
sustine ca autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 280
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, prin nerespectarea deciziei anterioare
a CNSC si documentatiei de atribuire.

I.1. Referitor la oferta desemnata castigatoare, cea a asocierii
...... , contestatoare considera ca au fost incalcate prevederile art.
202 alin. (1) si (1') din OUG nr. 34/2006 si cele ale art. 36 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 925/2006, intrucat, in opinia sa, pretul ofertat de
catre aceasta reprezinta 69,8% din valoarea estimata a contractului.

Contestatoarea apreciaza ca, in prezenta cauza, autoritatea
contractanta fie nu a solicitat detaliile si precizarile semnificative ale
ofertei, fie nu le-a analizat in mod efectiv, ceea ce conduce nu
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numai la nerespectarea prevederilor legale in materia achizitiilor
publice, ci si la existenta unui risc ridicat ca activitatile desfasurate
sa nu respecte cerintele de calitate solicitate prin caietul de sarcini si
reglementarile legale in domeniul constructiilor de drumuri.

De asemenea, considera ca lucrarile nu pot fi realizate in
totalitate avand in vedere asigurarea cu utilajele declarate si
solicitate in documentatia de atribuire, indicand centralizatoarele ...
si C9, precum si cheltuielile indirecte, inclusiv cele privind chiriile
pentru statiile de betoane, de asfalt, laboratoare, personal cheie etc.

Avand in vedere aceste aspecte, in opinia contestatoarei,
oferta asocierii ... ... trebuia respinsa ca inacceptabila, in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

In acelasi context, societatea contestatoare mentioneaza ca
preturile unitare pentru materialele/utilajele/echipamentele folosite
la executarea lucrarilor, precum si nivelul de salarizare a fortei de
muncd, sunt mult prea scazute, astfel incat sa se poata asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini, critica sa in acest sens rezultand inclusiv din
pretul neobisnuit de scazut al ofertei in cauza, astfel ca autoritatea
contractanta avea obligatia de a respinge oferta asocierii in discutie,
ca neconforma, in baza dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. ¢) din HG nr.
925/2006.

In continuare, contestatoarea sustine ca oferta desemanta
castigatoare trebuia respinsa ca neconforma, in temeiul art. 36 alin.
(2) lit. @) din HG nr. 925/2006, pentru neindeplinirea cerintelor
caietului de sarcini, apreciind ca valoarea ofertata are la baza
produse care nu corespund caracteristicilor tehnice obligatorii
prevazute in documentatia de atribuire.

In acest sens, contestatoarea considera ca ofertantul desemnat
castigator nu a respectat cantitatile solicitate prin caietul de sarcini,
respectiv. ca a prezentat informatii incomplete in continutul
propunerii tehnice, ceea ce a determinat posibilitatea ofertarii, de
catre acesta, a unui pret neobisnuit de scazut, mentionand ca,
ulterior studierii dosarului achizitiei, va completa acest capat de

cerere raportat la oferta asocierii ... ... si evaluarea acesteia de
catre autoritatea contractanta.
De asemenea, ... sustine ca asocierea ... ... nu indeplineste

cerintele minime de calificare, motiv pentru care oferta acesteia
trebuia respinsa ca inacceptabila.

In acest sens, considera ca asocierea nu a indeplinit cerintele
de calificare privind experienta similara, raportat la continutul Cap.
I11.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date,
unde s-a solicitat ca ofertantii aveau obligatia de a depune ,Lista
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principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani din care sa rezulte:
Ofertantul a executat lucrari similare dovedite prin minim 1 contract
maxim 3 contracte incheiate in ultimii 5 ani avand ca obiect lucrari
de constructie in domeniul infrastructurii de transport rutier a caror
valoare cumulata sa fie cel putin egala cu 3.750.000 lei fara TVA”,
deoarece nu a dovedit, prin documente relevante, ca indeplineste
aceste cerinte, motiv pentru care, in opinia sa, oferta in discutie
trebuia declarata inacceptabila.

Totodata, contestatoarea arata ca, raportat la personalul tehnic
de specialitate, nu au fost depuse acte edificatoare pentru expertii
propusi, conform solicitarii din fisa de date a achizitiei, sustinand ca
sunt aplicabile prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/
2006.

Contestatoarea considera ca asocierea ... ... nu indeplineste
nici cerintele minime de calificare privind capacitatea economica si
financiara, raportat la Cap. III.2.2) - Capacitatea economica si
financiara, din fisa de date, conform careia ofertantii aveau
obligatia de a face dovada ca au o cifra medie de afaceri globala in
ultimii trei ani in valoare de minim 7.500.000 lei si ca la momentul
semnarii contractului, ofertantul are disponibilitati banesti, resurse
reale negrevate de datorii sau linii de credit pentru minim 6 luni de
derulare a contractului, conform graficului de executie, in valoare de
300.000 lei, dovedite prin documentele solicitate la acest capitol.

Raportat la aceste cerinte, contestatoarea sustine ca ofertantul
castigator nu a facut dovada cifrei de afaceri si a disponibilitatilor
banesti prin documente relevante, asa cum s-a cerut, mentionand
ca autoritatea contractanta trebuia sa respinga ca inacceptabila
oferta acestuia, conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006.

De asemenea, in opinia sa, asocierea desemnata castigatoare
nu ar fi respectat nici cerintele minime de calificare privind
Standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului,
invocand faptul ca potrivit Capitolului III.2.3.b), din fisa de date,
.ofertantii aveau obligatia Implementarii Standardului de
Management al Calitatii in conformitate cu SR EN ISO 9001 sau
echivalent, pentru domeniul constructii de drumuri, respectiv
obligatia implementarii Standardului de Management de Mediu in
conformitate cu SR EN ISO 14001 sau echivalent, pentru domeniul
constructii de drumuri”, impunandu-se, in opinia sa, aplicarea
normei legale de mai sus si respingerea, ca inacceptabila, a ofertei
in discutie.

Contestatoarea mentioneaza ca isi rezerva dreptul de a le
preciza dupa studierea dosarului, in raport de inscrisurile existente.
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In ceea ce priveste oferta clasatd pe locul al doilea, cea
apartinand ..., contestatoarea sustine ca, si in acest caz, autoritatea
contractanta a incalcat dispozitiile art. 280 alin. (1) din OUG nr.
34/2006, pe cele ale art. 202 alin. (1) si (11) acelasi act normativ si
respectiv a art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

In acest sens, arata ca, desi conform deciziei CNSC nr.
3063/C4/3559,3575/18.12.2014, autoritatea contractanta avea
obligatia de a reevalua ofertele asocierii ... ..., respectiv ..., cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei in vigoare si a
considerentelor deciziei respective, ceea ce, in opinia sa, ar fi
condus la respingerea ofertei ..., in mod nelegal autoritatea
contractanta a reevaluat aceasta oferta clasand-o pe locul al II-lea.

In sprijinul afirmatiilor sale, contestatoarea citeaza din decizia
CNSC mentionata anterior, aratand ca autoritatea contractanta a
solicitat clarificari acestui ofertant, in mod formal, fara a proceda la
o analiza temeinica a documentelor depuse de ..., in justificarea
propunerii financiare.

Referitor la acest aspect, contestatoarea sustine ca, desi avea
obligatia de a verifica raspunsurile ofertantului in mod efectiv,
autoritatea contractanta a declarat in mod nelegal acest ofertant ca
situandu-se pe locul al II-lea, in conditiile in care acesta nu a
justificat pretul propus, ceea ce atrage aplicarea prevederilor art.
202 alin. (1) si (11) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu prevederile
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, in sensul respingerii
ofertei ... ca inacceptabila.

In continuare, societatea contestatoare prezinta argumente pe
baza carora, in opinia contestatoarei, oferta ... ar trebui respinsa ca
inacceptabila, astfel:

1. referitor la Utilaje, considera ca tarifele ofertate de ... pentru
utilajele inchiriate nu sunt justificate prin contractele de inchiriere
prezentate in cadrul documentelor de calificare, aceasta netinand
cont de costul carburantilor, deservent si de orele de manopera al
mecanicilor de pe utilaje, motiv pentru care, in mod gresit
autoritatea contractanta a apreciat ca fiind justificat pretul ofertat,
astfel:

- pentru ,Autocisterna cu dispersor de stropire cu Maj”, ... a
prezentat contractul de inchiriere nr. 107/ 22.09.2014 incheiat cu ...
(pag. 141-142 din documentele de calificare), din care rezulta pretul
de inchiriere de 30 lei/ora de functionare. In cadrul propunerii
financiare, ... a ofertat un pret de 32,44 lei/ora (4.303,89 lei/
132,652 ore), inclusiv cheltuieli indirecte si profit, astfel ca, in opini
sa, diferenta de 2,44 lei (32,44 lei pret ofertat - 30,00 lei pret de
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inchiriere) nu poate acoperi costul cu combustibil, deservent,
mecanic, cheltuieli indirecte si profit;

- pentru ,Autogudronator”, ... a prezentat contractul de
inchiriere nr. 107/22.09.2014 incheiat cu ... (pag. 141-142 din
documentele de calificare), din care rezulta pretul de inchiriere de
90 lei/ora de functionare. In cadrul propunerii financiare, ... a
ofertat un pret de 97,34 lei/ora (3.053,98 lei/31,376 ore), inclusiv
cheltuieli indirecte si profit, astfel ca diferenta de 7,34 lei (97,34 lei
pret ofertat - 90,00 lei pret de inchiriere) nu poate acoperi costul cu
combustibil, deservent, mecanic, cheltuieli indirecte si profit.

- pentru ,Macara pe pneuri”, ... a prezentat contractul de
inchiriere nr. 318/26.09.2014 incheiat cu ... (pag. 143-144 din
documentele de calificare) din care rezulta pretul de inchiriere de
100 lei/ora. In cadrul propunerii financiare, ... a ofertat un pret de
108,15 lei/ora (2.572,89 lei/23,79 ore), inclusiv cheltuieli indirecte
si profit, astfel ca diferenta de 8,15 lei (108,15 lei pret ofertat -
100,00 lei pret de inchiriere) nu poate acoperi costul cu combustibil,
deservent, mecanic, cheltuieli indirecte si profit;

- pentru ,Masina trasat benzi, marcaje”, ... a prezentat
contractul de inchiriere nr. 100/22.09.2014 incheiat cu ... (pag.
145-146 din documentele de calificare), din care rezulta pretul de
inchiriere de 50 lei/ora. In cadrul propunerii financiare, ... a ofertat
un pret de 54,08 lei/ora (210,14 lei/3,886 ore), inclusiv cheltuieli
indirecte si profit, astfel ca diferenta de 4,08 lei (210,14 lei pret
ofertat - 50,00 lei pret de inchiriere) nu poate acoperi costul cu
combustibil, deservent, mecanic, cheltuieli indirecte si profit;

- pentru ,Perie mecanica”, ... a prezentat contractul de
inchiriere nr. 107/22.09.2014 incheiat cu ... (pag. 141- 142 din
documentele de calificare), din care rezulta pretul de inchiriere de
30 lei/ora de functionare. In cadrul propunerii financiare, ... a
ofertat un pret de 32,44 lei/ora (1.151,55 lei/35,492 ore), inclusiv
cheltuieli indirecte si profit, astfel diferenta de 2,44 lei (32,44 lei
pret ofertat - 30,00 lei pret de inchiriere) nu poate acoperi costul cu
combustibil, deservent, mecanic, cheltuieli indirecte si profit,
neputand fi justificate de pretul neobisnuit de scazut ofertat.

Raportat la continutul formularului ..., avand in vedere
numarul total de ore prevazut de proiectant pentru utilajele anterior
mentionate, contestatoarea sustine ca rezulta un total de 227,196
ore, la care, daca se aplica manopera (chiar si cea minima pe
economie), in opinia sa, ,rezulta o diferenta neofertata de 227,196
ore x 5,37 lei/ore, conform HG 871/2013 = 1.220,04 lei si aceasta
fara a lua in considerare absenta cheltuielilor privind carburantii”.
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- 2. referitor la Transport, contestatoarea considera ca,
raportat la decizia CNSC nr. 3063/C4/3559,3575/18.12.2014,
autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica modul de
formare a tarifului la transport, precum si daca pretul ofertat este
justificat de catre ofertant, sustindnd ca aceasta din urma nu a
respectat decizia de mai sus, in sensul ca fie nu a solicitat clarificari,
fie nu a analizat in mod temeinic raspunsul si documentele
transmise de ....

- 3. referitor la Beton asfaltic fin, binder de criblurd, nisip
bituminat si betoane de ciment, mixturi asfaltice, in opinia
contestatoarei, ... nu a facut dovada justificarii pretului ofertat,
autoritatea contractanta incalcand dispozitiile CNSC din decizia nr.
3063/C4/3559,3575/18.12.2014, in sensul ca nu a procedat la o
analiza temeinica a documentelor prezentate de ofertant in
justificarea acestuia, fiind aplicabile prevederile art. 202 alin. (1) si
(11) din OUG nr. 34/2006, coroborate cu prevederile art. 36 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 925/2006, care atrag respingerea ofertei ... ca
inacceptabila. In acest sens, mentioneaza ca, desi ... a prezentat
contracte de inchiriere atat pentru statia de mixturi asfaltice, cat si
pentru statia de betoane, in ambele contracte, tariful de inchiriere
este posat cu negru, astfel ca nu se poate verifica daca valoarea
inclusa de ofertant, pentru inchiriere statie, in analiza de pret
prezentata pentru mixturile asfaltice, este reala si corespunde valorii
din contract.

Totodata, avand in vedere faptul ca, la acest moment, nu are
cunostinta de continutul tuturor actelor de evaluare materializate in
procese-verbale intermediare de evaluare, in raportul procedurii de
atribuire si nici despre solicitarile de clarificari, respectiv despre
raspunsurile la acestea si documentele depuse de ... si de modul in
care autoritatea contractanta a analizat aceste documente,
contestatoarea precizeaza ca ,isi rezerva dreptul de a preciza
contestatia, dupa studierea dosarului, in raport de inscrisurile
existente in dosarul achizitiei transmis de autoritatea contractanta
potrivit dispozitiilor art. 274 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
modificata si completata”.

Prin adresa nr. 414/27.01.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
1338/30.01.2015, ... a transmis punctul sau de vedere cu privire la
contestatia formulata de ..., insotit de documentele emise ulterior
deciziei CNSC nr. 3063/C4/ 3559, 3575/18.12.2014.

Cu privire la critica societatii contestatoare privind declararea
ofertei asocierii ... ... ca fiind castigatoare, cu incalcarea
prevederilor art. 202 din OUG 34/2006 si ale art. 36 din HG
925/2006, autoritatea contractanta afirma ca a solicitat clarificari
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acestei asocieri, ,prin incidrcarea, la sectiunea intrebari, a adreselor
din data de 06.01.2015, referitoare la inaintarea de documente
justificative privind sustinerea preturilor ofertate. La aceste
solicitari, ofertantul a incarcat toate documentele justificative
solicitate, in data de 09.01.2015".

Autoritatea contractanta mentioneaza ca a cerut lamuriri si
ofertantului ..., iar ulterior analizarii raspunsurilor date, fiind
respectate prevederile art. 202, inclusiv alin. (2), din OUG nr.
34/2006, autoritatea contractanata precizeaza ca ofertele au fost
declarate admisibile si luate in considerare la intocmirea
clasamentului.

In acest sens, arata ca demersurile sale au fost efectuate in
conformitate cu prevederile deciziei CNSC nr. 3063/C4/3559, 3575/
18.12.2014 si, inainte de a face aceste demersuri, comisia de
evaluare a solicitat informatii de la ANRMAP cu privire la respectarea
procedurii, in eventualitatea in care s-ar cere clarificari pentru
ofertele declarate admisibile in urma unei decizii a CNSC, raspunsul
primit fiind urmatorul: ,Avand in vedere solicitarea dumneavoastra,
va comunicam ca in speta descrisa, sistemul SEAP permite
reevaluarea, cu tot ce presupune aceasta etapad, in cazul unei
proceduri ce se desfasoara integral prin mijloace electronice. Pentru
orice alte informatii referitoare la modalitatea de desfasurare a
acestor proceduri, din punct de vedere tehnic, va sugeram sa luati
legatura cu specialistii MSI, cei care gestioneaza sistemul din acest
punct de vedere”.

Cu privire la capatul de cerere privind anularea raportului
procedurii si actelor subsecvente, autoritatea contractanta lasa la
latitudinea Consiliului aceasta apreciere.

De asemenea, mentioneaza ca in urma aplicarii deciziei CNSC
de mai sus, a procedat la reevaluarea ofertei asocierii ... ... , cat si a
.., subliniind ca aspectele constatate de catre comisia de evaluare
si corespondenta purtata cu ofertantii sunt atasate prezentului punct
de vedere.

In final, autoritatea contractanta precizeaza ca are in derulare
cu contestatoarea contractul de executie lucrari nr. 137/29.10.2014,
contract la care lucrarile nu au fost inca demarate, deoarece
executantul ... solicita modificari ale conditiilor de derulare ale
acestuia, inclusiv inlocuirea unora dintre furnizorii de materiale
declarati in oferta inaintata, pentru materiale de masa (agregate de
balastiera si cariera) si betoane si mortare de ciment, materiale
utilizate inclusiv in executarea lucrarii care face obiectul procedurii
contestate.
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Prin adresa nr. 44/27.01.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
1186/28.01.2015, ..., in calitate de lider al asocierii ... ...,
formuleaza cerere de interventie, sustinand ca, in opinia sa,
contestatia nu este motivata in fapt si in drept.

Cu privire la interesul sau legitim de a fi parte in cauza
dedusa judecatii, intervenienta arata ca oferta sa a fost declarata
castigatoare, urmand sa semneze contractul de achizitie publica si
sa execute lucrdrile ce fac obiectul prezentei proceduri.

In acest sens, arata ca orice disputa privind actele care duc la
finalizarea procedurii de atribuire poate afecta dreptul propriu al sau
la semnarea contractului, justificand admisibilitatea cererii de
interventie in cauza. Interesul saui, respectiv folosul practic pe care
prezentul demers i-l poate aduce, consta in posibilitatea de a-si
proteja drepturile conferite prin rezultatul procedurii de atribuire
precum si in participarea la solutionarea unor contestatii care
investesc Consiliul atat cu analiza viciilor ofertelor contestatoarelor
cat si cu analiza criticilor aduse de contestatoare ofertei sale.

Avand in vedere ca oferta sa a fost declarata castigatoare,
interesul de a interveni in cadrul procedurii de solutionare a
contestatiei este evident, fiind indeplinite conditiile prevazute de 61
din C.proc. civ.

Referitor la contestatie, intervenienta arata ca autoarea
acesteia critica decizia autoritatii contractante prin care a declarat
castigatoare oferta sa, fara a indica acele elemente concrete din
care sa rezulte nelegalitatea deciziilor luate de comisia de evaluare,
rezumandu-se doar la prezentarea unor simple supozitii, prin
folosirea sintagmelor: ,suspiciuni, banuieste, fie autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari, fie aceasta nu a analizat
raspunsul furnizat...”.

In aceste conditii, solicita Consiliului sa constate modul
abuziv in care contestatoarea incearca sa uzeze de dreptul de a
formula contestatie, aceasta neavand, in fapt, niciun indiciu sau
informatie care sa creeze o minima prezumtie de veridicitate a celor
criticate.

In raport cu valoare financiara pe care a propus-o, care, in
aparenta, are caracterul unui pret neobisnuit scazut, intervenienta
arata ca autoritatea contractanta i-a cerut clarificari, in sensul
justificarii costurilor incluse in pretul ofertei sale, prin indicarea
expresa a elementelor pe care trebuia sa le aiba in vedere, astfel ca
autoritatea contractanta si-a indeplinit obligatia de a solicita lamuriri
cu privire la propunerea sa financiara. Prin urmare, banuielile
contestatoarei sunt nefondate, iar suspiciunea, conform careia
autoritatea contractanta fie nu a solicitat detaliile si precizarile
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semnificative ale ofertei, fie nu le-a analizat” nu are niciun
fundament real.

Mai departe, intervenienta arata ca, desi contestatoarea nu
are nici cea mai vaga idee de continutul clarificarilor solicitate de
autoritatea contractanta totusi, aceasta afirma, fara nici un temei,
ca explicatiile sale nu sunt de natura sa justifice pretul ofertat.

Cu privire la acest aspect, considera ca se impune a fi retinut
faptul ca, obligatia autoritatii contractante de a respinge o oferta al
carei pret este neobisnuit de scazut se rezuma la situatia indicata de
prevederile art. 361 alin. (4) din HG nr. 925/2006, potrivit carora in
cazul in care ofertantul nu prezinta informatiile solicitate sau aceste
informatii nu pot justifica pretul aparent neobisnuit de scazut, oferta
intra sub incidenta prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din acelasi act
normativ, respectiv este considerata inacceptabila.

Intervenienta precizeaza ca societatea contestatoare nu face
dovada ca ea a omis sa furnizeze explicatiile solicitate de autoritatea
contractanta, dupa cum nu demonstreaza ca explicatiile, pe care le-
a prezentat, ar fi neconcludente, din cadrul contestatiei lipsind orice
referire concreta cu privire la justificarile prezentate autoritatii
contractante de catre societatea sa.

De asemenea, mentioneaza ca, in raspunsul la solicitarea
comisiei de evaluare, prin adresa nr. 6/09.01.2015, a prezentat
informatii detaliate si explicite cu privire la modul de fundamentare
a pretului contractului, facand dovada ca poate duce la bun sfarsit
obligatiile asumate prin contract in limita sumei ofertate, cu
respectarea parametrilor cantitativi si calitativi solicitati prin caietul
de sarcini.

In ceea ce priveste critica potrivit careia oferta sa cuprinde
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente, intervenienta
arata ca societatea contestatoare omite sa arate care sunt acele
elemente pe care le-a avut in vedere si pe care isi intemeiaza in
concret aceasta critica, din cadrul contestatiei nerezultand pentru ce
materiale/echipamente/utilaje ar fi ofertat preturi care incalca
principiul liberei concurente, dupa cum nici nu se arata dispozitiile
legale care nu ar fi nerespectate. In mod similar, contestatoarea
omite sa mentioneze personalul al carui nivel de salarizare este mult
prea scazut astfel incat este periclitata ducerea la indeplinire a
contractului in marja de pret ofertata.

In acelasi sens, intervenienta mentioneaza ca si criticile
referitoare la neindeplinirea cerintei de calificare privind experienta
similara, la cerintele aferente expertilor si la cele aferente
standardelor de calitate si de mediu, nu sunt fundamente prin
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referiri concrete la elemente de natura sa creeze o minima
prezumtie asupra veridicitatii celor afirmate.

De altfel, arata ca, la finalul acestor critici, contestatoarea ,isi
rezerva dreptul” de a-si preciza contestatia, dupa studierea
dosarului achizitiei transmis de autoritatea contractanta la CNSC.

In sustinerea afirmatiilor sale, intervenienta solicita
Consiliului sa constate diferentele de abordare in ceea ce priveste
criticile formulate de catre contestatoare impotriva ofertei sale si
cele formulate impotriva ofertantului clasat pe locul 2, respectiv ...,
observatii care sunt extrem de bine fundamente, cu aratarea unor
elemente concrete, care, in niciun caz, nu se intemeiaza pe simple
bénuieIAi/suspiciuni.

In raport cu caracterul general si speculativ al criticilor
contestatoarei, respectiv omisiunea acesteia de a-si motiva cererea
in fapt si in drept, intervenienta evoca prevederile art. 270 alin. (1)
lit. €) din OUG nr. 34/2006, pe care il citeaza, sustindnd ca
societatea contestatoarea trebuia sa-si motiveze cererea atéat in fapt
cat si in drept, cu respectarea termenului prevazut de art 2562 alin.
(1) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Or, in opinia sa, presupusele critici nu reprezinta altceva
decat simple speculatii conjuncturale, fara a indica elementele
concrete si obligatorii pe care societatea contestatoare a inteles sa-
si intemeieze cererea, astfel ca acceptarea unei motivari in fapt si in
drept doar ca urmare a consultarii documentelor depuse la CNSC, ar
echivala cu o modificare a limitelor pentru care Consiliul a fost
Tnves’git cu solutionarea cauzei.

In justificarea argumentelor sale, intervenienta face trimitere
la practica Consiliului si a instantelor judecatoresti, invocand decizile
CNSC nr. 1089/C4/ 894/29.03.2013 si nr. 2498/270C9/2936/
02.09.2014, respectiv decizia nr. 1550/10.09.2012 a Curtii de Apel
Bacau.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa respinga criticile
contestatoarei sub acest aspect ca fiind nemotivate in fapt si in
drept, iar in masura in care aceasta, pe calea concluziilor scrise, va
intelege sa prezinte motive de fapt noi cu depasirea termenului
stabilit prin art. 256% alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, s
procedeze la respingerea noilor critici ca fiind inadmisibile.

In subsidiar, intervenienta invoca dispozitiile art. 24 si 170 din
OUG nr. 34/2006, precizdnd ca toate informatiile in legatura cu
propunerea tehnica si financiara, inclusiv cele ce fac obiectul
clarificarilor adresate in acest sens au caracter confidential si nu pot
fi divulgate altor operatori economici, astfel cum rezulta si din
Declaratia prezentata in cadrul ofertei sale. Prin urmare, nu-si
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exprima un eventual acord cu privire la consultarea propunerii
tehnice si financiare ale sale, de catre alti ofertanti, intrucat pe
aceasAté cale ar fi afectat secretul comercial.

In final, subliniaza ca proba o va face cu documentele existente
la dosarul achizitiei, prezentand mentiuni concrete ca urmare a
studierii actelor depuse la Consiliul in legatura cu prezentul litigiu.

Prin adresa nr. 80/05.02.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
1648/06.02.2015, ... transmite concluzii scrise, ca urmare a
studierii dosarului achizitiei publice la data de 04.02.2015, in care
face urmatoarele aprecieri:

- dosarul achizitiei pus la dispozitie nu cuprinde vreun
document din oferta depusa de ...;

- prin urmare, in lipsa unor documente suport ii este incalcat
dreptul la aparare, intrucat nu isi poate dezvolta criticile referitoare
la inacceptabilitatea/neconformitatea ofertei prezentate in cadrul
procedurii de atribuire de catre contestatoare;

- In cadrul dosarului pus la dispozitie, nu s-a identificat nici
adresa Consiliului prin care acesta a solicitat contestatoarei sa-si
motiveze cererea in fapt si in drept, act procedural obligatoriu
conform art. 270 alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Pe cale de consecinta si in contextul in care nici pana la data
formularii concluziilor, contestatoarea nu a prezentat vreun motiv de
fapt si de drept pe care isi intemeiaza contestatia, intervenienta
solicita CNSC sa constate ca singura solutie ce poate fi pronuntata
este aceea a respingerii contestatiei ca inadmisibila, respectiv ca
nemotivata in fapt si in drept.

Cu privire la acest aspect, intervenienta cere CNSC ca, in
solutionarea contestatiei, sa aiba in vedere motivarea expusa pe
larg in cadrul cererii de interventie nr. 44/27.01.2015, prin care
arata ca ... se foloseste, in mod abuziv, de un drept procesual
conferit de legiuitor, doar cu intentia de a-si proroga termenul
referitor la depunerea contestatiei, astfel cum este prevazut de art.
256% alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, iar ulterior de a se
justifica cu privire la omisiunea de a motiva contestatia in fapt si in
drept.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, ... a transmis
»,concluziile scrise” prin adresa nr. 91/06.02.2015, inregistrata la
Consiliu cu nr. 1686/06.02.2015, prin care isi mentine solicitarile
formulate in cadrul contestatiei si face o serie de precizari
referitoare la cererea de interventie formulata de asocierea ... ....

1. Referitor la oferta depusa de asocierea ... ... , contestatoarea
criticA desemnarea acesteia drept castigatoare a procedurii in
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conditiile in care, de fapt, aceasta intra sub incidenta art. 36 alin.
(1) lit. f) din HG nr. 925/2006.

In acest sens, invoca faptul ca garantia de participare, depusa
initial, a fost valabila pana la data de 27.12.2014, iar ulterior a
depus alta, valabila incepand cu data de 07.01.2015. In acest
context, apreciaza ca, nefiind prelungita, vechea garantie de
participare si-a pierdut valabilitatea astfel ca, in perioada
28.12.2014 - 06.01.2015 asocierea de mai sus nu a mai avut
calitatea de participant la procedura.

De asemenea, sustine ca, in mod eronat, autoritatea
contractanta a considerat concludente justificarile pretului ofertat de
catre asocierea castigatoare, deoarece:

- nu a fost prezentata justificarea de pret cu privire la piatra
sparta;

- in justificarea pretului pentru vibrator de beton actionat
electric, macara pe pneuri XCMG si masina marcaje rutiere, au fost
prezentate oferte de pret, in conditiile in care, potrivit prevederilor
pct. II1.2.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Cerinta nr. 2
- Dotari tehnice minime necesare, ofertantii aveau obligatia de a
dovedi, pentru toate utilajele, instalatiile si echipamentele,
provenienta acestora, precum si faptul ca acestea raman angajate
in aceasta lucrare pe toata durata de executie, pana la terminarea
lucrarilor. In plus, dovada urma a se face prin documente care
confirma dreptul de proprietate sau de folosinta/ angajamentul de
punere la dispozitie a utilajelor, instalatiilor, echipamentelor tehnice
necesare pentru indeplinirea corespunzatoare a contractului de
lucrari, or, aceasta dovada nu poate fi facuta printr-o oferta de pret;

- in pretinsa justificare a pretului la motorina, a fost depus
actul aditional (nr. 5/15.05.2014) la un contract care nu este depus,
act aditional in cuprinsul caruia nu este prevazut nici un pret,
respectiv o factura fiscala. Prin acest act aditional se prevede faptul
ca: Pretul motorinei este exprimat in lei/litru la temperatura de
15°C si include toate taxele, accize, TVA, or, contractul la care se
refera este incheiat in anul 2012, motiv pentru care este posibil ca
pretul motorinei sa se fi modificat semnificativ in decurs de 3 ani;

- in sustinerea tarifului orar, nu au fost depuse documentele
tehnice ale utilajelor, din care sa reiasa consumurile normate, in
care sa se regaseasca toate componentele pretului unitar ofertat,
respectiv chirie, consumuri, deserventi, uzura etc.;

- in justificarea cheltuielilor indirecte, asocierea nu a luat in
considerare costurile necesare executarii lucrarilor de intretinere pe
perioada de garantie acordata lucrarilor.

PAGE 28



De asemenea, contestatoarea arata ca oferta depusa de
asocierea ... ... nu a indeplinit nici cerintele minime de calificare
privind capacitatea tehnica si/sau profesionala, motiv pentru care
trebuia respinsa ca inacceptabila, sustinand urmatoarele:

- nu a fost facuta dovada detinerii unei statii de preparare a
betoanelor, ceea ce nu a facut, in contextul in care contractul de
inchiriere depus in dovedirea cerintei nr. 2 are un alt obiect;

- in dovedirea cerintei nr. 3, a fost propus dl. ..., pentru care s-
a depus Diploma de Licenta eliberata de Universitatea de Stiinte
Agronomice si Medicina Veterinara Bucuresti - domeniul Ingineria
Mediului desi cerinta impunea studii superioare in constructii
drumuri si poduri;

- declaratiile de neincadrare in prevderile art. 180, 181 si 69°
din OUG nr. 34/2006 nu contin numele si prenumele in clar ale
persoanei semnatare iar numele reprezentantului imputernicit nu a
fost completat.

mai invoca si faptul ca oferta asocierii in discutie nu a
indeplinit cerintele de natura tehnica din caietul de sarcini, in sensul
ca nu a respectat cantitatile solicitate, fiind prezentate informatii
incomplete in continutul propunerii tehnice.

2. Referitor la oferta ..., contestatoarea invoca faptul ca, in
analiza justificarilor privind cheltuielile indirecte, autoritatea
contractanta nu a luat in considerare costurile necesare executarii
lucrarilor de intretinere pe perioada de garantie acordata lucrarilor,
singura solicitare impusa, de altfel, prin documentatia de atribuire,
cu privire la cheltuielile indirecte.

Astfel, arata ca, prin adresa nr. 0009/09.01.2015, de raspuns
la solicitarea de clarificari, ... a invederat urmatoarele: ,,Cheltuielile
indirecte cuprind: cheltuieli de interes general si de executie a
lucrarilor, cheltuieli administrativ-gospodaresti, cheltuieli
neproductive, respectiv cheltuieli privind asigurarea lucrarilor de
constructii', iar valoarea totala in cadrul ofertei noastre este de
125.674,23 lei (...)”, ceea ce, in opinia contestatoarei, vine in
contradictie cu prevederile pct. IV.4.1) cerinta nr. 12 din fisa de
date a achizitiei. In plus, din Decizia CNSC nr. 1 rezulta faptul ca ...
a declarat, in propunerea tehnica, valoarea de 125.438,08 lei ca
fiind valoarea cheltuielilor de reparatii si intretinere pe perioada de
garantie, iar prin raspunsul la ultima solicitare de clarificari a
declarat valoarea de 125.674,23 lei ca fiind valoarea totala a
cheltuielilor indirecte, ceea ce sustine opinia ca aceasta nu a inclus
in cheltuielile indirecte valoarea cheltuielilor de reparatii si
intretinere pe perioada de garantie.
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De asemenea, referitor la tarifele de transport, contestatoarea
arata ca ... a luat in calcul o greutate de 30 tone pe transport, in
contextul in care, din fisele tehnice depuse de aceasta (filele 62-69
din dosar) reiese ca nu poate transporta cu autobasculanta mai mult
de 24 tone material pe un transport, intrucat ar depasi masa
maxima autorizata.

De asemenea, sustine ca, potrivit legislatiei in vigoare, pe
drumurile nationale nu pot circula autobasculante care depasesc
greutatea de 40 tone, iar pentru drumurile judetene, 38 tone, astfel
ca, in opinia sa, daca se scade greutatea autobasculantei, se
observa ca se pot transporta numai 24 tone material, iar nu 30 de
tone cum in mod nelegal a invederat ofertantul, motiv pentru care
intervine un cost suplimentar de 82.282,11 lei care nu a fost luat in
considerare de catre ..., acesta diminuandu-si astfel, in mod
nelegal, pretul ofertat.

3. Referitor la cererea de interventie formulata de asocierea
castigatoare, contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca, desi
este lider al unei asocieri formata din ... — ..., intervenienta nu a
facut dovada mandatului din partea asociatului cu privire la
exercitarea drepturilor in justitie in numele si pe seama asocierii,
sens in care apreciaza ca se impune depunerea la dosar a dovezii
calitatii de reprezentant.

Contrar celor sustinute de intervenienta, contestatoarea arata
ca a motivat, atat in fapt, cat si in drept fiecare critica formulata,
facand trimiteri exprese atat la cerintele din documentatia de
atribuire incalcate de catre aceasta si apreciate in mod gresit de
catre autoritatea contractanta ca fiind indeplinite, cat si la textele de
lege incalcate de autoritatea contractanta. De asemenea, probele pe
care sunt intemeiate criticile sunt actele aflate in dosarul achizitiei
publice, avand in vedere specificul unui astfel de diferend constand
inclusiv in probatoriul restrans de care se pot folosi partile din
dosar, precum si faptul ca respectivele critici vizeaza tocmai modul
in care autoritatea contractanta a analizat actele depuse de ofertanti
in dovedirea indeplinirii cerintelor documentatiei de atribuire.

Dar, chiar si in situatia in care ar fi fost formulate critici noi,
contestatoarea arata ca o parte a practicii judiciare admite
suplimentarea motivelor de nelegalitate de care contestatorea ia
cunostinta odata cu studierea dosarului achizitiei publice, o alta
abordare fiind aceea de a considera admisibile si in termen, astfel
de critici, in conditiile in care acestea au fost depuse la CNSC in
termenul de formulare a contestatiei.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca a luat cunostinta
de raportul procedurii a carui anulare o solicita, la data de
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03.02.2015 care este si data studierii dosarului, concluziile scrise
fiind depuse in data de 06.02.2015, cu respectarea termenului
prevazut la art. 2567 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006. Prin
urmare, apreciaza ca solicitarea intervenientei de respingere ca
inadmisibile a , concluziilor scrise” este nefondata. Nefondate sunt
apreciate si sustinerile conform carora criticile noi ar duce la
depasirea termenului legal de solutionare a contestatiei, iar partile
din dosar nu ar putea lua cunostinta de acestea.

Referitor la sustinerea intervenientei potrivit careia aceasta isi
rezerva dreptul de a prezenta critici cu privire la declararea ofertei
subscrisei ca inadmisibila, contestatoarea solicita sa se constate
faptul ca, in contextul in care aceasta a formulat o cerere de
interventie accesorie, in interesul Autoritatii contractante, nu are
posibilitatea legala de a prezenta astfel de critici. Criticile nu pot
viza decat actele autoritatii contractante ceea ce, in speta, nu este
cazul, interventia fiind facuta tocmai in interesul autoritatii
contractante. In drept, invoca prevderile art. 61 alin. (3) si art. 67
alin. (2) din Codul de Procedura Civila.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect:
,Executarea lucrarilor: Modernizare drum comunal D...5 ... -
Micesti, judetul ...”, ..., in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura cerere de oferte, aplicata integral prin utilizarea
mijloacelor electronice, fara etapa finala de licitatie electronica, prin
publicarea in SEAP a invitatiei de participare nr. ... din ..., odata cu
care a postat si documentatia de atribuire; valoarea estimata fiind
de 4.141.973 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire: ,oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic.”

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri, au mai fost
depuse contestatii de ... si de ..., in calitate de lider al asocierii
formata din ... - ..., care au fost solutionate prin decizia nr.
3063/C4/3559, 3575/ 18.12.2014.

Potrivit deciziei antemetionate, Consiliul a admis respectivele
contestatii, dispunand anularea raportului  procedurii, a
comunicarilor rezultatului procedurii si reevaluarea ofertei
desemnate castigatoare si a ofertelor contestatoarei ..., cu
respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei in vigoare si a
celor prezentate in motivare.

Ulterior deciziei de mai sus, autoritatea contractanta a
continuat procedura de atribuire prin emiterea unui nou raport al
procedurii nr. 187/13.01.2015.
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Nemultumita de rezultatul procedurii ce i s-a comunicat prin
adresa nr. 201/14.01.2015, in continutul careia se mentioneaza ca
oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind
clasata pe locul al treilea, ... a investit Consiliul in solutionarea
contestatiei de fata, solicitand anularea actului atacat, anularea
partiala a raportului procedurii de atribuire, in ceea ce priveste
ofertele clasate pe primele doua locuri si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea acestora, precum si plata cheltuielilor
efectuate referitoare la solutionarea contestatiei in cauza.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca
asocierea ... — ...a formulat cerere de interventie, demers ce a fost
incunostiintat partilor interesate (conform dovezilor aflate la dorarul
cauzei). Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de
art. 61 alin. (1) si (3) Cod procedura civila, in temeiul art. 63 si art.
64 alin. (2) Cod procedura civila, va admite in principiu cererea de
interventie in interesul autoritdtii contractante formulata de ..., in
calitate de lider al aoscierii ... — ..., intrucat si-a dovedit interesul in
procedura, prin declararea ofertei acesteia ca fiind castigatoare, si
va dispune introducerea in cauza in calitate de intervenienta a ....

Conform prevederilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa se
pronunte, mai intai, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Avand a se pronunta asupra exceptiei inadmisibilitatii
contestatiei, invocata de intervenienta ..., in calitate de lider al
aoscierii ... - ..., pe motiv ca autoarea contestatiei nu a ar fi
prezentat ,vreun motiv de fap si de drept”, Consiliul o respinge, ca
nefondata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are 1in vedere,
dispozitiile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, potrivit carora: ,Orice persoana care se
considera vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un
act al autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea
actului, obligarea autoritatii contractante de a emite un act,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale
administrativ-jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de
urgenta”.

De asemenea, raportat la dispozitiile art. 270 din OUG nr.
34/2006, Consiliul constata ca in continutul contestatiei se regasesc
elemente care sa indeplineasca cerintele normei legale invocate.
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Prin urmare, respingand exceptia inadmisibilitatii, Consiliul va
analiza dosarul cauzei, pe fond.

Astfel, din analiza continutul contestatiei, Consiliul constata ca
o parte din criticile autoarei acesteia sunt invocate asupra
urmatoarelor cerinte minime de calificare, pe care le considera a nu
fi indeplinite de catre oferta desemnata castigatoare, potrivit
solicitarilor din documentatia de atribuire, respectiv: experienta
similara, expertii propusi, cifra de afaceri, disponibilitatile banesti
pentru minim 6 luni de derulare a contractului si implementarea
standardului de calitate, in conformitate cu SR EN ISO 9001 sau
echivalent si a standardului de management de mediu, in
conformitate cu SR EN ISO 14001 sau echivalent, pentru domeniul
constructii de drumuri.

In aceste conditii, Consiliul va analiza observatiile de mai sus,
raportat la continutul fisei de date, astfel:

- la cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala,
pentru indeplinirea Cerintei nr. 1 - Experienta similara, se solicita:
Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani din care sa
rezulte: Ofertantul a executat lucrari similare dovedite prin minim 1
contract maxim 3 contracte incheiate in ultimii 5 ani avdnd ca obiect
lucrari de constructie in domeniul infrastructurii de transport rutier a
caror valoare cumulata sa fie cel putin egala cu 3.750.000 lei fara
TVA Completare Formular nr. V/ d 1.2 si Formular nr. V/d 1.2.1
Prezenatare Certificate/recomandari/procese verbale/orice alte
tipuri de documente edificatoare care probeaza/confirma
indeplinirea cerintelor de calificare si anume (spre exemplu, lista nu
este exhaustiva): Proces verbal de receptie la terminarea lucrarilor/
receptie partiala/receptie finala a Iucrarilor; Certificari de buna
executie/recomandari din partea benéeficiarilor; Documente
constatatoare emise de autoritati contractante la finalizarea
contractelor de lucrari.

Din verificarea documentelor prezentate de catre asocierea
desemnata castigatoare, Consiliul constata ca a fost depus
Formularul V/ d 1.2 - Declaratia privind lista principalelor lucrari
executate in ultimii 5 ani, la care au fost anexate, printre altele:

- Contractul de lucrari nr. 217 din 15.09.2009, in valoare de
3.336.144,24 lei, fara TVA, incheiat intre ... si ... ... (...avand un
procent de 49% din executia lucrarilor), obiectul contrcatului fiind:
.Modernizare D] 401A. Limitd judes Ilfov-Tandava- Bolintin Vale
(...)"; Actul aditional nr. 1 - de modificarea a pretului, in sensul
majorarii cu 1.533.329,97 lei, fara TVA, rezultand o valoare de
4.869.474,21 lei fara TVA; Actul aditional nr. 2 - de modificare a
pretului, in sensul reducerii pretului cu 536.897,80 lei fara TVA,
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rezultdnd o valoare finala de 4.332.576,41 lei fara TVA. Prin
urmare, valoarea aferenta ..., raportat la procentul de 49% care-i
revine, este de 2.122.962,44 lei fara TVA; Procesul-verbal de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 4383/09.04.2010;

- Contractul de lucrari nr. 9179/01.11.2011, in valoare de
22.601.157,53 lei fara TVA, incheiat intre Oratul Negresti si ...,
avand ca obiect: ,Reabilitarea retelei de strazi urbane in orasul
Negresti (...)"; Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor
nr. 6787/29.08.2013, Recomandarea nr. 7628/25.09.2013.

Avand in vedere documentele prezentate anterior, prin
raportare la cerinta in discutie, Consiliul constata ca lucrarile
executate in cadrul contractelor enumerate mai sus, sunt similare cu
cele solicitate, iar valoarea acestora depaseste valoarea ceruta de
3.750.000 lei fara TVA. Prin urmare, Consiliul respinge ca
neintemeiata afirmatia contestatoarei conform careia asocierea
desemnata castigatoare nu a respectat cerinta de calificare in ceea
ce priveste demonstrarea experientei similare.

Pe de alta parte, referitor la observatia contestatoarei asupra
expertilor pe care asocierea ... — ...i-a propus, in speta, indeplinirea
Cerintei nr. 3 - Echipa de proiect, pct. 4 - Responsabil asigurarea
controlului calitatii, Consiliul constata ca este intemeiata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
pentru respectarea acestei solicitari, s-au solicitat urmatoarele
cerinte minime: studii superioare, in domeniul de constructii
drumuri si poduri, CV completat datat si semnat; copie decizie
interna de numire ca responsabil cu calitatea pentru domeniul
drumuri, valabild la data limitd de depunere a ofertelor; declaratie
de disponibilitate.

Din verificarea actelor apartinand asocierii in discutie, Consiliul
constata ca, pentru aceasta pozitie, potrivit Formularului V/d 1.4 -
Declaratie privind informatii de personal, a fost mentionat ..., care a
prezentat, printre altele, Diploma de licenta seria B nr. 0029168,
emisa de Universitatea de Stiinte Agricole si Medicina Veterinara,
Bucuresti - Facultatea de Imbunatatiri Funciare si Ingineria
Mediului, Bucuresti, pentru specalizarea Ingineria si protectia
mediului in agricultura.

Or, raportat la faptul ca, pentru aceasta functie, s-au solicitat
studii superioare, in domeniul de constructii drumuri si poduri, iar
diploma depusa pentru ... nu este in domeniul cerut, Consiliul
constata ca nu s-a demonstrat indeplinirea acestei cerinte.
Totodata, are in vedere ca analizarea respectarii acestei cerinte nu a
facut obiectul unor cereri de clarificari.
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In aceste conditii, autoritatea contractantd va trebui s& facd
aplicarea dispozitiilor art. 35 din HG nr. 925/2006, potrivit carora:
.Pe parcursul analizarii si verificarii documentelor prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare are dreptul de a solicita oricand
clarificari sau completari ale documentelor prezentate de acestia
pentru demonstrarea indeplinirii criteriilor de calificare, astfel cum
sunt acestea prevazute la art. 176 din ordonanta de urgenta, (...)”,
si sa solicite lamuriri asocierii in cauza, referitoare la modul de
indeplinire al cerintei criticate.

In ceea ce priveste critica contestatoarei asupra cifrei de
afaceri, in sensul ca asocierea castigatoare nu ar fi indeplinit cerinta
de a face dovada ca are o cifra medie de afaceri globala, in ultimii 3
ani, in valoare de 7.500.000 lei, Consiliul tine seama ca, la dosarul
cauzei, se afla Formular V/d1.1. - Informatii generale, emis de ... in
data de 24.09.2014, in continutul caruia sunt mentionate
urmatoarele valori ale cifrei de afaceri pe anii: 2013 - 21.713.559
lei; 2012 - 26.864.066 lei si 2011 - 17.229.618 lei, rezultand o
valoare medie totala de 21.935.748 lei, echivalentul a 4.978.680
euro, cu mult mai mare decat cea solicitata, valori probate cu
bilanturile contabile cu situatiile financiare aferente.

Prin urmare, fata de Cerinta nr. 1, de la cap. 111.2.2) - Capacitatea
economicd §i financiard, potrivit cireia: ,, Cifra medie de afaceri globala in
ultimii 3 (trei) ani trebuie sa fie cel putin egala cu 7.500.000 lei
Declaratie privind cifra de afaceri (Completare Formular nr. V/d
1.1.) Documente relevante: bilantul contabil sau extrase de bilant
inregistrat la organele competente, raport de audit, dupa caz sau
orice alte documente echivalente. Pentru conversia in RON, daca
situatiile financiare sunt intocmite in alta moneda, se va lua in
considerare cursul mediu anual leu/valuta comunicat de Banca
Nationala a Romaniei pentru anul respectiv, exemplu curs euro
2013 = 4,4847; 2012 = 4,4560; 2011 = 4,2379. In cazul unei
asocieri dovada se va face conform Ordinului ANRMAP 509/20117,
Consiliul stabileste ca asocierea ... ... a demonstrat ca are o cifra
medie de afaceri globala, in ultimii 3 ani, mai mare decat cea
solicitata in fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, Consiliul respinge, ca nefondata, critica cu privire
la cerinta mai sus mentionata.

O alta observatie a contestatoarei vizeaza disponibilitatile
banesti, pe care, in opinia sa, asocierea criticata nu le detine,
conform Cerintei nr. 2 - Disponibilitati banesti, resurse reale
negrevate de datorii sau linii de credit pentru minim 6 luni de
derulare a contractului, conform graficului de executie, in valoare de
300.000 LEI , de la cap. III.2.2, in sensul ca nu ar fi prezentat
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documente relevante care sa demonstreze indeplinirea acestei
cerinte, respectiv: ,documente edificatoare din care sa rezulte ca, la
momentul semnarii contractului de achizitie publica, ofertantul are
capacitatea financiara pentru sustinerea executiei contractului pe o
perioada de cel aputin 6 luni sub forma de documente emise de
institutii bancare, legal angajante pentru emitent, prin resurse
disponibile reale, negrevate de datorii, care sa poata fi folosite
pentru indeplinirea contractului, precum linii de credit confirmate de
banci, etc.”.

Referitor la acest aspect, Consiliul constata ca asocierea ... -
...a indeplinit solicitarea in cauza, intrucat a depus adresa nr. 2662/
23.09.2014, emisa de Libra Internet Bank SA - Sucursala ... (fila
112), in continutul carei se mentioneaza: , (...) va comunica faptul
ca la data de 23.09.2014, beneficiati de o limita de credit in suma
de 2.300.000 Ron, acordata cu valabilitate pana la 28.02.2015.
Soldul limitei la data prezentei este de 1.315.165,28 Ron, iar
disponibil din limita 984.834,72 Ron”, astfel ca suma solicitata, de
300.000 lei, a fost acoperita.

In ceea ce priveste afirmatia contestatoarei potrivit careia
asocierea castigatoare nu a indeplinit cerintele minime de calificarea
privind standardele de asigurare a calitatii si de protectie a mediului,
Consiliul nu o retine ca intemeiata, motivat de faptul ca la dosarul
cauzei se afla Certificatul nr. 6390 C, privind Sistemul de
Management al Calitatii - SR EN ISO 9001:2008 si Certificatul nr.
2924 M (filele 258-259), privind Sistemul de management de mediu
- SR EN ISO 14001:2005, emise pe numele ..., pentru: Producerea
agregatelor (sortare, concasare). Fabricarea betonului (...) Lucrari
de constructii a drumurilor si autostrazilor (...).

Referitor la critica autoarei contestatiei, care este comuna celor
doua oferte clasate pe primele doua locuri, respectiv asocierea ... -
...Si ..., In sensul ca nu au fost aplicate dispozitiile art. 202 alin. (1)
si (11) din OUG nr. 34/2006, deoarece autoritatea contractanta a
cerut, in mod formal, clarificari acestora, Consiliul nu o retine ca
intemeiata, motivat de faptul ca, ulterior deciziei CNSC nr.
3063/C4/3559, 3575/18.12.2014, autoritatea contractanta a aplicat
normele legale de mai sus, coroborat cu art. 78 alin. (1) din HG nr.
925/2006, solicitand acestora, punctual, lamuriri in ceea ce priveste
justificarea propunerilor financiare, astfel:

- prin adresa existenta la dosarul cauzei, filele 77 - 78, a cerut
asocierii ... — ...sa justifice preturile pentru:

- ,beton marfa clasa C20/16, marfa clasa C30/25, bitum
tip D 80/120, emulsie de bitum cationica cu rupere rapida,
beton asfaltic BA16 ... prin calcule detaliate efectuate in baza
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retetelor de productie utilizate in care sa se regaseasca pretul
materiilor prime, materialelor, manoperei, costurilor indirecte,
costuri de chirie, orice alte componente considerate necesare”;

- urmatoarele utilaje: ,autogreder, autocisterna,
autogudronator, perie mecanica, ... masina trasat benzi de
marcaj, propuse in contract prin analiza de pret a tarifului orar,
sustinuta de documente tehnice ale utilajelor, din care reiasa
consumurilor normate, in care sa se regdseasca toate
componentele pretului unitar ofertat, respectiv chirie,
consumuri, deserventi, uzura etc.(...)”:

- ,tarifele wunitare folosite pentru transporturi, prin
detalierea si prezentarea de documente tehnice suport ale
mijloacelor de transport ofertate, din care sa reiasa
consumurile normate, in care sa se regaseasca toate
componentele pretului unitar ofertat, respectiv chirie,
consumuri, deserventi, uzura etc. (...)”;

»Cheltuielile indirecte in conformitate cu modul de
formare al acestora prevazut Anexei 6 din Ghidul pt.
elaborarea devizelor pt. investitii realizate din fonduri publice
(...)"

- prin adresa existenta la dosarul cauzei, filele 38 - 39, a
solicitat asocierii ... sa justifice preturile pentru:

.betoane, bitumuri, emulsie de bitum cationica cu
rupere rapida, betoane asfaltice ... prin calcule detaliate
efectuate in baza retetelor de productie utilizate in care sa se
regaseasca pretul materiilor prime, materialelor, manoperei,
costurilor indirecte, costuri de chirie, orice alte componente
considerate necesare”;

- urmatoarele utilaje: ,autogreder, autocisterna,
autogudronator, perie mecanica, ... masina trasat benzi de
marcaj, propuse in contract prin analiza de pret a tarifului orar,
sustinuta de documente tehnice ale utilajelor, din care reiasa
consumurilor normate, in care sa se regaseasca toate
componentele pretului unitar ofertat, respectiv chirie,
consumuri, deserventi, uzura etc. (...)”;

Jtarifele unitare folosite pentru transporturi, prin
detalierea si prezentarea de documente tehnice suport ale
mijloacelor de transport ofertate, din care sa reiasa
consumurile normate, in care sa se regaseasca toate
componentele pretului unitar ofertat, respectiv chirie,
consumuri, deserventi, uzura etc.(...)”;

- ,Cheltuielile indirecte in conformitate cu modul de
formare ala cestora prevazut Anexei 6 din Ghidul pt.
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elaborarea devizelor pt. investitii realizate din fonduri publice

(...)"

Consiliul constata ca, ulterior cererilor de mai sus, asocierea ...
— ...a raspuns prin adresa din data de 09.01.2015 (filele 79-83), la
care a atasat Anexa 1 (filele 84 - 109), Anexa 2 (filele 109-115),
Anexa 3 (filele 116 - 122) si Anexa 4 (filele 123-130), in cadrul
carora se regasesc informatii despre: analize de pret, contracte de
furnizare etc.

De asemenea, ... a comunicat raspunsul prin adresa nr.
0009/09.01.2015 (filele 40-42), anexand o serie de acte ce contin
date despre analize de pret, oferte de pret, acte aditionale etc.
(filele 43-76).

Cu toate acestea, din verificarea Procesului-verbal nr. 6 al
sedintei de evaluare a ofertelor din data de 12.01.2015, incheiat ca
urmare a raspunsurilor la clarificarile de mai sus, Consiliul constata
ca autoritatea contractanta nu a procedat la o analiza detaliata a
actelor pe care cei doi ofertanti le-au prezentat in demonstrarea
sustenabilitatii propunerilor lor financiare, incalcand dispozitiile art.
72 alin. (2) lit. g) din HG nr. 925/2006, potrivit carora: ,Atributiile
comisiei de evaluare sunt urmatoarele: (...) g) verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, (...) daca este cazul,
din punctul de vedere al incadrarii acestora in situatia prevazuta la
art. 202 din ordonanta de urgenta”.

Or, asa cum rezulta din respectivul proces-verbal, precum si
din raportul procedurii nr. 187/13.01.2015, autoritatea contractanta
nu a procedat la o verificare detaliata a informatiilor comunicate de
catre asocierea ... — ...Si ..., deoarece acesta s-a limitat doar in a
consemna, pentru ambele oferte, urmatoarele: ,Au fost transmise
elemente care sa sustind preturile ofertate pentru toate
componentele ofertei, respectiv: Materialele utilizate - calcule de
pret in baza retetelor si a preturilor de furnizare ..., Manopera -
justificarea metodei de calcul a atrifului orar ...; Echipamente si
utilaje - formula, metoda de calcul si detaliarea pe costuri unitare
pe ora de functionare;, Transport - formula, metoda de calcul si
detaliarea pe costuri unitare pe km parcurs si pe tona de
incarcatura”, in conditiile Tn care autoritatea contractanta ar fi
trebuit sa prezinte o analiza sustinuta de calcule, raportat la
componentele respectivelor propuneri financiare.

De asemenea, din documentele aflate la dosarul cauzei, puse
la dispozitie de autoritatea contractanta, nu rezulta modalitatea de
verificare a informatiilor prezentate de ofertanti, nu exista niciun
calcul eventual, realizat comparativ care sa demonstreze ca
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elementele asupra cdrora s-au solicitat clarificari sunt corect
intocmite de ofertanti.

In consecinta, Consiliul nu poate stabili caracterul
neconform al ofertei desemnate castigatoare si al ofertantului
clasat pe locul 2, cata vreme autoritatea contractanta (prin
comisia de evaluare) nu a finalizat procesul de evaluare a
justificarilor preturilor prezentate de acestia.

Prin urmare, aspectul in discutie (justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut) trebuie sa faca obiectul unei
analize temeinice a comisiei de evaluare a ofertelor, in
concordanta cu dispozitiile art. 202 alin. (1) din ordonanta, ,in
cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut
in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau
prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a solicita
ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere
a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera
semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica
raspunsurile care justifica pretul respectiv”, inainte de a fi
verificat de catre CNSC, asa cum solicita contestatoarea.

Consiliul constata ca, in fapt, comisia de evaluare nu a
efectuat o analiza a pretului ofertat de asocierea ... - ...si ...,
raportat la lucrarile ce urmeaza a fi executate in cadrul
prezentei proceduri.

Din aceste motive, Consiliul considera ca autoritatea
contractanta a declarat admisibile si castigatoare ofertele
criticate, pentru care nu a efectuat verificarea potrivit
atributiilor ce-i revin in conformitate cu prevederile art. 72 alin.
(2) din HG nr. 925/2006, contrar dispozitiilor art. 202 alin. (2)
din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, Consiliul constata ca evaluarea ofertantului
declarat castigator nu a fost finalizata, (in ce priveste Cerinta
nr. 3 - Echipa de proiect, pct. 4 - Responsabil asigurarea
controlului calitatii si justificarea pretului aparent neobisnuit de
scazut), iar a ofertantului clasat pe locul 2 (in ce priveste
justificarea pretului aparent neobisnuit de scadzut), intrucat
inainte de a respinge/admite o ofertd, autoritatea contractanta
este obligata la o conduita diligenta, care sa asigure o evaluare
completa a acesteia, in concordanta cu dispozitiile de la art.
200 din OUG nr. 34/2006 si cu cele de la art. 34, art. 72 alin.
(2), art. 81 si art. 82 din HG nr. 925/2006.
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Totodata, Consiliul retine ca fiind intemeiata observatia
contestatoatei legata de faptul ca autoritatea contractanta nu
facut o examinare ampla a raspunsurilor, pe care ofertantii
criticati le-au prezentat.

In sustinerea celor precizate anterior, Consiliul tine
seama, pe de o parte, mentiunea din decizia CNSC nr.
3063/C4/3559, 3575/ 18.12.2014, potrivit careia: ,(...) Din
cele prezentate rezultd cu certitudine ca autoritatea
contractanta nu si-a indeplinit obligatia de a realiza o verificare
temeinica a unei oferte ce prezinta un pret aparent neobisnuit
de scazut”, precum si faptul ca, in punctul sau de vedere nr.
414/27.01.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
1338/30.01.2015, autoritatea contractanta nu a formulat
aparari care sa combata punctual criticile contestatoarei,
afirmand generic ca a efectuat demersuri in conformitate cu
prevederile  Deciziei CNSC CNSC nr. 3063/C4/3559,
3575/18.12.2014.

De asemenea, referitor la acest aspect, Consiliul constata
ca nici intervenientul, asocierea ... — ..., care a fost desemnat
castigator, nu a exprimat aparari care sa se materializeze in
informatii concrete, astfel incat sa demonteze acuzarile
contestatoarei, ci a sustinut doar ca, in urma cererii de lamuriri
cu privire la propunerea sa financiara, ,a prezentat informatii
detaliate si explicite cu privire la modul de fundamentare a
pretului contractului, iar pe aceasta cale am fact dovada ca
putem duce la bun sfasit obligatiile asumate prin contract in
limita sumei ofertate (...)".

Referitor la acest aspect, din verificarea continutului
cererii de interventie, Consiliul constata ca intervenienta a
expus o astfel de explicatie nhumai cu privire la critica asupra
nivelului cifrei de afaceri, nu si asupra celorlalte.

Prin urmare, intrucat la dosarul cauzei nu se afla nici o
nota explicativa/raport/proces-verbal de evaluare etc., care sa
contina analize/detalieri ale autoritatii contractante asupra
raspunsurilor comunicate de cei doi ofertanti criticati, astfel
incat sa stabileasca sustenabilitatea propunerii financiare ale
acestora, Consiliul apreciaza a fi intemeiata critica societatii
contestatoare conform careia comisia de evaluare nu a analizat
in mod efectiv informatiile si documentele furnizate de acestea.
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Pe de alta parte, Consiliul va respinge ca nefondata
afirmatia contestatoarei referitoare la faptul ca ofertele
criticate, clasate de primele doua locuri, ar trebui respinse ca
inacceptabile, respectiv neconforme, deoarece, in momentul de
fata, conform celor mentionate anterior, nu au fost analizate
toate aspecte/elementele care ar putea duce la aceasta
concluzie.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare
prin ,,concluzii scrise”, suplimentare celor din contestatii, in
referire la oferta asocierii castigatoare ... — ...si a ..., Consiliu
are in vedere prevederile art. 270 din OUG nr. 34/2006,
potrivit carora: Contestatia se formuleaza in scris si trebuie sa
contind urmdatoarele elemente: a) numele, domiciliul sau
resedinta contestatorului ori, pentru persoanele juridice,
denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul
persoanelor juridice se vor indica si persoanele care le
reprezinta si in ce calitate; b) denumirea si sediul autoritatii
contractante; c) denumirea obiectului contractului de achizitie
publica si procedura de atribuire aplicata; d) obiectul
contestatiei; e) motivarea in fapt si in drept a cererii; f)
mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia, in masura
in care este posibil; g) §emn5tura partii sau a reprezentantului
persoanei juridice. (2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca
in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la
alin. (1), va cere contestatorului ca, in termen de 5 zile de la
instiintarea prin care i se aduce la_cunostinta aceasta situatie,
acesta sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul
nu se conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va
fi respinsa.

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana
vatamata sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o
contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in
fapt si drept.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se
aminteste ca persoana vatamata isi poate completa voluntar
motivarea contestatiei prin care s-a delimitat cadrul
solutionarii, astfel incat Consiliul sa analizeze alte critici decat
cele cu care a fost investit in termenul legal de contestare.

Referitor la aceste critici, avand in vedere ca vizau
aspecte si acte necunoscute contestatoarei la data studierii
dosarul cauzei, Consiliul stabileste ca acestea trebuiau sa se
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constituie intr-o contestatie separata, formulata in termenul
legal care incepe sa curga, potrivit legii, de la data la care sunt
cunoscute actele considerate nelegale.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatiile
formulate prin ,concluzii scrise” vor fi respinse ca inadmisibile.

In ceea ce priveste afirmatia intervenientei, potrivit careia
~dosarul achizitiei nu cuprinde vreun document din oferta
depusa de ..."”, Consiliul constata ca este nerelevanta, actele
considerate lipsa de catre intervenienta nefiind necesare
pentru solutionarea contestatiei.

Ludand in considerare aspectele de fapt si de drept
amintite, in baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, Consiliul admite contestatia formulata de ..., in

contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza
raportul procedurii nr. 187/ 13.01.2015, in partea ce priveste
evaluarea ofertelor depuse de asocierea ... - ...si de ...,

precum si adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii
de atribuire in cauza, in termen de 10 zile de la comunicarea
prezentei, cu reevaluarea ofertelor criticate, astfel:

- oferta asocierii ... — ..., cu solicitarea de clarificari
asupra modului de findeplinire a cerintei privind pozitia:
~Responsabil asigurarea controlului calitatii” si cu analiza
concreta a documentelor prezentate de aceasta in justificarea
propunerii financiare;

- oferta ..., cu analiza concreta a documentelor prezentate
in justificarea propunerii financiare.

Respinge, ca nefondate si respectiv ca inadmisibile restul
criticilor.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie in
interesul autoritdtii contractante, inaintata de ..., lider al
asocierii ... — ....

Pe cale de consecinta, va admite, in parte, cererea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

Astfel, in concordanta cu dispozitiile de la alin. (8) al art.
278 si ale art. 297, din acelasi act normativ, precum si cele ale
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art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila, vazand
documentele doveditoare inaintate de contestatoare (factura
nr. 2682/19.01.2015, in suma de 4960 lei, reprezentand
asistenta juridica cf. contract 1208257/19.01.2015 si factura
nr. 1613/03.02.2015 - C/V copii xerox, in valoare de 212 lei),
Consiliul obliga autoritatea contractanta la plata sumei de
1.500 lei, cu titlu de cheltuieli ocazionate de formularea si
inaintarea contestatiei. La reducerea sumei solicitate de
contestatoare (5.172 lei), Consiliul a tinut cont de
complexitatea redusa a cauzei, de admitere in parte a criticilor,
dar si de volumul de munca ce a tinut de redactarea
contestatiei, considerand ca acordarea sumei solicitate in mod
integral ar fi o masura disproportionata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, 1in
conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr.
34/2006 si poate fi atacata cu plangere, potrivit art. 281 din
acelasi act normativ.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactata in 5(cinci) exemplare originale, contine 28(douazecisiopt) pagini.
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