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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., depusa de
...", cu sediul in ..., ..., ..., reprezentata legal de ...iu - ..., formulata
impotriva neindeplinirii obligatiei de stabilire a ofertei castigatoare in
termen de 25 de zile de la data deschiderii ofertelor, de catre ...
(...R), cu sediul in ..., B-dul Ion Mihalache nr. 15 - 17, ..., in calitate
de autoritate contractanta si actuald autoritate de management
pentru programul operational sectorial transport (functie preluatad de
la ...r conform art.1 lit. b) din OUG nr. 85/12.12.2014), in cadrul
procedurii de atribuire a contractului subsecvent nr. 3 de asistenta
juridica pentru obiectivele de investitii: , Autostrada Orastie-Sibiu” si
~Autostrada Lugoj-Deva”, aferent acordului-cadru de servicii nr. 51/
04.12.2013 - asistenta juridica pentru beneficiarii POS-T (Lotul 1 -
asistenta juridica pentru CNADNR SA), s-a solicitat Consiliului
obligarea autoritatii contractante la ,indeplinirea obligatiei de a
deschide ofertele, de a proceda la evaluare, de a stabili oferta
castigatoare si de a comunica rezultatul procedurii de atribuire”.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia lipsei competentei materiale a Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor, invocata din oficiu.



Declina solutionarea contestatiei formulate de catre ..., in
contradictoriu cu ... (...R), catre TRIBUNALUL ... - SECTIA a II-a
CIVILA, DE CONTENCIOS ADMINISTRATIV SI FISCAL.

Dispune  trimiterea  dosarului catre aceasta instanta
judecatoreasca.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., ... solicita
obligarea autoritatii contractante la indeplinirea obligatiei de a
deschide ofertele, de a proceda la evaluare, de a stabili oferta
castigatoare si de a comunica rezultatul procedurii de atribuire.

In sustinere, arata ca, in urma ,invitatiei de reofertare asistenta
juridica - subsecvent 3, lot 1, CNADNR”, transmisa in data de
17.12.2014, prin e-mail, de ...R - AUTORITATEA DE MANAGEMENT
PENTRU PROGRAMUL OPERATIONAL SECTORIAL TRANSPORT, a
inregistrat la sediul autoritatii contractante oferta cu nr.
209/06.01.2015. Avand in vedere ca, de la data depunerii ofertei si
pana la momentul depunerii contestatiei la Consiliu, nu a primit nicio
informatie cu privire la stabilirea ofertelor castigatoare,
contestatoarea apreciaza ca a fost incalcata obligatia prevazuta la
art. 2.5.2 paragraful al treilea din caietul de sarcini al acordului-cadru
nr. 51/04.12.2013, obligatie potrivit careia autoritatea contractanta
trebuie sa evalueze ofertele primite si sa desemneze castigatorul
contractului subsecvent in maxim 5 zile lucratoare de la termenul
stabilit pentru primirea in scris a ofertelor.

De asemenea, considera ca au fost incalcate si prevederile art. 71
si art. 82 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

Prin adresele nr. 1278/.../.../19.02.2015 si nr. 1279/.../.../
19.02.2015, Consiliul a invocat din oficiu exceptia lipsei de
competenta materiala pentru solutionarea contestatiei, motivat de
faptul ca, in cauza, procedura de incheiere a acordului-cadru a fost
finalizata, obiectul contestatiei vizand, de fapt, modul de derulare a
procedurii de catre autoritatea contractanta, in ceea ce priveste
atribuirea contractului subsecvent nr. 3, aferent lotului 1.

Contestatoarea a raspuns exceptiei invocate prin adresa nr. 148/
24.02.2015, Iinregistrata la Consiliu cu nr. 2644/25.02.2015,
solicjténd respingerea acesteia si judecarea pe fond a contestatiei.

In sustinere, arata ca OUG nr. 34/2006, HG nr. 925/2006 sau
Regulamentul de organizare si functionare a Consiliului National al
Consilului de Solutionare a Consiliului nu contin vreo interdictie de a
se pronunta in legatura cu procedura de atribuire a contractelor de
achizitie publica subsecvente unui acord-cadru. Dimpotriva, in opinia



sa, art. 266 alin. (1) din ordonanta prevede competenta Consiliului de
a solutiona contestatiile cu privire la procedura de atribuire, iar art. 9,
din acelasi act normativ, arata ca domeniul de aplicare a ordonantei
are in vedere si atribuirea contractului de achizitie publica si
incheierea acordului-cadru.

Facand referire la definitiile date de ordonanta, atat acordului-
cadru cat si contractului de achizitie publica, contestatoarea apreciaza
ca acordul-cadru nu este un contract de achizitie publica, ci o tehnica
de achizitie publica. De asemenea, invocand prevederile art. 145 si
art 147 alin. (2) si (3) din OUG nr. 34/2006, contestatoarea sustine
ca un contract incheiat in baza unui acord-cadru are caracterul unui
contrat de achizitie publica. Mai mult, arata ca nici directivele
europene in materie, atat cea noua cat si cea veche, transpusa in
legislatia romana, nu fac diferenta intre un contract de achizitie
publica si un contract incheiat in baza unui acord-cadru.

De asemenea, considera ca, daca s-ar aprecia ca procedura de
atribuire a unui contract de achizitie publica subsecvent unui acord-
cadru este o procedura exclusa de la aplicarea noii directive, ar avea
ca rezultat raportarea Consiliului la o astfel de procedura in mod
similar cu situatia procedurilor de atribuire a contractelor sub prag. In
cazul tehnicilor speciale de achizitie, cum este si acordul-cadru, nu se
mentioneaza, insa, excluderea lor de la respectarea principiilor
directivei pentru atribuirea contractelor bazate pe acordul-cadru.

Referitor la aceeasi exceptie invocata de Consiliu, a raspuns si ...,
prin adresa nr. 13077/ 23.02.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
2643/25.02.2015, aratand ca, in cauza, nu poate fi luata o decizie de
declinare a competentei in favoarea unei instante, deoarece doar
instantele judecatoresti isi pot declina competenta nu si organismele
administrativ-jurisdictionale.

In consecinta, apreciaza ca, daca se va retine lipsa competentei
materiale a Consiliului in solutionarea contestatiei, singura decizie
corecta ar fi respingerea contestatiei ca inadmisibila.

Totodata, ... a atasat Ordonanta de urgenta nr. 85/2014, din care
rezulta ca acesta preia, in conditiile legii, de la ...R, activitatea,
structura si personalul Directiei Generale Managementul Fondurilor
Externe, care indeplineste functia de Autoritate de Management
pentru Programul Operational Sectorial Transport.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului subsecvent nr. 3 avand ca obiect
JAsistenta juridica in legatura cu obiectivele de investitii Autostrada
Orastie-Sibiu” si ,,Autostrada Lugoj-Deva”, aferent acordului-cadru de
servicii nr. 51/04.12.2013 - asistenta juridica pentru beneficiarii POS-
T (Lotul 1 - asistenta juridica pentru CNADNR SA), ...R a transmis



contestatoarei, la data de 17.12.2014 (data la care era autoritate
contractanta, indeplinind functia de autoritate de management pentru
programul operational sectorial transport, prin Directia Generala
Managementul Fondurilor Externe) o o invitatie de participare la
reofertare, solicitdnd transmiterea unei oferte pana la data de
06.01.2015, ora 11,00.

Avand in vedere ca, in contradictie cu prevederile art. 2.5.2
paragraful al treilea din caietul de sarcini al acordului-cadru nr. 51/
04.12.2013, autoritatea contractanta nu a procedat inca |Ia
deschiderea ofertelor, la evaluarea lor si la stabilirea ofertei
castigtoare, ... a investit Consiliul cu solutionarea prezentei
contestatii, solicitand obligarea autoritatii contractante la indeplinirea
obligatiei de a deschide ofertele, de a proceda la evaluare, de a stabili
oferta castigatoare si de a comunica rezultatul procedurii de atribuire.

Analizand contestatia formulata de ..., Consiliul, in temeiul
dispozitiilor art. 266 alin. (1) coroborat cu art. 278 alin. (1) din
O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit
carora: ,Consiliul/Instanta de judecata se pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, iar cand se constata ca acestea
sunt intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
va proceda la verificarea competentei sale materiale.

Din verificarea dosarului cauzei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta ... (...R), a incheiat acordul - cadru de servicii nr.
51/04-12.2013, avand ca obiect ,Asistenta juridica in legatura cu
obiectivele de investitii Autostrada Orastie-Sibiu” si ,Autostrada
Lugoj-Deva”, in urma desfasurarii procedurii de licitatie deschisa, pe
loturi, serviciile respective urmand a fi efectuate in cadrul unor
contracte subsecvente, pe o perioada de 26 de luni.

Ulterior, in data de 17.12.2014, autoritatea contractanta a
transmis si contestatoarei ,INVITATIE DE PARTICIPARE LA RE-
OFERTARE privind incheierea contractului subsecvent nr. 3 - pentru
asistenta juridica in legatura cu obiectivele de investitii Autostrada
Orastie-Sibiu si Autostrada Lugoj-Deva, aferent Acordului-cadrul de
servicii nr. 51/04.12.2013".

In urma acestei invitatii, autoarea contestatiei a comunicat
Scrisoarea de inaintare nr. 04/06.01.2015, inregistrata la sediul
autoritatii contractante cu nr. 209/06.01.2015, la care a anexat oferta
sa.

Prin contestatia supusa solutionarii, ... critica faptul ca
autoritatea contractanta nu a indeplinit obligatia de stabilire, in
termen de 25 de zile de la data deschiderii ofertelor, a ofertei
castigatoare si nu a comunicat catre ofertanti rezultatul procedurii de
atribuire pentru contractul subsecvent nr. 3, aferent lotului 1.



Consiliul apreciaza ca in speta supusa solutionarii, sunt
aplicabile si dispozitiile art. 3 lit. b)din OUG nr. 34/2006, care
preved: ,acord-cadru - intelegerea scrisa intervenita intre una sau
mai multe autoritati contractante si unul sau mai multi operatori
economici, al carei scop este stabilirea elementelor/conditiilor
esentiale care vor guverna contractele de achizitie publica ce
urmeaza a fi atribuite intr-o perioada data, in mod special in ceea ce
priveste pretul si, dupa caz, cantitatile avute in vedere”, precum si lit.
el) a aceluiasi articol, respectiv: ,contract - orice contract de achizitie
publica sau acord-cadru”.

De asemenea, art. 9 din acelasi act normativ stipuleaza ca
,Prezenta ordonanta de urgenta se aplica pentru: a)atribuirea
contractului de achizitie publica, inclusiv a contractului sectorial, in
acest din urma caz fiind aplicabile prevederile cap. VIII; b) incheierea
acordului-cadru;(...)",

In conformitate cu dispozitiile art. 255 din OUG nr. 34/2006,
»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori intr-
un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incdlcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire.

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte
juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind respectiva procedura de atribuire.

(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de prezenta
ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de
a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul
procedurii de atribuire.

(4) Orice referire, pe parcursul prezentului capitol, la aplicarea
procedurii_de atribuire include toate cazurile mentionate la art. 9,
precum si orice alte contracte sau proceduri care intra in sfera de
aplicare a dispozitiilor prezentei ordonante de urgenta.(...)".

Din dispozitiile legale citate anterior, rezulta ca, Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor solutioneaza contestatiile




formulate de o persoana care se considera vatamata, intr-un drept al
sau sau intr-un interes legitim, impotriva unui (unor) act/acte emis/e
de o autoritate contractanta, cu incalcarea dispozitiilor in materia
achizitiilor publice, respectiv OUG nr. 34/2006, care este aplicabila
incheierii contractului de achizitie publica si a acordului — cadru.

Or, in cauza supusa solutionarii, nu este vorba despre incalcarea
vreunei dispozitii legale in legatura cu atribuirea unui contract de
achizitie publica sau cu atribuirea acordului - cadru, ci vizeaza un
contract subsecvent al acordului — cadru nr. 51/04.12.2013.

De asemenea, potrivit art. 266 alin. (1) din acelasi act normatiyv,
Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedura de atribuire, prin complete specializate, constituite potrivit
Regulamentului de organizare si functionare a Consiliului, aprobat
potrivit art. 291, rezultand deci ca CNSC este competent a solutiona
doar contestatiile formulate de operatorii economici cu privire la
procedura de achizitie publica, in speta, aceasta fiind finalizata odata
cu atribuirea acordului - cadru.

In contextul de fapt si de drept evocat anterior, raportat la
obiectul contestatiei formulate de catre ..., respectiv neindeplinirea
obligatiei autoritatii contractante ,de a deschide ofertele, de a
proceda la evaluare, de a stabili oferta castigatoare si de a comunica
rezultatul procedurii de atribuire”, in ceea ce priveste atribuirea
contractului subsecvent nr. 3, aferent lotului 1, Consiliul constata ca
nu este competent in solutionarea contestatiei, nefiind vorba despre
atacarea unui act emis de autoritatea contractanta in legatura sau in
cadrul procedurii de atribuire a acordului — cadru, ci de modul de
actiune al autoritatii contractante in ceea ce priveste stabilirea ofertei
castigatoare pentru contractul subsecvent nr. 3, din cadrul acordului
cadru nr. 51/04.12.2013.

Astfel, Consiliul are in vedere faptul cd, in considerarea
prevederilor art. 266 din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, referitoare la competenta materiala a
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, competenta sa
materiala nu poate fi extinsa la alte proceduri sau alte documente
care exced prevederilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice.

Prin urmare, dat fiind faptul ca normele de competenta ratione
materie sunt de ordine publica, partile neputand deroga de la
acestea, in sensul extinderii competentei materiale a Consiliului la
solutionarea de contestatii pentru proceduri nereglementate sau
exceptate de la prevederile Ordonantei de urgenta a Guvernului nr.
34/2006, in baza art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul admite exceptia
necompetentei sale in materie, invocata din oficiu.

°



Pe cale de consecinta, Consiliul va declina competenta de
solutionare a contestatiei formulata de ..., catre Tribunalul ..., Sectia
a — II-a Civila de contencios administrativ si fiscal, pe raza caruia isi
are sediul ... (...R).

Solutia declinarii cauzelor se impune, aceasta fiind in deplina
concordanta si cu art. 21 alin. (1) din Constitutia Romaniei,
republicata, si cu art. 6 alin. 1 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, ratificata prin Legea
nr. 30/1994, permitand accesul neingradit si efectiv al contestatorilor
la judecarea cauzei de catre instanta judiciara competenta.

Fara cercetare asupra fondului cauzei, conform art. 278 alin. (1)
din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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