CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, Sector 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642; +4 021 8900745, www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE

Nr. .../ .../ ...
Data: .....

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. 2324/19.02....5, S.C. ...
S.R.L., cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ..., inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ..., a
contestat Procesul verbal al sedintei de deschidere a ofertelor nr.
716/03.02....5 intocmit in cadrul procedurii de atribuire, prin
Jlicitatie deschisa”, fara faza finala de licitatie electronica, a
acordului-cadru de achizitie publica de servicii avdnd ca obiect
.Servicii de transport busteni”, cod CPV 77210000 (Rev.2),
organizata de ................... , in calitate de autoritate contractanta,
cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ... si a solicitat ...

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Respinge contestatia formulata de S.C. ... S.R.L., cu sediul in
municipiul ..., str. ..., judetul ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ................... , In calitate de autoritate contractanta,

cu sediul in municipiul ..., str. ..., judetul ..., pentru neconstituirea
garantiei de buna conduita.
Dispune continuarea procedurii de atribuire.
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Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate
cu dispozitiile art. 280 din 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

Prin contestatia fara numar de inregistrare si nedatata la
emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. 2324/19.02....5, formulata
de S.C. ....... S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta
................... , impotriva Procesului verbal al sedintei de deschidere
a ofertelor nr. 716/03.02....5 intocmit in cadrul procedurii de
atribuire, prin ,licitatie deschisa”, fara faza finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Servicii de transport busteni”, s-a solicitat ...

In sustinerea contestatiei sale, contestatoarea S.C. .... S.R.L.
arata ca, la data de 03.02....5, in sedinta de deschidere a ofertelor,
autoritatea contractanta a respins in mod eronat oferta sa deoarece
garantia de participare nu a fost constituita in cuantumul stabilit
prin documentatia de atribuire.

In acest context, autoarea contestatiei mentioneaza ca potrivit
Jurnalului emis la data de 03.02....5, totalul garantiilor constituite
de firma sa, la dispozitia directiei Silvice ..., era chiar in cuantum de
115.000 lei, prin urmare suma solicitata pentru garantia de
participare.

In dovedirea contestatiei sale, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a
depus la dosarul cauzei, in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 1295/... ... /20.02....5, transmisa prin fax la
aceeasi data, conform raportului fax de la ora 11:06, Consiliul a pus
in vedere contestatoarei, sa comunice, in termen de cel mult 3
(trei) zile lucratoare de la primirea adresei, in copie, dovada
constituirii garantiei de bund conduitd, conform art. 271! din OUG
nr. 34/2006, precum si confirmarea transmiterii sau depunerii
originalului dovezii la autoritatea contractantd, potrivit art. 271°
alin. (3) din aceeasi ordonanta. Adresa indicata a fost transmisa
spre stiinta autoritatii contractante, prin fax in aceleasi conditii.

Contestatoarea S.C. .... S.R.L. a raspuns la solicitarea
Consiliului prin adresa datata in 25.02....5, inregistrata la Consiliu
sub nr. 2646/25.02....5, aratand ca inainteaza ,dovada constituirii
garantiei de buna-credinta, la data de 03.02....5, in cuantum de
115.000 lei”.
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Autoritatea contractanta ................... a raspuns prin adresa
nr. 1215/23.02....5, inregistrata la Consiliu sub nr. 2584/24.02....5
prin care a adus la cunostinta faptul ca SC ...S SRL nu a constituit
garantia de bund conduitd, conform dispozitiilor art. 271' din OUG
nr. 34/2006 si a inaintat un set de documente, printre care si
extrasul pentru partenerul SC .... SRL de la Compartimentul
Contabilitate din data de 20.02....5.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

Autoritatea contractanta ................... a initiat procedura de
atribuire prin licitatie deschisa”, fara faza finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru de achizitie publica de servicii avand
ca obiect ,Servicii de transport busteni”, cod CPV 77210000
(Rev.2), divizat in 14 loturi, prin publicarea pe pagina de internet a
autoritatii contractante ..... a anuntului de participare nr.
437/23.01....5, stabilind data deschiderii ofertelor la 03.02....5,
criteriul de atribuire ,pretul cel mai scazut” si o valoare estimata,
fara TVA, cuprinsa intre 984.738 lei si 11.542.240 lei. Prin prezenta
procedura, autoritatea contractanta urmareste atribuirea unui
contract de achizitie publica de servicii prevazute in Anexa 2B la
OUG nr. 34/2006, pozitia 27 - Alte servicii, a carui valoare este
peste pragul prevazut la art. 57 alin. (2) lit. a) din OUG nr.
34/2006.

Consiliul retine ca prezenta contestatie nu este insotita de
garantia de buna conduita prevazuta de art. 2711 din OUG nr.
34/2006.

Prin adresa nr. 1295/... ... /20.02....5, transmisa prin fax la
aceeasi data, conform raportului fax de la ora 11:06, Consiliul a pus
in vedere contestatoarei, sa comunice, in termen de cel mult 3
(trei) zile lucratoare de la primirea adresei, in copie, dovada
constituirii garantiei de bund conduitd, conform art. 271! din OUG
nr. 34/2006, precum si confirmarea transmiterii sau depunerii
originalului dovezii la autoritatea contractantd, potrivit art. 271°
alin. (3) din aceeasi ordonanta. Adresa indicata a fost transmisa
spre stiinta autoritatii contractante, prin fax in aceleasi conditii.

Contestatoarea S.C. ... S.R.L.a raspuns prin adresa datata in
25.02....5, inregistrata la Consiliu sub nr. 2646/25.02....5, aratand
ca inainteaza ,dovada constituirii garantiei de buna-credinta, la
data de 03.02....5, in cuantum de 115.000 lei”".

Autoritatea contractanta ................... a raspuns prin adresa
nr. 1337/26.02....5, inregistrata la Consiliu sub nr. 2728/26.02....5,
prin care a adus la cunostinta faptul ca S.C. ... S.R.L. nu a
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constituit garantia de buna conduita in temeiul prevederilor art.
271! din OUG nr. 34/2006, anexand ,extrasul de cont pentru
partenerul S.C. ...S S.R.L., de la Compartimentul Contabilitate din
data de 26.02....5", document care nu contine nicio referire la
existenta unei sume reprezentand garantia de buna conduita.

Avand in vedere cele mai sus-mentionate, Consiliul constata
ca autoarea contestatiei nu a constituit garantia de buna conduita
prevazutd de art. 271! alin. (1) din OUG nr. 34/2006.

Suma de 115.000 lei la care face referire contestatoarea,
reprezinta, in fapt, garantia de participare pe care aceasta pretinde
ca a achitat-o la data de 03.02....5, pentru cele 14 loturi.

Potrivit prevederilor art. 43' alin. (1) din OUG nr. 34/2006
»,Garantia de participare se constituie de catre ofertant in scopul de
a proteja autoritatea contractanta fata de riscul unui eventual
comportament necorespunzator al acestuia pe intreaga perioada
derulata pana la incheierea contractului”, in timp ce art, 271! alin.
(1) din aceeasi ordonanta dispune ca ,In scopul de a proteja
autoritatea contractanta de riscul unui eventual comportament
necorespunzator, contestatorul are obligatia de a constitui garantia
de buna conduita pentru intreaga perioada cuprinsa intre data
depunerii contestatiei/cererii/plangerii si data ramanerii definitive a
deciziei Consiliului/hotararii instantei de judecata de solutionare a
acesteia”.

Avand in vedere textele legale mai sus mentionate, Consiliu
constata ca ,garantia de participare” si ,garantia de buna conduita”,
desi sunt constituite ambele in scopul protejarii autoritatii
contractante, au scopuri si regimuri juridice diferite, reglementate
prin dispozitii legale diferite.

In conditiile In care pand la data emiterii prezentei decizii,
contestatoarea nu a facut dovada constituirii garantiei de buna
conduita, astfel cum a fost solicitat de Consiliu, raportat la
dispozitiile art. 271! din OUG nr. 34/2006, Consiliul constatd c3
neconstituirea garantiei aratata este sanctionata prin dispozitiile
alin. (2) ale art. 271' din OUG nr. 34/2006, cu respingerea
contestatiilor si va face aplicarea acestui text de lege.

Pentru motivele aratate si intrucat contestatoarea nu s-a
conformat dispozitiilor legale imperative de constituire a garantiei
de buna conduita, contestatia sa nu poate fi solutionata, iar in
temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (1), (5) si (6) din OUG nr.
34/2006, Consiliul va respinge contestatia formulata de S.C. ...S
S.R.L., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...................
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pentru neconstituirea garantiei de buna conduita si va dispune
continuarea procedurii de atribuire.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET
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