CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.
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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIEK
Nr. .../wa/u
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de catre S.C. ...
S.R.L., in calitate de membru al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ...
S.A., cu sediul in ..., ..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., formulata impotriva
raportului procedurii de atribuire si a adresei nr. ... de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire, emisa de catre ..., cu sediul in
..., str. ... nr. ..., judetul ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Extindere sistem
de telegestiune in mun. ...”, se solicita:

- anularea raportului procedurii prin intermediul caruia s-a
dispus anularea procedurii;

- anularea comunicarii rezultatului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante la reluarea
evaluarii ofertelor.

Procedura de solutionare s-a desfasurat in scris.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge exceptia lipsei calitatii procesual active a S.C.
S.R.L., invocata de catre autoritatea contractanta.
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Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de S.C.
S.R.L., cu sediul in ..., ..., judetul ..., in contradictoriu cu S.C. ...
S.A., cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ....

Mentine decizia de anulare a procedurii de achizitie publica.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmatoarele:
Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., S.C. ... S.R.L., in calitate de
membru al asocierii S.C. ... S.R.L. - S.C. ... S.A., ataca raportului
procedurii de atribuire si rezultatul procedurii, ce i-a fost comunicat
prin adresa nr. .., acte emise de S.C. .. S.A., in calitate de

autoritate contractanta in procedura mai sus amintita, criticand
decizia prin care procedura a fost anulata.

Contestatorul prezinta interesul sau legitim in promovarea
contestatiei, face un istoric al procedurii, precum si motivele de fapt
si de drept care impun cenzurarea actului atacat, emis de
autoritatea contractanta cu incalcarea prevederilor legale incidente.

S.C. ... S.R.L. arata ca emiterea actului atacat s-a facut cu
nesocotirea prevederilor legale incidente, cu referire la ignorarea
obligatiilor legale statuate in sarcina autoritatii contractante prin
prevederile art. 210 din O.U.G. nr. 34/2006 privind continutul
inscrisului prin care se comunica ofertantilor decizia anularii
procedurii, respectiv comunicarea fiecarui ofertant a motivului
concret care a determinat decizia de anulare, autoritatea
contractanta reproducand textual continutul art. 209 alin. (1) lit. b)
si al art. 209 alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, fara a indica
vreun motiv concret, or, formularea contestatiei este conditionata
de comunicarea motivelor concrete ale deciziei autoritatii
contractante, intrucat acestea fac insasi obiectul criticilor formulate.

Contestatorul arata ca prin intermediul actului atacat,
autoritatea contractanta comunica decizia de anulare a procedurii
de achizitie publica, in conditiile prevederilor art. 209 alin. (1) lit.
b), coroborat art. 209 alin. (1) lit. c) si alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr.
34/2006.

Prin raspunsul la notificare, autoritatea contractanta comunica
motivele concrete care, in optica sa, determina incidenta articolelor
de lege pe care isi intemeiaza decizia de anulare a procedurii.
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1.1.1. In sustinerea primului motiv de anulare invocat,
incomparabilitatea  ofertelor, autoritatea contractanta arata
urmatoarele:

e punctul 2 din raspuns: ,desi intreaga documentatie de
achizitie intocmita de achizitor prevedea foarte clar integrarea intr-
un sistem de telegestiune existent, oferta depusa de Asocierea S.C.
.. S.A. ... si .. Co. LTD ... cuprinde un sistem de telegestiune
complet nou”;

e punctul 3 din raspuns: solutia cuprinsa in oferta concurenta
este ,diferitd fata de cerinta stipulatd in CS-ul elaborat de
autoritatea contractanta”;

e din imprejurarile mai sus detaliate, autoritatea contractanta
trage concluzia ca ,,In CS nu s-a descris intr-un mod neechivoc atat
faptul ca este obligatorie testarea practica a solutiei propuse in
cadrul sistemului existent, cat si etapele descriptive ale acestui
proces de testare [...]".

Contestatorul sustine ca niciunul dintre motivele invocate de
autoritatea contractanta nu justifica, din perspectiva normelor
legale incidente, decizia anularii procedurii de achizitie.

Dincolo de lipsa de temei a acestor motive, contestatorul arata
ca, in cadrul propriului act, autoritatea contractanta se contrazice
flagrant atunci cand arata ca oferta concurenta cuprinde o solutie
diferita de cea solicitata prin caietul de sarcini, apreciaza ca
documentatia de atribuire prevedea foarte clar integrarea intr-un
sistem de telegestiune existent, pentru ca atunci cand incearca sa
identifice un motiv concret al anularii, in aparent acord cu
prevederile legale incidente, sa aprecieze ca in caietul de sarcini nu
s-a descris intr-un mod neechivoc faptul ca este obligatorie testarea
practica a solutiei propuse in cadrul sistemului existent.

Contestatorul apreciaza ca prevederile unei documentatii de
atribuire referitoare la realizarea unui sistem complet independent
sau realizarea unui sistem ce urmeaza a fi integrat intr-unul deja
existent, nu pot fi in acelasi timp clare si echivoce si nici nu pot fi
cand clare, cand echivoce.

Contestatorul considera ca prevederile documentatiei de
atribuire sunt deosebit de clare, in sensul cda a fost solicitata
ofertarea unei solutii care sa fie integrata intr-un sistem de
telegestiune existent (asa cum se precizeaza in: capitolul
Necesitatea si Oportunitatea lucrarii, pag. 7-8 CS; cap. 2.2 Memorii
tehnice de specialitate, pag. 9 CS, precum si denumirea obiectului
contractului descris in fisa de date a procedurii de achizitie) si
autoritatea contractanta, prin prevederile fisei de date, a aratat
expres ca nu va accepta oferte alternative.
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Concluzionand cu privire la acest motiv invocat de autoritatea
contractanta in sustinerea deciziei de anulare, S.C. ... S.R.L.
apreciaza ca aceasta, contrazicandu-se flagrant in cuprinsul
propriului act, califica o incontestabila neconformitate a unei oferte
ca motiv de anulare a procedurii de achizitie, aducand astfel
atingere intereselor legitime ale asocierii contestatoare.

I.1.2. In ceea ce priveste incomparabilitatea ofertelor generata
de ,modul neuniform de abordare a solutiilor tehnice”, contestatorul
arata ca, de principiu, modalitatea de evaluare, in cazul procedurii
de licitatie deschisa aplicata in baza unui Studiu de Fezabilitate
disponibil - care stabileste constrangerile si obiectivele autoritatii
contractante si furnizeaza informatiile esentiale privind modalitatile
de ordin tehnic acceptabile, nu consta in compararea ofertelor intre
ele, ci in compararea ofertelor cu prevederile documentatiei de
atribuire, astfel cum imperativ stipuleaza art. 72 alin. (2) lit. f) din
H.G. nr. 925/2006. In urma acestui demers, se stabilesc ofertele
conforme si admisibile si se declara castigatorul, prin aplicarea
criteriului de atribuire prestabilit.

Insa, atunci cadnd se intadlnesc astfel de situatii, nu se
procedeaza la anularea procedurii, ci la constatarea caracterului
neconform al respectivei oferte, aceasta aflandu-se in ipoteza vizata
de legiuitor prin prevederile art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
925/2006, potrivit carora oferta va fi neconforma atunci cand nu
satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini.

Contestatorul evoca faptul ca autoritatea contractanta
informeaza, prin raspunsul sau, ca oferta asocierii S.C. ... S.A. ... si
... Co. LTD ...este ,diferita fata de cerinta stipulata in CS-ul elaborat
de autoritatea contractanta”, astfel ca nu sunt incidente articolele
de lege invocate de autoritatea contractanta in sustinerea masurii
de anulare, ci prevederile art. 81 din H.G. nr. 925/2006.

Concluzionand sub acest aspect, contestatorul arata ca
autoritatea contractanta, in mod corect a stabilit ca oferta
concurenta nu satisface prevederile caietului de sarcini intrucat
contine o solutie tehnica diferita de cea solicitata, a apreciat corect
ca prevederile documentatiei de atribuire erau perfect clare in ceea
ce priveste integrarea solutiei propuse intr-un sistem existent, insa
a apreciat in mod eronat ca neconformitatea ofertei asocierii S.C. ...
S.A. ... si ... Co. LTD ...valoreaza juridic lipsa de claritate a
documentatiei de atribuire si poate justifica anularea procedurii.

[.1.3. In ceea ce priveste claritatea documentatiei de atribuire,
contestatorul sustine ca, de vreme ce cel putin un ofertant a reusit
sa inteleaga prevederile acestei documentatii de o maniera ce i-a
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permis sa depuna o oferta conforma, claritatea acestor prevederi
este certa.

Faptul ca asocierea S.C. ... S.A. ... si ... Co. LTD ...a depus o
oferta neconforma, nu inseamna ca documentatia este neclara, ci,
in mod strict, ca aceasta asociere a abordat cu superficialitate
procedura de achizitie si, pe cale de consecinta, a depus o oferta
neconforma.

Contestatorul arata ca in cuprinsul caietului de sarcini, s-a
indicat In mod explicit arhitectura solutiei de telegestiune, astfel
incat ofertantii sa nu poata avea abordari diferite in satisfacerea
cerintelor tehnice, astfel:

- la pag. 7 din caietul de sarcini din Memoriul Tehnic, cap. 2.2.
- Memorii tehnice pe specialitati, se precizeaza faptul ca in cadrul
acestui proiect de extindere a sistemului actual de telegestiune se
pastreaza arhitectura existenta;

- mai mult, pe fiecare nivel in parte, in cuprinsul Memoriului
Tehnic, se detaliaza cantitatile de echipamente, tipul lor, precum si
operatiile necesare a fi efectuate pentru indeplinirea obiectivelor
proiectului.

- etapele executiei sunt definite clar, atat ca activitati prestate,
cat si din punct de vedere cronologic (Memoriul Tehnic, pag. 13
caiet de sarcini). Detalierea activitatilor se regaseste in mod explicit
in centralizatoarele financiare pe obiecte (Formularele F3 - pag. 365
-411 caiet de sarcini).

- s-au estimat si termenele maxime pentru derularea fiecarei
activitati, publicand Formularul F6 - Esalonarea investitiei, la pag.
53 a caietului de sarcini publicat, precum si fazele de executie
determinante, la pagina 54.

- ipoteza depunerii de oferte cuprinzand solutii tehnice diferite
a fost preintampinata de autoritatea contractanta si prin faptul ca s-
a indicat exact cantitatea de echipamente solicitate (Formular F3,
F4 pe fiecare din Obiectele 1-6, pag. 366-411 din caietul de
sarcini), iar pentru fiecare echipament a fost publicata o fisa
tehnica in care se regasesc functiile pe care trebuie sa le
indeplineasca echipamentul respectiv, precum si cerintele de ordin
constructiv. Fisele tehnice se regasesc in caietul de sarcini,
Formulare F5, pag. 81-262. Tinand cont de complexitatea
sistemului, s-a precizat si locul exact de montare al echipamentelor
la care s-a facut referire mai sus, la paginile: 16-17, 66-68 caiet de
sarcini. O alta componenta a solutiei tehnice, in afara de
echipamente si produse software, este partea de comunicatii intre
diferitele niveluri are arhitecturii sistemului. Si in acest caz,
autoritatea contractanta a fost foarte explicita, fara a lasa la
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indemana ofertantilor posibilitatea de a aborda diferit propunerea
tehnica. Astfel, s-au publicat schemele bloc de principiu -
comunicatii intre nivelurile functionale ale sistemului, ca piese
desenate atasate documentatiei de atribuire. Ca si corespondenta,
in cadrul caietului de sarcini (pag. 9-10 si pag. 21-22), se
precizeaza principiul de comunicatie solicitat la intocmirea
propunerii tehnice, dupa cum urmeaza:

m comunicatie PLC (Power Line Communication), in standardul
PRIME, pe cablurile/conductoarele RED (retea electrica de
distributie) de joasa tensiune, existente fintre contoare
monofazati/trifazati si postul de transformare, cu posibilitatea de
montare a repetoarelor de semnal PLC pe joasa tensiune;

m comunicatie PLC pe cablurile de medie tensiune existente
(LES MT 6 KV sau 20 KV) intre posturile de transformare;

m comunicatie de fibra optica intre posturile de transformare si
punctul central (solutie de rezerva comunicatie GPRS/3G);

m in cuprinsul caietului de sarcini sunt definite aplicatiile
software pe care autoritatea contractanta le foloseste in acest
moment, definite ca Nivelul 0: sistemele informatice operationale
existente la ... - pag. 10 caiet de sarcini. Mai mult, s-a publicat
manualul de operare al aplicatiei software utilizata in prezent ,,OPEN
GRID”, pag. 275-359 caiet de sarcini.

m se solicita in mod explicit, la pag. 9-11 caiet de sarcini, ca
solutia software sa aiba urmatoarea componenta, fara a lasa
posibilitatea interpretarilor eronate sau neuniforme de abordare a
solutiei tehnice alese de ofertanti;

m procurare si activare licenta pentru aplicatia de gestiune a
contoarelor (upgrade licenta existenta de la 5000 Ila 35000
contoare);

m procurare si activare licenta pentru aplicatia de gestiune a
elementelor de retea (upgrade licenta existenta de la 10 la 250
posturi de transformare);

m procurare si activare licenta pentru aplicatia de monitorizare,
analiza si alertare parametri energetici (upgrade licenta existenta
de la 10 la 250 posturi de transformare);

m procurare si activare licente pentru 2 sisteme de operare
existente (Red Hat Linux Enterprise);

m procurare, instalare si activare licente pentru aplicatii
software de virtualizare servere;

m integrare software contoare inteligente in aplicatia existenta;

m dezvoltare software a interfetei existente dintre punctul
central si sistemul AMM PRIME si SAP/IS-U, corespunzator
numarului majorat de contoare de la 5000 la 35000.
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- pentru toate componentele sistemului individual, precum si
pentru solutia tehnica ofertata in ansamblul ei, s-a solicitat
compatibilitate cu sistemul de telegestiune existent, AMM PRIME,
atat pe tot cuprinsul memoriului tehnic (pag. 18-19 caiet de
sarcini), cat si in fisele tehnice (Formulare F5, Fise tehnice).

- In memoriul tehnic, parte a caietului de sarcini (pag. 7), ca
justificare a necesitatii si oportunitatii lucrarii, se precizeaza faptul
ca in momentul de fata se afla in exploatarea SDEE ... un sistem de
telegestiune bazat pe solutia tehnica ceruta in cadrul procedurii
actuale, solutie tehnica care si-a dovedit eficienta. Sistemul pe care
autoritatea contractanta il considera performant si pe care doreste
sa il extinda, este bazat prioritar pe componenta PLC, iar
echipamentele sunt conforme cu AMM PRIME.

- in raport de aceste prevederi, de o deosebita claritate ale
documentatiei de atribuire, asocierea S.C. ... S.A. ... si ... Co. LTD
...Nu a prezentat o oferta tehnica care sa satisfaca aceasta cerinta
si anume sa reprezinte o extindere a sistemului de telegestiune
actual, aflat in exploatarea autoritatii contractante, ci a ofertat o
solutie tehnica alternativa, constand intr-un sistem independent,
care nu indeplineste cerintele de ordin tehnic formulate prin caietul
de sarcini, cum ar fi compatibilitate AMM PRIME.

I.1.4. Imposibilitatea testarii practice

Contestatorul arata ca suntem 1in prezenta unei false
probleme, intrucat, daca autoritatea contractanta ar fi executat cu
acuratete obligatiile statuate de legiuitor in sarcina sa, o astfel de
problema a testarii nici nu ar fi intervenit.

Referitor la oferta depusa de contestator, autoritatea
contractanta are deplina cunostinta a functionalitatii depline si
ireprosabile a solutiei de telegestiune ofertate, acesta fiind un
aspect de notorietate, intrucat S.C. ... S.R.L. a implementat acest
sistem in perioada 2012-2013 si este in exploatarea beneficiarului -
chiar autoritatea contractanta din aceasta procedura - de mai mult
de 2 ani.

In cuprinsul caietului de sarcini este detaliatd activitatea de
testare a solutiei implementate (cap. Teste, pag. 27-30), prin care
se descrie in mod explicit in ce conditii vor realiza aceste teste,
impunandu-se astfel concluzia ca autoritatea contractanta a
introdus elemente suficiente pentru realizarea acestei etape
importante in derularea proiectului.

I.2. Cel de-al doilea motiv al anularii rezida, potrivit autoritatii
contractante, in faptul ca ,pe parcursul analizei, evaluarii si/sau
finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
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masuri corective fara ca acestea sa conduca la incdlcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) - f)”.

Contestatorul conchide ca, potrivit prevederilor art. 92 alin.
(3) din O.U.G. nr. 34/2006, aceste abateri grave - erori si omisiuni -
vizate de art. 209 alin. (1) lit. ¢), invocat de autoritate si care pot
conduce la anularea procedurii, sunt stabilite in mod limitativ de
legiuitor.

Contestatorul sustine ca la mai mult de 85 zile de la data
deschiderii ofertelor, niciuna dintre ipotezele admise in mod
limitativ de legiuitor ca motiv al anularii procedurii in temeiul
prevederilor art. 209 alin. (1) lit. ¢), nu mai putea interveni.

De altfel, lucrarea supusa procedurii de achizitie a fost
proiectata ca urmare a temei de proiectare nr. ..., prin care se
solicita extinderea sistemului de telegestiune existent in municipiul
..., prin cresterea numarului de consumatori racordati, precum si al
posturilor de transformare, cu pastrarea abordarii tehnice existente,
precum si a arhitecturii hardware si software. Acesta a primit avizul
CTE nr. 37/2014. Ca urmare a intocmirii Studiului de Fezabilitate
aferent proiectului ,Extindere sistem de telegestiune in municipiul
.., s-a emis avizul CTE nr. ... Ulterior s-a primit avizul Comisiei
tehnico-stiintifice nr. ...

In urma acestor elaborari de documentatii si a avizelor primite
de la comisiile de specialitate din cadrul autoritatii contractante,
contestatorul considera ca este improbabili ca ,pe parcursul
analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de atribuire, sa se
constate erori sau omisiunij”.

II. Motivele deciziei ilegale a autoritatii contractante

Contestatorul arata ca realizarea evaluarii in acord cu
prevederile legale incidente, ar fi insemnat:

e verificarea ofertei concurente sub aspectul prezumtiei legale
de pret neobisnuit de scazut (56% din valoarea estimata);

e verificarea conformitatii ofertelor receptate cu prescriptiile
documentatiei de atribuire.

In urma acestor demersuri, comisia de evaluare ar fi
concluzionat ca:

o oferta asocierii S.C. ... S.A. ... si ... Co. LTD ...nu este
justificata tehnico-economic si nu este conforma cerintelor caietului
de sarcini;

e oferta asocierii contestatoare este conforma prevederilor
documentatiei de atribuire si este justificata tehnico-economic
(87% din valoarea estimata);

e declararea ofertei contestatorului drept castigatoare a

procedurii de achizitie publica.



In continuare, contestatorul procedeazi la o succintd
enumerare a motivelor de neconformitate ale ofertei concurente:

e in cuprinsul caietului de sarcini s-a solicitat ca echipamentele
aferente nivel 3 (punctele de masurare) si nivel 2 (punctele de
concentrare si repetare) sa fie certificate PRIME (PoweRline
Intelligent Metering) - protocol de comunicatii deschis, neproprietar
si interoperabil, destinat utilizarii in aplicatiile de telemasurare si
Smart Grids in retelele de joasa tensiune.

e pentru contoarele trifazate in montaj direct si semidirect, s-a
solicitat certificare PRIME atat in memoriu tehnic (pag. 18-19 caiet
de sarcini), cat si in fisele tehnice (Formulare F5, Fise tehnice 2, 3,
4, 5 - cerinta 3.9, pag. 96-150 caiet de sarcini), precum si prin
cererea de clarificari nr. ...

e pentru contoarele trifazate in montaj direct si semidirect, s-
au solicitat copii dupa Test Report (buletine de teste), care au stat
la baza omologarii produsului (Formulare F5 - Fise tehnice 2, 3, 4, 5
- cerinta 4.7.2.3, pag. 96-150 caiet de sarcini).

Contestatorul arata ca banuieste faptul ca propunerea tehnica
a asocierii S.C. ... S.A. ... Si ... Co. LTD ...contine:

A. Echipamente de masurare aferente Nivelului 3, adica
contoare trifazate in montaj direct si semidirect (Fisele tehnice 2, 3,
4, 5), care nu sunt certificate PRIME si nu indeplinesc cerintele
tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

Contestatorul face cunoscut faptul ca producatorii certificati
PRIME sunt afisati public, pe site-ul Aliantei PRIME, informatia fiind
disponibila la adresa WEB: http://www.prime-alliance.org/, iar
anexa 5 la contestatie cuprinde producatorii de contoare trifazate
certificati, printre care nu se numara si furnizorii asocierii S.C. ...
S.A....Si...Co. LTD ....

B. Echipamente de masurare aferente Nivelului 3, adica
contoare trifazate in montaj direct si semidirect (Fisele tehnice 2, 3,
4, 5), pentru care nu sunt disponibile TEST REPORT (buletine de
test) care au stat la baza omologarii produsului.

Pentru echipamentele cu functie de concentrare de date,
situate in posturile de transformare, s-a solicitat certificare PRIME
atat in memoriu tehnic (pag. 20-21 caiet de sarcini), cat si in fisele
tehnice (Formulare F5, Fisa Tehnica 10.3 - cerinta 3.3 pag. 208-213
caiet de sarcini).

C. Echipamente aferente Nivelului 2 - punctele de concentrare,
care nu sunt certificate PRIME.

Contestatorul arata ca producatorii certificati PRIME sunt
afisati public, pe site-ul Aliantei PRIME, informatia fiind disponibila
la adresa WEB: http://www.prime-alliance.org/, iar anexa 6 Ila
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contestatie cuprinde producatorii de concentratoare de date
certificati, printre care nu se numara si furnizorii asocierii S.C. ...
S.A....si...Co. LTD ...

De asemenea, pentru Concentratorul de date si echipament de
comunicatie PLC jt, Formulare F5, Fisa Tehnica 10.3 pag. 208-213
caiet de sarcini, au fost formulate urmatoarele cerinte:

e Cerintele 1.2.1.3.2 si 1.2.1.3.3 echipare cu 1 port RS232;

e Cerinta 1.2.1.2.8 precizeaza: Sistem plug&play, in momentul
conectarii la retea, in aplicatia software dedicata telegestiunii AMM
PRIME existenta la sediul SDEE ..., noul data concentrator introdus
in sistem este detectat automat prin intermediul software-ului
propriu.

Echipamentul concentrator de date (fisa tehnica 10.3) cuprins
in propunerea tehnica a asocierii S.C. ... S.A. ... si ... Co. LTD ...nu
indeplineste cerintele de mai sus, intrucat echipamentul nu este
echipat cu port RS232 si nu este compatibil cu aplicatia AMM PRIME
Open Grid existenta la sediul SDEE ....

In cuprinsul caietului de sarcini s-a solicitat ca pentru
echipamentele aferente nivel 3 (punctele de masurare) - Contoarele
monofazate/trifazate, sa se prezinte documente privind verificarea
metrologica, eliberate de un laborator acreditat BRML (Biroul
Roman de Metrologie Legala), atat in memoriul tehnic (pag. 31-32
caiet de sarcini), cat si in fisele tehnice (Formulare F5, Fige tehnice
1,2, 3,4,5 -cerinta 4.2.2 pag. 81-150 caiet de sarcini). In aceeasi
maniera s-au solicitat: Certificat de aprobare de model - cerinta
4.2.2.1 si buletin de verificare metrologica - cerinta 4.2.2.2.

Contestatorul considera ca echipamentele de masurare,
contoare monofazate/trifazate, cuprinse in propunerea tehnica a
asocierii S.C. ... S.A. ... si ... Co. LTD ...nu detin documente privind
verificarea metrologica, eliberate de un laborator acreditat BRML,
nici Certificate de aprobare de model si nici Buletine de verificare
metrologica, conform datelor disponibile public pe site-ul institutiei:
www.brml.ro.

In cuprinsul caietului de sarcini s-au solicitat pentru
Echipament de comunicatie PLCMT, conform Formulare 5 - Fisa
tehnica nr. 10.1. - pag. 198-202 caiet de sarcini, urmatoarele:

e cerinta 1.2.1.2.1 echiparea cu 2 porturi BNC;

e cerinta 1.2.1.2.5 echipare cu 2 porturi ethernet;

e cerinta 1.2.3.1 Gama de frecvente 2 MHz - 34 MHz;

e cerinta 1.2.3.6 Rata maxima de transfer a datelor de 200
Mbps.

H
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Echipamentul de comunicatie PLC (fisa tehnica 10.1) cuprins in
propunerea tehnica a asocierii S.C. ... S.A. ... si ... Co. LTD ...nu
indeplineste cerintele de mai sus, intrucat:

e echipamentul este echipat doar cu 1 port BNC;

e echipamentul este echipat doar cu un port ethernet;

e gama de frecvente este intre 0,8 MHz si 30 MHz;

e rata maxima de transfer a datelor este de 30Mps.

In cuprinsul caietului de sarcini s-a solicitat pentru Router
comunicatie, conform Formulare 5 - Fisa tehnica nr. 10.5 - pag.
220-223 caiet de sarcini, cerinta 1.2.3.3 - echiparea cu 8 porturi
Gigabit Ethernet.

Routerul pentru comunicatie cuprins in propunerea tehnica a
asocierii S.C. ... S.A. ... si ... Co. LTD ...nu respecta aceasta
conditie.

In cuprinsul Caietului de Sarcini s-a solicitat pentru Modem
pentru comunicatie 3G, conform Formulare 5 - Fisa tehnica nr. 10.7
- pag. 231-235 caiet de sarcini, cerinta 1.2.1.1 - tip modem:
extern.

Modemul pentru comunicatie 3G cuprins in propunerea tehnica
a asocierii S.C. ... S.A. ... si ... Co. LTD ...nu respecta aceasta
conditie si anume nu este un modem extern, ci este integrat in
routerul de comunicatie cerut prin fisa tehnica 10.5.

In cuprinsul caietului de sarcini s-a solicitat pentru Dispozitiv
pentru cuplare la RED MT, conform Formulare 5 - Fisa tehnica nr. 11
- pag. 239-245 caiet de sarcini, Tipuri constructive admise de
cuplare la RED - cerinta 1.2.1. inductiv si cerinta 1.2.2. capacitiv.
De asemenea, cerinta nr. 1.3.3.4 precizeaza banda de frecventa: 2
MHz - 40 MHz. Dispozitivul pentru cuplare la RED MT cuprins in
propunerea tehnica a asocierii S.C. ... S.A. ... si ... Co. LTD ...nu
respecta aceasta conditie si anume ofera ca tip de constructie de
cuplare la RED doar varianta capacitiva; ofera ca banda de
frecventa 0,8 MHz - 30 MHz.

Contestatorul arata ca ,rezulta cu claritate din cele de mai sus
ca oferta asocierii S.C. ... S.A. ... Si ... Co. LTD ...este neconforma
sub un numar impresionant de aspecte, iar camuflarea acestei
neconformitati sub o pretinsa lipsa de claritate a documentatiei de
atribuire, in scopul anularii procedurii de atribuire fara constatarea
conditiilor limitativ stipulate de legiuitor, valoreaza incadlcarea
prevederilor legale incidente”.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta fisi
intemeiaza decizia de anulare a procedurii pe prevederile art. 209
alin. (1) lit. b) si ¢) si alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 si, asa
cum a aratat, nu ne aflam in prezenta unei abordari neuniforme a
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prevederilor documentatiei de atribuire, nu suntem in ipoteza unei
imposibilitati de comparare a ofertelor, circumstantele de fapt care
au aptitudinea de a fi calificate drept erori si omisiuni ce justifica
anularea unei proceduri de atribuire sunt limitativ prevazute de
legiuitor prin prevederile art. 92 alin. (3) din ordonanta aplicabila si
nu se regasesc in prezenta procedura si nici nu pot fi regasite la
mai mult de 85 de zile de la deschiderea ofertelor, precum si ca
abaterile nu exista, documentatia de atribuire este, astfel cum chiar
autoritatea apreciaza, deosebit de clara, cu consecinta ca anularea
procedurii pentru motivul ca un ofertant nu a inteles prevederile
documentatiei de atribuire si a depus o oferta neconforma, este in
mod vadit ilegala.

Pentru toate aceste motive, S.C. ... S.R.L. solicita Consiliului
sa dispuna anularea raportului procedurii prin intermediul caruia s-a
dispus anularea procedurii, anularea actului intitulat comunicarea
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestora si
obligarea autoritatii contractante la reluarea etapei de evaluare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ..S.A.
a transmis punctul sau de vedere cu privire la contestatia formulata
de S.C. ... S.R.L., dosarul achizitiei publice si ofertele depuse de cei
doi ofertanti.

Prin punctul de vedere transmis, autoritatea contractanta
considera ca nefondata contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L,,
astfel incat motivele nu pot fi retinute si solicita Consiliului
respingerea acesteia, avand in vedere urmatoarele:

Fata de prevederile art. 2 si 4 din Acordul de Asociere, incheiat
intre S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L.,, depus in cadrul ofertei si
raportat la modalitatea in care este formulata contestatia,
autoritatea contractanta considera ca este necesara depunerea unui
inscris din care sa rezulte mandatul dat de S.C. ... S.A., in calitate
de lider de asociere, in ceea ce priveste formularea si depunerea
acestei contestatii.

In lipsa acestui inscris, autoritatea contractanta solicita sa se
constate nulitatea contestatiei, avand in vedere faptul ca:

- conform art. 2.1, asociatii au convenit sa desfasoare in
comun participarea la procedura, precum si derularea in comun a
contractului de achizitie publica;

- conform art. 4.1 si 4.2, S.C. ... S.A. are calitatea de lider al
asocierii, fiind imputernicit in baza acordului mai sus mentionat,
atat pentru intocmirea ofertei, semnarea si depunerea acesteia, cat
si pentru semnarea contractului de achizitie publica, in numele si
pentru asocierea constituita.
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Autoritatea contractanta prezinta, in continuare, desfasurarea
cronologica a procedurii de achizitie publica, pana la instiintarea
ofertantilor despre depunerea contestatiei.

Astfel cum a detaliat motivele anularii procedurii respective
prin adresele de raspuns transmise catre cei doi ofertanti, ca
urmare a primirii solicitarii, respectiv Notificarii, autoritatea
contractanta a hotarat anularea procedurii, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) lit. b), coroborat cu art. 209 alin. (1)
lit. c) si alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, iar acuzatiile aduse
ca nu s-au respectat prevederile art. 210 din acelasi act normatiy,
sunt nefondate si neintemeiate, deoarece prin adresa nr. ..., s-a
comunicat clar si explicit, astfel cum este prevazut si in textul
ordonantei, motivele anularii.

Autoritatea contractanta afirma ca, desi intreaga documentatie
de achizitie prevedea foarte clar integrarea intr-un sistem de
telegestiune existent, implementat in anul 2013, oferta depusa de
asocierea S.C. ... S.A. ... si ... Co. LTD ...cuprinde un sistem de
telegestiune complet nou, sistem care se propune a se interfata cu
OPEN GRID printr-o baza de date relationala complet diferita fata
de baza de date existenta in prezent. De fapt, aceasta asociere
propune functionarea celor doua sisteme independent unul de
celalalt, astfel ca solutia propusa de aceasta a fost identificata ca
fiind diferita fata de cerinta stipulata in caietul de sarcini, solutie
care insa ar putea fi viabila.

Analizand oferta asocierii contestatoare, prin care solutia
propusa viza integrarea in aplicatia existenta, autoritatea
contractanta a constat ca in caietul de sarcini nu s-a descris intr-un
mod fara echivoc, atat faptul ca este obligatorie testarea practica a
solutiei propuse in cadrul sistemului existent, cat si etapele
descriptive ale acestui proces de testare, inclusiv un calendar al
acestuia, ceea ce a pus-o in imposibilitatea analizei practice a
propunerilor tehnice si, in mod implicit, al obtinerii unui verdict final
elocvent cu privire la functionalitatea sistemelor descrise prin
propunerile tehnice mentionate.

Referitor la contestatia formulata, autoritatea contractanta
face urmatoarele aprecieri:

In ceea ce priveste justificarea interesul legitim al
contestatorului, raportat la prevederile art. 203 alin. (1) din O.U.G.
nr. 34/2006, respectiv pretul aparent neobisnuit de scazut al ofertei
depuse de asocierea S.C. ... S.A. ... si ... Co. LTD ..., aceasta este
nefondata, intrucat nu poate reprezenta un motiv pertinent al
contestatiei.
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Autoritatea contractanta sustine ca, in analiza si evaluarea
ofertelor, a respectat prevederile art. 202 alin. (1) si (1), a solicitat
asocierii S.C. ... S.A. ... si ... Co. LTD ...detalii si precizari, pe care
le-a considerat semnificative cu privire la oferta. Aceasta a verificat
raspunsul asocierii, care si-a justificat pretul conform art. 202 alin.
(2) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, astfel ca prevederile art. 203 alin.
(1) invocate de contestator sunt nefondate, in acelasi timp
neraportandu-se la situatia de fapt.

Referitor la istoricul procedurii detaliat de contestator, acesta
interpreteaza dupa bunul plac raspunsul transmis de autoritatea
contractanta, respectiv nr. ..., in sensul in care arata ca s-ar fi
calificat oferta depusa de asocierea S.C. ... S.A. ... si ... Co. LTD ..,
fapt total eronat.

Autoritatea contractanta reda un fragment din raspunsul
mentionat:

.[...] Desi intreaga documentatie de achizitie intocmita de
achizitor prevedea foarte clar, integrarea intr-un sistem de
telegestiune existent, implementat in anul 2013, oferta depusa de
Asocierea S.C. ... S.A. ... & ... Co. LTD ...cuprinde un sistem de
telegestiune complet nou, sistem care se propune a se interfata cu
OPEN GRID printr-o baza de date relationala complet diferita fata
de baza de date existenta in prezent. De fapt Asocierea S.C. ... S.A.

& ... Co. LTD ...propune functionarea celor 2 sisteme
independent unul de celalalt.

Analizdnd oferta Asocierii S.C. ... S.A. ... & ... Co. LTD ...-
raportat la denumirea si scopul procedurii achizitiei respectiv
«Extindere sistem de telegestiune in municipiul ..., solutia propusa
a fost identificata ca fiind diferitd fata de cerinta stipulata in CS-ul
elaborat de autoritatea contractanta, solutie care insa ar putea fi
viabila. [...]”

Autoritatea contractanta arata ca a intocmit caietul de sarcini
tindnd cont de sistemul existent implementat in 2013 in cadrul
proiectului pilot, fara a lua in considerare evolutia tehnologiei in
domeniul sofware si hardware.

Avansul (progresul) tehnologic din domeniul telecomunicatiilor
si IT este indiscutabil si incontrolabil la nivel international, salturile
fiind vizibile si palpabile de la an la an, ceea ce a determinat
autoritatea contractanta sa reconsidere strategia de implementare
a sistemelor de masurare inteligenta (SMI) la FDEE EDTS; la
aceasta repozitionare a contribuit si modificarea, in luna decembrie
2014, a Ordinului ANRE nr. 145/2014 privind SMI, inlocuind Ordinul
nr. 91/2013; in noul Ordin, ANRE a accentuat faptul ca sistemele de
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telegestiune trebuie sa fie fezabile din punct de vedere tehnic si
rezonabile din punct de vedere financiar.

Conform art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr. 925/2006, oferta
asocierii S.C. ... S.A. ... & ... Co. LTD ...a fost considerata
conforma, insa a reprezentat un sistem de telegestiune complet
nou, sistem care se propunea a se interfata cu OPEN GRID printr-o
baza de date relationala complet diferita fata de baza de date
existenta in prezent. De fapt, respectiva asociere propunea
functionarea celor 2 sisteme independent unul de celalalt. Avand in
vedere ca autoritatea contractanta a constatat ca in caietul de
sarcini nu s-a descris intr-un mod fara echivoc atat faptul ca este
obligatorie testarea practica a solutiei propuse in cadrul sistemului
existent, cat si etapele descriptive ale acestui proces de testare,
inclusiv un calendar al acestuia, ceea ce a pus-o in imposibilitatea
analizei practice a propunerilor tehnice si, in mod implicit, al
obtinerii unui verdict final elocvent cu privire la functionalitatea
sistemelor descrise prin propunerile tehnice sus mentionate,
autoritatea contractanta a procedat la aplicarea prevederilor art.
209 alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca nu se poate
retine faptul ca a calificat neconformitatea ofertei asocierii S.C. ...
S.A. ... &... Co. LTD ...ca motiv de anulare a procedurii de achizitie
publica.

In ceea ce priveste sustinerea contestatorului cu privire la
nelegalitatea incomparabilitatii ofertelor, generata de ,modul
neuniform de abordare a solutiilor tehnice”, autoritatea contractanta
arata ca, potrivit art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 925/2009,
comisia de evaluare a verificat propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea au
corespuns cerintelor minime din caietul de sarcini, insa avand in
vedere cele mentionate in adresa nr. 700/1789/28.01.2015, a
apreciat ca sunt imperative prevederile art. 209 alin. (4) din O.U.G.
nr. 34/2006.

Asadar, autoritatea contractanta considera ca nu a dat dovada
de o inconsecventa logica, astfel cum sustine contestatorul si a
inteles sa faca aplicarea prevederilor articolului mentionat anterior,
raport la situatia de fapt.

Raportat la afirmatiile contestatorului cu privire la
obligativitatea deciziei comisiei de evaluare in situatia data, in
sensul in care ar fi trebuit sa stabileasca ca neconforma oferta
asocierii S.C. ... S.A. ... & ... Co. LTD ..., autoritatea contractanta
arata ca a procedat conform art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G. nr.
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925/2006, in sensul in care comisia a constatat, in mod corect,
conformitatea ofertei, astfel cum s-a aratat la punctul anterior.

De fapt, toata motivatia contestatiei rezida in dizertatia
contestatorului avand ca subiect neconformitatea ofertei care
trebuia constatata de autoritatea contractanta si care echivaleaza
cu un motiv de anulare a procedurii de achizitie, in conditiile in care
aceasta a afirmat ca documentatia era clara si solutia propusa de
asocierea S.C. ... S.A. ... & ... Co. LTD ...a fost identificata ca fiind
diferita fata de cerinta stipulata in caietul de sarcini elaborat,
solutie care ar putea fi viabila.

Referitor la sustinerea contestatorului cu privire |la
imposibilitatea testarii practice, autoritatea contractanta arata ca nu
suntem in prezenta unei ,false probleme”, intrucat testele
specificate in caietul de sarcini nu se refera la testarea solutiei
tehnice inainte de implementare, ci sunt teste care se efectueaza
inainte de punerea in functiune, conform prevederilor Nomenclator
de verificari, incercari si probe privind montajul, punerea in
functiune si darea in exploatare a instalatiilor energetice PE 003/70,
emisa de ..., Prescriptie energetica (PEO03/70) mentionata la pag.
47 din caietul de sarcini.

Autoritatea contractanta precizeaza ca s-a confruntat pentru
aceasta procedura cu existenta unei solutii tehnologice netestate
din punct de vedere functional, inainte de a fi implementata, solutie
tehnologica care poate fi mai avansata decat cea existenta si care
este mult mai ieftina, aproximativ 3.000.000 euro.

Comisia considera ca intreaga procedura se afla in situatia
prevazuta de art. 209 alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006 si
respectiv in situatia prevazuta la art. 209 alin. (1) lit. b) din acelasi
act normativ.

In aceste conditii, autoritatea contractantd sustine ca a hotarat
anularea procedurii de achizitie datorita faptului ca in procesul de
evaluare a celor doua oferte primite, a constatat ca nu a cuprins
detaliat in caietul de sarcini cerinta minima tehnica privind testarea
practica a solutiilor tehnice propuse de ofertanti, inainte de
incheierea contractului.

Astfel, din documentele prezentate in cadrul ofertelor,
autoritatea contractanta arata ca s-a aflat in imposibilitatea de a
testa, impreuna cu cei doi ofertanti, practic solutiile tehnice
respective din punct de vedere software si hardware, echipamente
(concentrator, contor, etc.).

Autoritatea contractanta evoca obligatia de a tine seama de
principiile care guverneaza materia achizitiilor publice si care sunt
prevazute la art. 2 din 0.U.G. nr. 34/2006.
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Raportat la sustinerea contestatorului in ceea ce priveste
faptul ca ,niciuna dintre ipotezele admise in mod limitativ de
legiuitor ca motiv al anularii procedurii in temeiul art. 209 alin. (1)
lit. c)”, autoritatea contractanta apreciaza ca aceasta este total
nefondata, intrucat anularea procedurii si motivele acesteia s-au ivit
ulterior evaluarii ofertelor si deci nu are nici o relevanta termenul
de 85 de zile invocat de contestator.

Pe site-ul Aliantei PRIME, http://www.prime-alliance.org/,
figureaza la rubrica METER DEVICES - Sanxing Electric Co Ltd. -
SX1A1-SELS-05, fiind neintemeiate , banuielile” contestatorului in
ceea ce priveste indeplinirea cerintelor tehnice pe care trebuie sa le
indeplineasca contoarele trifazate in montaj direct (pag. 11 din
contestatie).

Autoritatea contractanta sustine ca a respectat in totalitate
prevederile legale privind achizitiile publice, astfel cum sunt
legiferate prin O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006, ambele cu
modificarile si completarile ulterioare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ...
S.R.L. transmite raspunsul sau fata de punctul de vedere formulat
de autoritatea contractanta, in care sustine ca aceasta, in fapt,
admite toate criticile, insa le valorizeaza juridic diferit, ca urmare a
unei gresite intelegeri a legii speciale a achizitiilor publice, astfel
cum arata punctual in continuare.

1. Solicitarea anularii contestatiei - pag. 1 din Punctul de
vedere.

Autoritatea contractanta ridica exceptia lipsei capacitatii
procesuale active/calitatii de reprezentant a S.C. ... S.R.L,

intemeindu-se pe faptul ca, potrivit art. 4.1 si 4.2 din Acordul de
asociere, liderul asocierii in participatie este S.C. ... S.A. Astfel cum
bine observa autoritatea contractanta, liderul asocierii este
imputernicit ,atat pentru intocmirea ofertei, semnarea si depunerea
acesteia, cat si pentru semnarea contractului de achizitie publica”,
afirmatia acesteia fiind adevarata, in sensul ca liderul asocierii este
mandatat pentru toate aceste operatiuni, insa este lipsita de orice
relevanta in ceea ce priveste exceptia ridicata, intrucat articolele
din Acordul de asociere invocate si redate de autoritatea
contractanta nu reglementeze intre asociati modul de reprezentare
in justitie, astfel cum rezulta chiar din Punctul de vedere.

Contestatorul arata ca Anexa 8 la contestatie cuprinde tocmai
acest act solicitat de autoritate, cu referire la Actul aditional nr. ... la
Acordul de asociere, act aditional prin intermediul caruia asociatii
adauga articolelor 4.1 si 4.2 invocate, alte doua articole, 4.3 si 4.4,
prin intermediul carora asociatii decid:
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4.4 Se imputerniceste ... avand calitatea de Asociat 1, sa
depuna in numele si pentru asociere contestatiile cu privire la
procedura de achizitie”.

Concluzionand asupra acestuia aspect, contestatorul sustine ca
are deplina capacitate procesuala activa, dobandind puteri de
reprezentare in justitie a Asocierii, in temeiul unui act aditional la
Acordul de asociere, act aditional anexat si contestatiei.

In raport de aceasta imprejurare, cererea autoritatii
contractante de prezentare a unui alt inscris, din care sa rezulte
mandatul S.C. ... S.R.L., este lipsita de obiect.

2. Autoritatea contractanta pretinde ca a respectat intrutotul
prevederile art. 210 din O.U.G. nr. 34/2006 si ca toate criticile
formulate de contestator privind acest aspect sunt nefondate - pag.
2 din Punctul de vedere.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta, , exercitdnd cu
rea credintd drepturile procesuale, incearca inducerea in eroare a
Consiliului asupra acestui aspect, raportandu-se in mod exclusiv la
adresa sa purtdnd nr. ..., apreciind ca in respectiva adresa a
comunicat clar si explicit, astfel cum este prevazut si in textul
ordonantei, motivele anularii”. Ceea ce nu spune autoritatea
contractanta este faptul ca adresa la care face referire si pe care o
apreciaza ca fiind in deplin acord cu prevederile art. 210 din O.U.G.
nr. 34/2006, nu este comunicarea rezultatului procedurii, ci o
adresa expediata ulterior, ca urmare a unei notificari emise de
contestator, avand ca obiect tocmai lipsa comunicarii motivelor
concrete ale anularii procedurii.

S.C. ... S.R.L. evoca faptul ca adresa privind comunicarea
rezultatului procedurii are nr. ... si, cu ignorarea prevederilor art.
210 din O.U.G. nr. 34/2006, autoritatea contractanta s-a marginit la
a prelua in adresa, cu deplina fidelitate si fara indicarea macar a
unui motiv concret al masurii anularii, textul articolelor de lege
invocate in sustinerea masurii anularii, astfel cum incontestabil
rezulta dintr-un tabel comparativ, prezentat de contestator.

Contestatorul arata ca motivele concrete ale anularii procedurii
au fost comunicate numai 7 zile mai tarziu, adica la data de
28.01.2015, prin intermediul adresei nr. .., emisa ca urmare a
Notificarii transmise de asocierea contestatoare la data de
26.01.2015.

In raport de aceste aspecte, contestatorul apreciaza ca opinia
autoritatii contractante potrivit careia ,a comunicat clar si explicit”
motivele anularii procedurii, nu reprezinta decat o incercare de a
induce in eroare Consiliul cu privire la modalitatea defectuoasa in
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care, la cererea expresa, autoritatea a procedat la respectarea
prevederilor legale, cu referire la art. 210 din O.U.G. nr. 34/2006.

3. Autoritatea contractanta afirma ca a efectuat verificarile
prevazute de art. 202 alin. (1) din 0.U.G. nr. 34/2006 si, in temeiul
raspunsurilor furnizate de cel de-al doilea ofertant, a inlaturat
premisa legala relativa de pret neobisnuit de scazut - pag. 2 din
Punctul de vedere.

Contestatorul arata ca, intrucat nu cunoaste nici maniera in
care aceasta verificare a fost facuta si nici maniera in care
ofertantul a raspuns acestor intrebari privind pretui neobisnuit de
scazut, isi rezerva dreptul de a evalua modul de achiesare a
autoritatii contractante la prevederile legale incidente, dupa
consultarea dosarului achizitiei publice.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta justifica
masura anularii procedurii din cauza unor chestiuni de ordin tehnic,
aspecte care rezulta din evaluarea propunerii tehnice, niciunul
dintre motivele de anulare invocate nu priveste evaluarea
propunerii financiare, facand referire la art. 72 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, pe care il citeaza.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta comunica, prin
Punctul de vedere, doua chestiuni aflate in vadit conflict, din
perspectiva cronologica:

- pe de o parte, in urma verificarii propunerilor tehnice a
constatat ca oferta concurenta cuprinde un sistem de telegestiune
complet nou, in pofida prescriptiilor clare ale documentatiei de
atribuire (aspect care ar fi facut inutila continuarea evaluarii acestei
oferte prin verificarea propunerii financiare), si

- pe de alta parte, a procedat la verificarea propunerii
financiare a ofertei concurente, derulatd in mod necesar ulterior
verificarii propunerii tehnice, constatand ca respectiva oferta are un
pret neobisnuit de scazut si a procedat la efectuarea verificarilor
impuse de lege.

Asadar, la momentul verificarii propunerii tehnice cuprinse in
oferta concurentd, autoritatea a constatat ca aceasta este conforma
prescriptiilor documentatiei de atribuire intrucat, in caz contrar,
verificarea propunerii financiare ar fi fost inutila.

Contestatorul sustine faptul ca autoritatea contractanta a
procedat la o verificare integrala a ofertei concurente, atat a
propunerii tehnice, cat si a celei financiare, ceea ce implica faptul
ca, la un anumit moment al procedurii, inainte de derularea
verificarilor impuse de art. 202 din O.U.G. nr. 34/2006, oferta
concurenta a fost apreciata ca fiind in acord cu prevederile caietului
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de sarcini, pentru ca ulterior, autoritatea sa se razgandeasca si sa
afle ca oferta concurenta vine in conflict cu caietul de sarcini.

Contestatorul presupune ca autoritatea contractanta a
incercat, ,in prima faza, sad ignore neconformitatea ofertei
concurente, a procedat la continuarea evaluarii prin verificarea
propunerii financiare, dupa care, Iintelegdnd ca dimensiunea
neconformitatii ofertei concurente nu poate fi in niciun fel mascata
sau ignorata si ca orice contestatie avand acest obiect ar avea
sanse majore de admitere, a decis sa valorizeze aceasta
neconformitate vadita a ofertei concurente ca motiv de anulare”.

4. Autoritatea contractanta apreciaza ca S.C. ... S.R.L. a
distorsionat ,dupa bunul plac” adresa nr. ..., in sensul ca ar fi
pretins ca prin aceasta, autoritatea ar fi afirmat neconformitatea
ofertei concurente - pag. 3 alin. (1) din Punctul de vedere.

Concluzionand, contestatorul admite ca autoritatea
contractanta nu recunoaste expres neconformitatea ofertei
alternative, insa analiza motivelor invocate de autoritate in sprijinul
deciziei de anulare a procedurii, coroborate prevederilor legale mai
sus invocate, conduce in mod constrangator la concluzia
neconformitatii ofertei concurente.

5. Autoritatea contractanta apreciaza ca avansul tehnologic
justifica anularea procedurii - pag. 3 din Punctul de vedere.

Fata de avizele favorabile emise de forurile abilitate potrivit
legii si fata de faptul ca acestea nu sunt emise cu ani in urma, ci cu
mai putin de trei luni inainte de data depunerii ofertelor,
contestatorul arata ca afirmatia autoritatii contractante privind
necesitatea anularii procedurii ca urmare a ,avansului (progres)
tehnologic din domeniul telecomunicatiilor si IT” produs peste
toamna (septembrie - octombrie 2014), nu constituie decat inca o
proba a incercarii autoritatii de a justifica o masura imposibil de
justificat din perspectiva circumstantelor concrete ale procedurii de
achizitie si a prevederilor legale incidente.

Contestatorul solicita comisiei de evaluare sa depuna la
dosarul cauzei documentul emis de forurile abilitate, in speta
Comisiile tehnico-economice/tehnico-stiintifice, care au constatat ca
acest sistem este depasit din perspectiva tehnologica si care au
revocat aprobarile anterior emise.

Contestatorul apreciaza ca membrii comisiei de evaluare care
au decis anularea procedurii, si-au depasit atributiile de serviciu,
astfel cum sunt acestea stipulate prin prevederile art. 72 alin. (2)
din H.G. nr. 925/2006 si, o astfel de conduita ar valora un veritabil
abuz in serviciu, in forma depasirii atributiilor statuate de legiuitor
in sarcina comisiilor de evaluare, daca nu ar fi o simpla incercare de
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a mai produce un argument in sustinerea unei anulari imposibil de
justificat.

6. Anularea procedurii s-ar justifica si din perspectiva faptului
ca in cursul lunii decembrie 2014 a fost emis Ordinul ANRE nr.
145/2014, potrivit caruia ,sistemele de telegestiune trebuie sa fie
fezabile din punct de vedere tehnic si rezonabile din punct de
vedere financiar” — pag. 3 din Punctul de vedere.

Contestatorul arata ca solutia aprobata de CTE si cuprinsa in
caietul de sarcini este una de ultima generatie, in deplina
conformitate cu standardele europene in domeniu, acesta fiind
motivul principal si expres declarat de autoritate in cuprinsul
aprobérilog CTE, care a determinat decizia extinderii sistemului
existent. In ceea ce priveste rezonabilitatea financiara, oferta
asocierii contestatoare se situeaza la 87% din valoarea estimata,
ceea ce implica cu necesitate tocmai rezonabilitatea financiara a
ofertei depuse. Din perspectiva tehnica, toate echipamentele
propuse prin oferta asocierii contestatoare, sunt certificate conform
standardelor in vigoare, spre deosebire de oferta asocierii S.C. ...
S.A. ... & ... Co. LTD ..., care contine echipamente produse in China,
nesupuse certificarilor necesare utilizarii in spatiul european
comunitar.

7. Autoritatea contractanta apreciaza ca oferta concurenta nu
este neconforma, intrucat aceasta ,ar putea fi viabila” - pag. 4 din
Punctul de vedere.

Contestatorul arata ca autoritatea contractanta afirma explicit
ca ,a procedat conform prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G.
nr. 925/2006, in sensul in care comisia a constatat in mod corect
conformitatea ofertei asocierii S.C. ... S.A. ... & ... Co. LTD ...", dar
fiind prevederile textului de lege invocat, aplicarea acestuia ar
conduce tocmai la excluderea ofertei, ca neconforma si, in niciun
caz, la constatarea conformitatii ei. Autoritatea contractanta trebuie
sa se decida: ori face aplicatia acestui text de lege, caz in care ar fi
trebuit sa excluda oferta concurenta, ori o califica ca fiind conforma
prescriptiilor caietului de sarcini (desi declara explicit ca aceasta
solutie difera de cea din caietul de sarcini), intrucat sustinerea in
acelasi timp a ambelor ipoteze constituie o inconsecventa logica si o
gresita aplicare a legii.

Concluzionand, contestatorul arata ca atat timp cat oferta
concurenta contravine prescriptiilor caietului de sarcini, imprejurare
admisa expres de autoritatea contractanta, faptul ca aceasta solutie
neconforma ,ar putea fi viabila”, este lipsit de orice relevanta.

8. Comisia de evaluare apreciaza ca anularea procedurii se
impune intrucat ,autoritatea contractanta s-a confruntat [...] cu
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existenta unei solutii tehnologice netestate din punct de vedere
functional, [...] solutie tehnologica care poate fi mai avansata decat
cea existenta si care este mult mai ieftina, aproximativ 3.000.000
euro” - Punctul de vedere, pag. 4.

Contestatorul arata faptul ca respectiva comisie de evaluare,
fara atributii in aprobarea documentelor cu caracter tehnic ce stau
la baza elaborarii caietelor de sarcini, decide anularea procedurii,
nemultumita fiind de solutia tehnica impusa prin caietul de sarcini
ca urmare a aprobarii de catre forurile abilitate de lege cu astfel de
atributii de ordin tehnic. Astfel, comisia de evaluare nu isi cunoaste
limitele de actiune si, desi abilitarile sale legale se limiteaza la
aplicarea prevederilor legale privind organizarea procedurilor de
achizitie publica si atribuirea contractelor, procedeaza la anularea
procedurii, intemeindu-se pe motive de ordin tehnic, a caror simpla
expunere constituie o vadita depasire a atributiilor legale ale unei
comisii de evaluare.

In ceea ce priveste pretinsa diferenta de 3 milioane de euro,
contestatorul sustine ca autoritatea contractanta ignora ca pretul
implementarii oricarei solutii tehnice este determinat de parametrii
impusi ai acestei solutii. Daca s-ar fi permis depunerea de oferte
alternative sau daca s-ar fi impus prin caietul de sarcini o solutie
similara celei ofertate de asocierea S.C. ... S.A. ... & ... Co. LTD ...,
cu certitudine s-ar fi receptat cateva alte oferte, cu preturi chiar
mai mici decat pretul ofertei concurente.

Contestatorul evoca faptul ca aceasta comisie de evaluare
actioneaza impotriva chiar a intereselor autoritatii contractante,
devine evident in raport de urmatoarele imprejurari:

e solutia tehnica ofertata de asocierea S.C. ... S.A. ... & ... Co.
LTD ..., conform informatiilor disponibile, nu a fost testata si nu este
folosita in cadrul nici unui proiect existent in Europa;

e echipamentele ofertate de asocierea S.C. ... S.A. ... & ... Co.
LTD ...nu detin certificarile necesare pentru a putea fi folosite pe
piata din Europa si nu detin aprobarile de model realizate de Biroul
Roman de Metrologie Legala pentru a putea fi folosite in Romania;

e contoarele de energie electrica trifazate si concentratorul de
date ofertate de asocierea S.C. ... S.A. ... & ... Co. LTD ...nu detin
certificarile PRIME si nu s-au prezentat rapoartele de testare pentru
certificarea PRIME, solicitate imperativ prin caietul de sarcini;

e conform informatiilor disponibile pe pagina producatorului ...,
solutia propusa in oferta concurenta este semnificativ inferioara
tehnologic.

9. Anularea procedurii s-ar justifica datorita incomparabilitatii
de ordin tehnic a ofertelor receptate - pag. 4 din Punctul de vedere.
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Astfel cum s-a aratat si in contestatie, dincolo de faptul ca nu
la compararea ofertelor intre ele este chemata comisia de evaluare,
cele doua oferte primite de autoritatea contractanta in aceasta
procedura sunt comparabile, dintr-un anumit punct de vedere,
singurul legitim din perspectiva legala, in sensul ca oferta asocierii
contestatoare este in perfect acord cu prescriptiile documentatiei de
atribuire iar oferta asocierii S.C. ... S.A. ... & ... Co. LTD ...este
neconforma, intrucat, astfel cum chiar autoritatea contractanta
afirma expres, aceasta deroga de la prevederile caietului de sarcini.

Pe cale de consecinta, contestatorul sustine ca nu anularea
procedurii este conduita dezirabila a comisiei de evaluare din
perspectiva  prevederilor legale incidente, ci constatarea
neconformitatii ofertei concurente si excluderea ei din procedura.

10. Pretinsa imposibilitate a testarii - Punctul de vedere, pag.
4,

Contestatorul arata ca solutia impusa prin caietul de sarcini si
propusa si de acesta, a fost testata in perioada 2011-2013,
dovedindu-si capacitatea si performantele in cadru unui proiect pilot
realizat de S.C. ... S.A. si a primit toate avizele tehnice si aprobarile
de la comisiile de specialitate si de la care oferta concurenta
deroga.

Pe baza rezultatelor pozitive din proiectul pilot, s-a licitat si s-a
implementat prima etapa a proiectului, cu un numar de 5.000 de
contoare si 7 posturi de transformare, sistem ce functioneaza in
parametrii de 2 ani, astfel cum chiar documentele CTE o atesta.
Extinderea unui sistem functional, cu integrarea aceleasi solutii
tehnice, deja testate in exploatare timp de 2 ani, face inutila orice
supra sau re-testare. Pentru aceste motive, CTE-ul autoritatii
contractante a decis ca doreste sa se dobandeasca un sistem
similar, in extinderea sistemului deja existent si nu s-a permis
depunerea de oferte alternative.

11. Anularea procedurii, pretinsa consecinta a aplicarii
principiului eficientei utilizari a fondurilor publice - pag. 5 din
Punctul de vedere.

Contestatorul arata faptul ca respectiva competenta de
aprobare a solutiilor tehnice nu este a comisiilor de evaluare, ci a
comitetelor tehnico-economice si, pentru aceste motive, conduita
comisiei de evaluare valoreaza tocmai incalcarea flagranta a
principiilor achizitiilor publice.

12. Anularea procedurii in temeiul art. 209 alin. (1) lit. c) -
pag. 5 din Punctul de vedere.

Contestatorul evoca prevederile art. art. 92 alin. (3) si art. 209
alin. (1) lit. ¢) din O.U.G. nr. 34/2006, apreciind faptul ca, la mai
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mult de 85 de zile de la deschiderea ofertelor, aceste imprejurarile
legale ce conduc la anularea procedurii nu mai puteau interveni,
decat inainte de deschiderea ofertelor.

Contestatorul sustine ca, la mai mult de 85 de zile de la
deschiderea ofertelor, comisia de evaluare constata ca se afla in
imposibilitatea de a raspunde la clarificari privind continutul
documentatiei, ca prin acestea se poate modifica documentatia si
decide anularea procedurii.

Contestatorul apreciaza ca devine astfel evident ca invocarea
textului de lege s-a facut ,la gramada”, lipsit fiind de orice relevanta
si aplicabilitate in aceasta procedura, in scopul exclusiv de a da o
aparenta de legalitate unei masuri vadit abuzive.

13. Autoritatea contractanta afirma ca oferta concurenta
indeplineste cerintele tehnice specificate prin caietul de sarcini si
indica in sustinere site-ul Aliantei PRIME, care ar atesta acest
aspect in ceea ce priveste contoarele trifazate in montaj direct -
Punctul de vedere, pag. 5.

Contestatorul apreciaza ca referirea autoritatii contractante la
pretinsa certificare a unor produse cuprinse in oferta concurenta
constituie o facila incercare de inducere in eroare a Consiliului, dat
fiind ca prin documentatie se cer certificate pentru patru produse,
iar argumentul autoritatii vizeaza existenta certificatului pentru un
singur produs.

Pe pagina aliantei PRIME, indicata chiar de catre autoritatea
contractanta, se pot observa categoriile de echipamente certificate,
respectiv contoare monofazate, contoare trifazate (in montaj direct
si semidirect), concentratoare de date.

Singurul echipament din oferta concurenta, care detine
certificat PRIME, este contorul monofazat la care se face referire in
Punctul de vedere (desi se vorbeste despre un contor trifazat,
cercetarea chiar a site-ului indicat arata ca este vorba despre un
contor monofazat). In ceea ce priveste celelalte echipamente,
autoritatea contractanta nu face nicio precizare, dintr-un motiv
evident, pentru ca acestea nu sunt certificate.

Contestatorul arata ca nici nu a contestat lipsa certificatelor la
contorul monofazat ofertat de asocierea S.C. ... S.A. ... & ... Co.
LTD .., ci contoarele trifazate in montaj direct si semidirect,
solicitate imperativ prin caietul de sarcini.

Or, exact aceste contoare si concentratorul de date, fata de
care autoritatea contractanta nu face nicio referire, nu detin
certificat PRIME si rapoarte de testare.

Pentru toate aceste motive, contestatorul solicita Consiliului
anularea raportului procedurii prin intermediul caruia s-a dispus
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anularea procedurii, anularea actului intitulat comunicarea
rezultatului procedurii si a tuturor actelor subsecvente acestora si
obligarea autoritatii contractante la reluarea activitatii de evaluare a
ofertelor.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ..., S.C. ...
S.R.L. transmite concluzii fata de studierea dosarului achizitiei
publice, prin care arata ca astfel se dovedeste faptul ca, pe de o
parte, autoritatea contractanta a avut inca de la inceputul etapei de
evaluare convingerea ferma a neconformitatii ofertei concurente,
solicitand clarificari si, pe de alta parte, inainte de a decide
anularea procedurii si, pentru a da aparenta de legalitate acestei
masuri, a inventat pretinsul caracter echivoc al documentatiei de
atribuire, avand convingerea ferma a claritatii depline, dincolo de
orice echivoc, a documentatiei de atribuire.

Contestatorul face o analiza cronologica a pozitiei autoritatii
contractante fata de oferta concurenta si fata de continutul
documentatiei de atribuire.

Contestatorul sustine faptul ca din studiul dosarului achizitiei a
constatat ca, desi s-a declarat in oferta concurenta la toate fisele
tehnice conformitatea cu cerintele documentatiei, in fisele de date a
produselor ofertate exista discrepante majore fata de cerinte si,
implicit, fata de cele declarate in fisele tehnice.

De asemenea, contestatorul arata ca prin raspunsul la cererea
de clarificare, asocierea S.C. ... S.A. ... & ... Co. LTD ...a transmis
fisele tehnice si ale altor echipamente decat cele din oferta initiala
si a introdus noi echipamente, fara ca acestea sa fie incluse si in
propunerea financiara (aceasta poate fi explicatia pretului scazut
pentru echipamentele inferioare si neconforme cu caietul de
sarcini).

Contestatorul arata ca studierea ofertei concurente si a
raspunsului acestui ofertant la solicitarea de clarificare nr. ... releva
un numar foarte mare de neconformitati fata de prescriptiile
caietului de sarcini, in special in ceea ce priveste Contor monofazat
- Fisa tehnica nr. 1, Contor trifazat in montaj direct - Fisa tehnica
nr. 2, Contor trifazat in montaj semidirect - Fisa tehnica nr. 3, 4, 5,
Concentrator de date - Fisa tehnica nr. 10.3, Echipament de
comunicatie PLC MT - Fisa tehnica nr. 10.1, Router de comunicatie -
Fisa tehnica nr. 10.5, apreciind ca neconformitatea ofertei asocierii
S.C....S.A. ... & ... Co. LTD ...este vadita si nu poate fi complinita
prin niciun fel de raspunsuri sau completari ale acesteia, cu
consecinta obligatiei legale a autoritatii contractante de aplica
prevederile art. 81 din H.G. nr. 925/2006 si de a exclude din
procedura aceasta oferta.
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Concluzionand, contestatorul arata ca studiul dosarului
achizitiei publice confirma doua aspecte cu relevanta pentru
solutionarea contestatiei, respectiv ca niciunul dintre motivele
statuate limitativ de legiuitor ca motive de anulare a procedurii de
achizitie nu se regasesc in cadrul acestei proceduri si faptul ca
oferta concurenta este vadit neconforma si urmeaza a fi exclusa din
procedura de achizitie publica.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, S.C. ... S.A. a initiat o
procedura de atribuire, prin licitatie deschisa, organizata in vederea
atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect ,Extindere sistem
de telegestiune in mun. ...”, cod CPV 45310000-3 - Lucrari de
instalatii electrice (Rev.2) si 71323100-9 - Servicii de proiectare a
sistemelor de energie electrica (Rev.2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. .../....

Conform anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este de ... euro.

Conform mentiunilor existente in procesul-verbal nr. .. al
sedintei de deschidere a ofertelor, 2 operatori economici au depus
oferte, unul dintre acestia fiind S.C. ... S.R.L., in calitate de
membru al asocierii S.C. ... S.R.L. —= S.C. ... S.A,, contestatorul din
prezenta cauza.

In raportul procedurii nr. .., intocmit in urma evaludrii
ofertelor, s-a consemnat faptul ca procedura se anuleaza, in
conformitate cu prevederile art. 209 alin. (1) lit. b), coroborat cu
art. 209 alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost
facuta de catre autoritatea contractanta catre asocierii S.C.
S.R.L. = S.C. ... S.A. prin adresa nr. ...

Avand in vedere invocarea de catre autoritatea contractanta,
in continutul punctului de vedere nr. ..., inregistrat la C.N.S.C. cu nr.
..., @ exceptiei lipsei capacitatii procesuale active a S.C. ... S.R.L,, in
temeiul prevederilor art. 278 alin. (1) din O.U.G. nr. 34/2006
potrivit carora ,,Consiliul se pronuntd mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond, iar cdnd se constata cd acestea sunt
intemeiate, nu se mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei”,
Consiliul se va pronunta mai intdi asupra solutionarii acestei
exceptii.

In solutionarea exceptiei, Consiliul retine ca fiind relevante
dispozitiile art.255 din 0.U.G. nr. 34/2006 potrivit carora , (1) Orice
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persoand care se considera vatamata intr-un drept ori intr-un
interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in
conditiile prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1),_prin persoana vatimata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legaturd cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, suferd sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritdtii contractante, de natura sa
produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul
legal a unei cereri privind respectiva procedura de atribuire”.

Din analiza criticilor formulate de catre contestator Consiliul
constata ca acesta indeplineste cumulativ ambele conditii prevazute
de alin.(2) al art.255 din ordonanta, respectiv are un interes legitim
in legatura cu procedura de atribuire intrucat S.C. ... S.R.L., in baza
prevederilor acordului de asociere anexat la contestatia ce
formeaza obiectul cauzei, figureaza ca fiind parte a asocierii
formate din S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L., a depus contestatia in
numele asocierii, in actul aditional nr. 1 la acordul de asociere din
data de 27.10.2014, prin care au fost aduse modificari la acordul de
asociere, fiind prevazut ca “Se imputerniceste ..., avand calitatea
de Asociat 1, sa depuna in numele si pentru asociere contestatiile
cu privire la procedura de achizitie”.

De asemenea, Consiliul retine ca prin contestatia formulata,
S.C. ... S.R.L. critica decizia de anulare a procedurii, considerandu-
se prejudiciat de acest act al autoritatii contractante.

In consecinta, constatand ca S.C. ... S.R.L. are calitatea
procesual activa in acceptiunea art. 255 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, motiv pentru care in baza
art. 278 alin. (1) si (5) din ordonanta de urgenta aplicabila,
Consiliul respinge, ca nefondata, exceptia lipsei calitatii procesual
active, invocata de catre autoritatea contractanta.

Analizand pe fond contestatia formulata de S.C. ... S.R.L. in
numele asocierii formate din S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L., Consiliul
constata ca aceasta vizeaza rezultatul procedurii de achizitie
publica, fiind formulate critici cu privire la decizia autoritatii
contractante de anulare a procedurii de atribuire si la continutul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii.
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Consiliul retine ca prin adresa nr. .., de comunicare a
rezultatului procedurii, se precizeaza ca ,(...) in urma finalizarii
evaluarii ofertelor la procedura de atribuire a contractului de
achizitie publica avand ca obiect «Extindere sistem de telegestiune
in mun. ...» comisia de evaluare a hotaradt anularea procedurii de
atribuire a contractului de achizitie publica, in conformitate cu
prevederile art. 209 alin. (1) lit. b) coroborat cu art. 209 alin. (1)
lit. c) si alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, deoarece:
au fost depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi

comparate din cauza modului neuniform de abordare a

solutiilor tehnice;
pe parcursul analizei, evaluarii si/sau finalizarii procedurii de

atribuire se constata erori sau omisiuni, iar autoritatea
contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea principiilor

prevazute la art. 2 alin. (2) din O.U.G. nr. 34/2006".

Se retine ca, in urma transmiterii de catre S.C. ... S.R.L. a
notificarii nr. ..., prin care s-a solicitat revocarea comunicarii privind
rezultatul procedurii si comunicarea motivelor concrete care au stat
la baza deciziei de anulare a procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta a transmis adresa nr. ... in care a aratat motivele care
au stat la baza deciziei de anulare, precizand ca procedura se afla
sub incidenta situatiilor prevazute la art. 209 alin. (1) lit. b),
respectiv art. 209 alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006, aratand ca
au fost depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare, nu pot fi
comparabile din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/sau financiare, precum si faptul ca, in procesul de
evaluare, autoritatea contractanta a constatat ca in caietul de
sarcini nu a fost prevazuta testarea practica a solutiilor tehnice
propuse de ofertanti, inainte de incheierea contractului.

Analizand criticile formulate de contestator, Consiliul retine ca,
in ceea ce priveste continutul adresei de comunicare a rezultatului
procedurii, desi autoritatea contractanta nu a precizat motivele
concrete care au condus la decizia de anulare a procedurii ci in
adresa nr. ... a aratat doar prevederile legale incidente in aceasta
situatie, cu preluarea continutului art. 209 alin. (1) lit. b) si art. 209
alin. (4) lit. b), in adresa de raspuns la notificarea formulata de
S.C. ... S.R.L. au fost detaliate motivele concrete care au
determinat autoritatea contractanta in luarea deciziei de anulare,
respectiv faptul ca in caietul de sarcini nu a fost prevazuta o etapa
de testare practica a solutiei propuse de ofertanti prin care sa se
demonstreze compatibilitatea acesteia cu sistemul existent.
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Astfel, Consiliul constata ca lacunele din adresa de comunicare
a rezultatului procedurii au fost acoperite ulterior prin adresa nr. ...,
astfel ca ofertantul reprezentat de asocierea formata din S.C. ...
S.A. si S.C. ... S.R.L. a luat la cunostinta de motivele concrete care
au stat la baza deciziei de anulare a procedurii, in conformitate cu
prevederile art. 210 din O.U.G. nr. 34/2006, motiv pentru care
respinge critica formulata de contestator, o eventuala remediere a
adresei nr. ..., de comunicare a rezultatului procedurii, fiind un
demers pur formal.

Proceddand la analiza motivelor retinute de autoritatea
contractanta in decizia de anulare a procedurii de atribuire, in ceea
ce priveste incidenta prevederilor art. 209 alin. (1) lit. b) din O.U.G.
nr. 34/2006, respectiv situatia in care ,,nu a fost depusa nicio oferta
sau daca au fost depuse oferte care, desi pot fi luate in considerare,
nu pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a
solutiilor tehnice si/ori financiare”, Consiliul are in vedere ca in
urma evaluarii ofertei prezentate de asocierea formata din S.C. ...
S.A. ... si ... Co. LTD .., in raportul tehnic de specialitate nr.
700/567 din 12.01.2015 se precizeaza ca ,(...) Intreaga
documentatie tehnica ofertatd face referire la un nou sistem AMI
(SUNSING AMI System) si nu face nicio referire privind modul de
integrare al contoarelor in sistemul OPENGRID existent. De
asemenea ofertantul nu a oferit nicio informatie privind
compatibilitatea Si interoperabilitatea contoarelor Si
concentratoarelor oferite cu sistemul AMR existent.

In fapt se propune o solutie tehnica noua, fara integrarea
contoarelor si concentratoarelor proprii in solutia existenta, cu o
baza de date noua care sa se interfateze cu fiecare aplicatie
(aplicatie ... si aplicatie OPENGRID)".

Astfel, Consiliul constata ca desi in raportul tehnic si mai apoi
in adresa nr. ..., se arata ca solutia propusa de asocierea formata
din S.C. ... S.A. ... si ... Co. LTD ...a fost identificata ca fiind diferita
fata de cerinta stipulata in caietul de sarcini, comisia de evaluare nu
a avut in vedere prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006 potrivit
carora , Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire” si nu a declarat aceasta oferta ca
fiind neconforma, in conformitate cu prevederile art. 36 alin. (2) lit.
a) din H.G. nr. 925/2006, intrucat nu satisface in mod
corespunzator prevederile caietului de sarcini.

Asadar, in activitatea sa, comisia de evaluare trebuia sa
stabileasca neconfomitatea ofertei depusa de asocierea formata din
S.C. ... SAA. ... si ... Co. LTD ..., prin raportare la documentatia de
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atribuire, conform celor stipulate anterior si sa respinga oferta
depusa de acest ofertant.

Mai mult, din cuprinsul raportului procedurii nr. ..., Consiliul
constata ca desi comisia de evaluare trebuia sa constate
neconformitatea ofertei prezentate de asocierea formata din S.C. ...
S.A. si S.C. ... S.R.L. si sa o respinga in consecinta, aceasta a
procedat si la verificarea propunerii financiare a acestui ofertant,
solicitand justificarea pretului aparent neobisnuit de scazut, in
conditiile in care conform art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr.
925/2006, in etapa de evaluare se verifica mai intdi conformitatea
ofertelor raportat la cerintele minime impuse prin caietul de sarcini,
iar in cazul constatarii neconformitatii ofertei, o verificare a pretului
ofertat nemaifiind relevanta.

De asemenea, Consiliul constata ca in ceea ce priveste oferta
prezentata de asocierea formata din S.C. ... S.A. si S.C. ... S.R.L,,
in cuprinsul raportului tehnic de specialitate nr. ... este prevazut ca
aceasta ,propune solutia de integrare in aplicatia existenta”, fiind
considerata conforma cu prevederile documentatiei de atribuire.

Prin urmare, avand in vedere ca in cadrul procedurii de
atribuire au fost prezentate doua oferte, dintre care una conforma
si una neconforma, Consiliul constata ca primul motiv de anulare a
procedurii de achizitie publica, invocat de autoritatea contractanta,
respectiv incidenta prevederilor la art. 209 alin. (1) lit. b) din
O.U.G. nr. 34/2006, nu este intemeiat, intrucat nu pot fi luate in
considerare ambele oferte depuse in cadrul procedurii ci numai cele
conforme, situatie in care comisia de evaluare avea obligatia ca, in
conformitate cu atributia prevazuta la art. 72 alin. (2) lit. f) din
H.G.nr. 925/2006, sa verifice propunerile tehnice prezentate de
ofertanti, din punctul de vedere al modului in care acestea
corespund cerintelor minime din caietul de sarcini sau din
documentatia descriptiva si abia pe urma sa procedeze la
compararea acestora intre ele prin aplicarea criteriului de atribuire
ales in derularea procedurii.

Mai mult, in urma evaluarii ofertelor de catre comisia de
evaluare, se constata ca in procedura de atribuire a fost depusa cel
putin o oferta conforma, respectiv cea depusa de asocierea formata
din S.C. ... S.A.si S.C. ... S.R.L.

Insa, in ceea ce priveste cel de-al doilea motiv de anulare
retinut in decizia de anulare a procedurii, Consiliul retine ca in
motivarea deciziei luate, autoritatea contractanta a avut in vedere
faptul ca in caietul de sarcini nu s-a descris intr-un mod fara
echivoc ca este obligatorie testarea practica a solutiilori propuse de
ofertanti in cadrul sistemului existent, precum si etapele descriptive
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ale acestui proces de testare, inclusiv un calendar al acestuia,
punand autoritatea in imposibilitatea analizei practice a propunerilor
tehnice, motiv pentru care a considerat incidenta situatia prevazuta
la art. 209 alin. (4) lit. b) din O.U.G. nr. 34/2006.

Procedand la verificarea sustenabilitatii deciziei luate, Consiliul
are in vedere ca in specificatiile tehnice prevazute in caietul de
sarcini nu au fost facute precizari cu privire la testarea practica a
solutiilor propuse de ofertanti in vederea stabilirii conformitatii
ofertelor prezentate in cadrul procedurii, etapa considerata a fi
necesara in evaluare, asa cum sustine autoritatea contractanta in
raportul procedurii nr. ..., respectiv ,(...) s-a constatat faptul ca in
caietul de sarcini a fost omisa cerinta privind efectuarea unui test
practic privind demonstrarea posibilitatii integrarii in sistemul
implementat in cadrul filalei”.

Mai mult, Consiliul constata ca acest aspect a fost avut in
vedere si de catre expertii tehnici cooptati, numiti prin decizia nr. ...,
care, in Raportul tehnic de specialitate nr. ... au sustinut aceleasi
consideratii legate de necesitatea unei astfel de testari pentru
stabilirea conformitatii ofertelor si integrarea solutiilor propuse in
sistemul existent la nivelul autoritatii contractante.

Astfel, luand 1in considerare argumentele autoritatii
contractante referitoare la necesitatea unei astfel de sesiuni de
testare, Consiliul constata ca situatia verificata se incadreaza in
situatiile de exceptie prevazute de art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006,
referitoare la anularea unei proceduri de atribuire atunci cand se
constata omisiuni in cadrul documentatiei de atribuire, ce fac
imposibila luarea unor masuri de remediere.

In speta prezinta relevanta, prevederile art. 33 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 potrivit carora ,Autoritatea contractanta are
obligatia de a preciza in cadrul documentatiei de atribuire orice
cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a asigura
ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”, respectiv
prevederile art. 35 alin. (1), (2) si (3) din acelasi act normatiyv,
conform carora ,,(1) Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu,
specificatii tehnice.

(2) Specificatiile tehnice  reprezinta  cerinte, prescriptii,
caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui produs, serviciu
sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, in asa maniera incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante.

(3) Specificatiile tehnice definesc, dupa caz si fara a se limita la
cele ce urmeaza, caracteristici referitoare la nivelul calitativ, tehnic
si de performanta, cerinte privind impactul asupra mediului
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inconjurator, siguranta in exploatare, dimensiuni, terminologie,
simboluri, teste si metode de testare, ambalare, etichetare,
marcare si instructiuni de utilizare a produsului, tehnologii si
metode de productie, precum si sisteme de asigurare a calitatii si
conditii pentru certificarea conformitatii cu standarde relevante sau
altele asemenea. In cazul contractelor pentru lucradri, specificatiile
tehnice pot face referire, de asemenea, si la prescriptii de
proiectare si de calcul al costurilor, la verificarea, inspectia si
conditiile de receptie a lucrarilor sau a tehnicilor, procedeelor si
metodelor de executie, ca si la orice alte conditii cu caracter tehnic
pe care autoritatea contractanta este capabila sa le descrie, in
functie si de diverse acte normative si reglementari generale sau
specifice, in legatura cu lucrarile finalizate si cu materialele sau alte
elemente componente ale acestor lucrari”.

Or, in conditiile in care autoritatea contractanta si-a dat seama
despre necesitatea unei sesiuni de testare in etapa de evaluare a
ofertelor, considerand ca stabilirea conformitatii ofertelor nu se
poate realiza in lipsa unei astfel de testari, demersul acesteia, de
anulare a procedurii de achizitie publica in aceasta etapa, se inscrie
in situatiile de exceptie prevazute de lege.

Consiliul nu retine in solutionare afirmatia contestatorului
exprimata in cuprinsul contestatiei nr. .., potrivit careia ,in
cuprinsul caietului de sarcini este detaliata activitatea de testare a
solutiei implementate (cap. Teste, pag. 27-30 CS) prin care se
descrie in mod explicit in ce conditii se vor realiza aceste teste”
intrucat sectiunea din caietul de sarcini la care acesta face referire
contestatorul, respectiv cap. Teste, are in vedere demonstrarea
functionalitatii solutiei propuse de ofertantul declarat castigator,
programul de testare fiind propus de catre ,Furnizor” si aprobat de
catre ,Beneficiar”, etapa ce urmeaza a fi desfasurata dupa
incheierea contractului de achizitie publica si nu pentru
demonstrarea compatibilitatii intre sistemul de telegestiune existent
si solutiile propuse de ofertanti.

Avand in vedere ca in conformitate cu prevederile art. 35 alin.
(2) din O.U.G. nr. 34/2006 specificatiile tehnice reprezinta cerinte,
prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, In mod obiectiv, in asa
maniera incat sa corespunda necesitatii autoritatii contractante,
Consiliul constata ca necesitatea autoritatii contractante este
reprezentata de extinderea sistemului de telegestiune existent,
astfel 1incat sustinerea acesteia conform careia verificarea
compatibilitatii solutiilor propuse de ofertanti cu sistemul de
telegestiune implementat deja, presupune obligatoriu si o sesiune
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demonstrativa/o testare a compatibilitatii ofertelor cu sistemul
existent, este pertinenta, in acest caz fiind incidente prevederile
alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) lit. b) ale art. 209 din O.U.G. nr. 34/2006
potrivit carora , (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica in urmatoarele cazuri: (....) c) daca abateri grave de la
prevederile legislative afecteaza procedura de atribuire sau dacd
este imposibila incheierea contractului.(....) (4)In sensul
prevederilor alin. (1) lit. ¢), prin abateri grave de la prevederile
legislative se intelege: (...) b) pe parcursul analizei, evaluarii si/sau
finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca la fincalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) -f) (....)".

Din textul de lege citat anterior, rezulta ca autoritatea
contractanta are obligatia sa anuleze procedura de achizitie publica,
in situatia in care constata ca exista abateri grave de la prevederile
legislative ce afecteaza procedura de atribuire, termenul de ,, abateri
grave” fiind definit la alin. (2) lit. b) de la art. 209 din OUG nr.
34/2006, respectiv ca ,pe parcursul analizei, evaluarii si/sau
finalizarii procedurii de atribuire se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca acestea sa conduca la incalcarea
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) -f)".

Consiliul constata ca in stadiul actual al procedurii de atribuire,
respectiv dupa evaluarea ofertelor, autoritatea contractanta nu ar
mai putea sa procedeze la modificarea sau la completarea caietului
de sarcini in ceea ce priveste testarea practica a solutiilor propuse,
fara incalcarea principiilor consacrate la art. 2 alin. (2) din OUG nr.
34/2006, astfel ca masura de anulare a procedurii dispusa de
autoritatea contractanta este intemeiata intrucat, in concordanta cu
dispozitiile legale invocate anterior, aceasta are obligatia de a anula
aplicarea procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie
publica daca abateri grave de la prevederile legislative afecteaza
procedura de atribuire.

In solutionare, Consiliul retine si faptul ca autoritatea
contractanta poate decide anularea procedurii de achizitie publica in
orice moment, nu doar pana la deschiderea ofertelor, astfel cum in
mod eronat sustine contestatorul prin invocarea faptului ca au
trecut mai mult de 85 de zile de la data deschiderii ofertelor, insa,
conditionat de faptul ca motivul anularii sa fie intemeiat, momentul
fiind acela in care a sesizat ca exista omisiuni in caietul de sarcini,
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si pe care nu ar putea sa le modifice fara incalcarea principiilor care
stau la baza incheierii contractelor de achizitie publica.

Astfel, Consiliul constata ca decizia de anulare a procedurii de
achizitie publica adoptata de autoritatea contractanta este
intemeiata, urmand a respinge ca nefondate criticile contestatorului
formulate sub acest aspect, urmand ca decizia de anulare sa fie
mentinuta.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul prevederilor art. 278 alin. (5) si (6) din O.U.G.
nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C.
S.R.L. in calitate de reprezentant al asocierii formate din S.C. ...
S.A. si S.C. ... S.R.L,, in contradictoriu cu S.C. ... S.A. si mentine
decizia de anulare a procedurii de atribuire.

In conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din O0.U.G. nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, decizia este
obligatorie.
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