CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

..., Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
Tel. +4 021 3...641, Fax. +4 021 3...642, +4 021 8900745, www. cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr. 34/2006
privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor
de concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. ... /.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr.219/02.02.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr.1421/02.02.2015, depusa de catre
S.C. ... S.R.L, cu sediul in ..., ...si sediul procesual ales in ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand C.U.L. ...,
reprezentata legal de administrator ...si conventional de avocat ...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.4439/22.01.2015, a tuturor actelor de comunicare transmise celorlalti
ofertanti si a raportului de evaluare a ofertelor aferente loturilor 7, 8,
10, 13 si 16, emise de catre ... PUBLICE, cu sediul in ..., str. ..., ..., In
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Furnizare dispozitive medicale implantabile”
(loturile 7, 8, 10, 13 si 16), s-au solicitat urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.4439/22.01.2015, in
ceea ce priveste loturile 7, 8, 10, 13 si 16, precum si a tuturor celorlalte
comunicari;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a deciziilor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire in ceea ce priveste
loturile 7, 8, 10, 13 si 16, precum si a actelor subsecvente;

- constatarea faptului ca ofertele competitorilor sunt neconforme cu
specificatiile caietului de sarcini, ale clarificarilor si ale Deciziilor
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor (C.N.S.C.) nr.
669/06.03.2014, nr. 2620/24.09.2014 si nr. 2954/03.12.2014;

- obligarea autoritatii contractante ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa emita un nou raport al procedurii, care sa respecte
intru-totul cele retinute in dispozitivul deciziilor C.N.S.C. evocate,

1



precum si prevederile caietului de sarcini si pe cele ale clarificarilor
publicate in cadrul procedurii.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii;

- incuviintarea cererii de dezbatere orala, in baza art. 275 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006.

Prin cererea de interventie nr.123/06.02.2015, inregistrata Ila
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr.1672/06.02.2015, Asocierea formata dintre S.C. ... S.R.L., cu sediul in
...y .., ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI
RO..., reprezentata legal de administrator ...si S.C. ..., cu sediul in
Woermannkehre 1, 12359, ..., ... si sediul procesual ales la Cabinet
Individual de Avocat Doru Costea, din ..., a solicitat:

- incuviintarea in principiu a cererii de interventie si admiterea ei asa
cum a fost formulata;

- in subsidiar, admiterea cererii de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei, ca nefondata;

-mentinerea rezultatului procedurii consemnat in comunicarea
rezultatului procedurii nr.4350/22.01.2015, prin care oferta sa a fost
desemnata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante sa continue derularea
procedurilor de incheiere a acordurilor-cadru pentru loturile 7, 8, 10, 13
si 16 in conformitate cu comunicarea rezultatului procedurii nr.
4350/22.01.2015;

- plata cheltuielilor de judecata pentru prezentul litigiu.

in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE

Admite in principiu cererea de interventie formulata de Asocierea .. -
..., cu sediul in ..., ..., ..., sub forma cererii de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante.

Respinge exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie depusa de
Asocierea ... - ..., invocata de catre contestatoarea S.C. ... S.R.L.

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ...,
...In contradictoriu cu autoritatea contractanta ... PUBLICE, cu sediul in
..., Str. ..., ... si anuleaza raportul procedurii nr. 399/09.01.2015 si toate
actele subsecvente respectivului raport.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la data
primirii prezentei decizii, sa procedeze la reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul loturilor nr. 7, 8, 10, 13 si 16, cu respectarea celor retinute in
prezenta motivare, a regulilor documentatiei de atribuire si cu aplicarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice in vigoare.



Admite cererea petentei de obligare a autoritatea contractanta la
plata cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei si obllga
PUBLICE la plata catre petenta S.C. ... S.R.L. a cheltuielilor in suma
totala de 15.176,5 lei.

Respinge, ca neintemeiata, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante formulata de Asocierea ...

Dispune continuarea procedurii de atribuire.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr.219/02.02.2015, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr.1421/02.02.2015, S.C. ... S.R.L. a
criticat rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu adresa
nr.4439/22.01.2015, actele de comunicare transmise celorlalti ofertanti
si raportul de evaluare a ofertelor aferente loturilor 7, 8, 10, 13 si 16,
emise de catre ... PUBLICE, in cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Furnizare dispozitive medicale implantabile” (loturile 7, 8, 10, 13
si 16), solicitand urmatoarele:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.4439/22.01.2015, in
ceea ce priveste loturile 7, 8, 10, 13 si 16, precum si a tuturor celorlalte
comunicari;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a deciziilor de
comunicare a rezultatului procedurii de atribuire in ceea ce priveste
loturile 7, 8, 10, 13 si 16, precum si a actelor subsecvente;

- constatarea faptului ca ofertele competitorilor sunt neconforme cu
specificatiile caietului de sarcini, a clarificarilor si a Deciziilor Consiliului
National de Solutionare a Contestatiilor (C.N.S.C.) nr. 669/06.03.2014,
nr. 2620/24.09.2014 si nr. 2954/03.12.2014;

- obligarea autoritatii contractante ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa emita un nou raport al procedurii, care sa respecte
intru-totul cele retinute in dispozitivul deciziilor C.N.S.C. evocate,
precum si prevederile caietului de sarcini si pe cele ale clarificarilor
publicate in cadrul procedurii.

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii;

- Incuviintarea cererii de dezbatere orala, in baza art. 275 alin. (5) si
(6) din OUG nr. 34/2006.

In motivarea contestatiei, S.C. ... S.R.L. prezinta un istoric al
procedurii de atribuire aratdnd ca, in urma reevaluarii ofertelor dispusa
prin deciziile C.N.S.C. nr. 669/06.03.2014, nr. 2620/24.09.2014 si nr.
2954/03.12.2014, autoritatea contractanta, in mod nelegal si cu sfidarea



celor impuse prin dispozitivul deciziilor, a emis o noua comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire identica cu cele contestate anterior.

Cat priveste interesul sau in formularea contestatiei, petenta
precizeaza ca, pe de o parte, doreste respectarea deciziilor definitive
pronuntate de C.N.S.C. in procedura, iar, pe de alta parte, autoritatea
contractanta nu a tinut seama ca, in cazurile loturilor 7, 8, 10, 13 si 16,
ofertantii ... nu au respectat cerintele minime impuse prin caietul de
sarcini, respectiv specificatiile fiecarui produs ofertat si nu a luat
masurile legale, respectiv de respingere a ofertelor, ca neconforme.

In aceste conditii, contestatorul sustine ca este dezavantajat,
intrucat nu va putea incheia primul contract subsecvent de furnizare si
va fi dezavantajat si in viitor, caci competitorii, in conditiile reluarii
competitiei, vor avea o situatie de avantaj, prezentand produse
inferioare, care nu respecta specificatiile tehnice si astfel vor putea fi
mai ieftine decat produsele sale.

Contestatorul precizeaza ca, in ceea ce priveste lotul 7, va incheia
primul contract subsecvent cu autoritatea contractanta, urmand ca,
pentru atribuirea celorlalte contracte subsecvente sa se reia competitia
intre cei 3 operatori economici cu care s-a incheiat acordul-cadru, caz in
care, desi oferta sa a fost desemnata castigatoare, a ramas in
competitie cu celalalt competitor, .... care a prezentat, din nou, produse
ce nu respecta specificatiile caietului de sarcini si ale clarificarilor
ulterioare si a carui oferta ar trebui respinsa ca neconforma.

In ceea ce priveste loturile pentru care oferta depusa de S.C.
S.R.L. s-a situat pe locurile 2 si 3, contestatorul precizeaza ca nu va
incheia primul contract subsecvent cu autoritatea contractanta, iar
pentru atribuirea celorlalte contracte subsecvente va participa la
competitie alaturi de ceilalti 2 ofertanti cu care s-a incheiat acordul-
cadru, context in care petenta apreciaza ca sunt incidente prevederile
art. 255 din 0.U.G. nr.34/2006 si art. 2 alin. 1, lit. p) din Legea nr.
554/2004, S.C. ... S.R.L. justificand un interes, pe de o parte, interesul
de a-i fi atribuit primul contract subsecvent pentru toate loturile
contestate, iar pe de alta parte, interesul de a exista un numar cat mai
mic de promitenti-furnizori, situatie in care i cresc sansele de atribuire a
urmatoarelor contracte subsecvente.

De asemenea, contestatorul sustine ca apara si interesul general al
societatii, care consta in achizitionarea de catre autoritatea contractanta
a unor produse care sa corespunda necesitatilor sale, sa respecte
intrutotul prevederile caietului de sarcini si prin achizitionarea carora sa
nu aduca atingere principiilor tratamentului egal, transparentei si
utilizarii eficiente a fondurilor, prevazute la art. 2 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006.

Intr-o prima critica, contestatorul sustine ca adresa nr.
4439/22.01.2015, prin care s-a comunicat rezultatul procedurii de
atribuire, nu respecta fisa de date si prevederile legale in materie in
ceea ce priveste loturile 7, 8, 10, 13 si 16, in sensul ca:



nu respecta termenul de 10 zile pentru aducerea la
indeplinire a deciziei C.N.S.C. nr.2954/03.12.2014;

nu indicd numele tuturor ofertantilor cu care autoritatea
contractanta urmeaza sa incheie acordul-cadru si pozitia fiecaruia
in clasament (fiind evident ca cel clasat pe locul 1 va fi si
semnatarul primului contract subsecvent);

nu se mentioneaza produsele ofertate (adica modelele
dispozitivelor ofertate);

in cazul operatorilor economici clasati pe locurile 2 si 3,
care vor semna doar acordul-cadru, nu si primul contract
subsecvent, comunicarea rezultatului ar trebui sa contina si
avantajele relative ale ofertei clasate pe primul loc in raport cu
oferta acestora;

nu se prevede posibilitatea de a depune contestatie
conform prevederilor art. 256 alin. (1) din ordonants.

Petenta mentioneaza ca, desi autoritatea contractanta trebuia sa se
supuna celor trei decizii definitive ale Consiliului, aceasta, prin
conducerea sa si membrii comisiei de evaluare, a procedat nelegal,
admitand si declarand castigatoare aceleasi oferte neconforme, cu
.Violarea fortei obligatorii” a deciziilor Consiliului si a normelor legale
care o consacra.

Expunand, pe larg, motivele contestatiei sale pentru fiecare lot in
parte, cu referire la modul in care autoritatea contractanta a declarat, in
mod nelegal, ca fiind conforme ofertele depuse de ..., invoca
urmétoAareIe aspecte:

1. In ceea ce priveste loturile 7 si 8, contestatorul sustine ca au
fost incdlcate dispozitiile deciziei C.N.S.C. nr.2974/C7/03.12.2014,
deoarece oferta depusa de .... chiar daca nu se regaseste in cuprinsul
rezultatului procedurii de atribuire, este, in mod nelegal, castigatoare pe
locul 3, respectiv 2.

In opinia contestatorului, oferta depusa de S.C. SANTE
INTERNATIONAL S.A. trebuia declarata neconforma, intrucat nu a
respectat cerinta tehnica potrivit careia ,reglarea modului de pacing pe
VS sa poata genera minim 5 vectori”, ofertantul prezentand
stimulatoare cardiace care dispun doar de 3 vectori in cazul pozitiei 7,
respectiv 4 vectori de stimulare in cazul pozitiei 8, fapt recunoscut de
comisia de evaluare in raportul procedurii de atribuire
nr.63368/17.10.2014, in care se arata ca produsele prezentate pentru
loturile 7 si 8 dispun de urmatorii vectori de stimulare: "Unipolar;
Bipolar; LVtip»Rvring" pentru pozitia 7 si  "Unipolar, Bipolar,
LVtip»Rvring, LVring»Rvring", pentru pozitia 8, precum si de
intervenienta care, in cuprinsul cererii de interventie nr.
30929/21.11.2014, a sustinut acelasi lucru.

Referitor la aspectul relevat, contestatoarea invedereaza
urmatoarele:



- in dezacord cu cele hotarate si mentinute de Consiliu, la
reevaluarea ofertei depusa de ...., autoritatea contractanta nu a respins-
o ca neconforma, ci a declarat-o din nou castigatoare;

- modelul ofertat de respectivul competitor nu respecta aceasta
caracteristica, aspect ce poate fi observat si din intrebarile 5 si 6 din
solicitarea de clarificare 56219/17.09.2013, depusa de ..., care arata ca
nu detine cei 5 vectori.

- raspunsurile autoritatii contractante la intrebarile 5 si 6 din
clarificarea nr.56219/17.09.2013 nu permit derogarea de la aceste
specificatii, conditia existentei celor 5 vectori fiind mentinuta.

- atat ...., cat si autoritatea contractanta, au recunoscut ca nu este
indeplinita  cerinta in  discutie, sustinand ,teoria micilor
neconformitati” si a abaterilor minore;

- chiar si in ipoteza in care autoritatea contractanta ar fi solicitat noi
lamuriri si clarificari, raportat la cele mentionate anterior si la decizia
Consiliului nr. 2954/03.12.2014, oferta depusa de ...nu putea fi declarata
conforma.

2. In ceea ce priveste lotul 10, contestatorul sustine ca, in cazul in
care autoritatea contractanta respecta decizia C.N.S.C. nr
2974/03.12.2014, oferta depusa de asocierea ..., trebuia declarata
neconforma, intrucat, chiar in raportul procedurii nr.63368/17.10.2014,
se precizeaza ca, "Defibrilatorul cardiac unicameral tip A-bazal, Model
Iforia 3 VR (-T) DF -4, nu prezinta QRS morphology dar se
conformeaza raspunsului autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari nr.56577 din 18.09.2013", dispozitivul prezentat de asociere
avand doi algoritmi de discriminare, Onset si Stability, in loc de trei
asa cum s-a solicitat.

Pe de alta parte, contestatoarea precizeaza ca, potrivit raspunsului
formulat de asocierea S... aceasta ofera sistemul ,Iforia 5 VR-T DX” in
locul ,Iforia 3", astfel ca se angajeaza sa livreze alte produse decat
cele ofertate, iar, in dovedirea algoritmului alternativ, a atasat fisa
tehnica a dispozitivului Iforia 5 VR-T DX si nu publicatia referitoare la
respectarea cerintelor minimale ale dispozitivului ofertat.

Fata de acest aspect, petenta arata ca, prin cele trei decizii
succesive, Consiliul si-a mentinut, in mod corect, pozitia, in sensul ca
livrarea altor produse decat cele ofertate nu este posibila, intrucat ar
reprezenta o modificare a propunerii tehnice, sanctionata cu
neconformitatea ofertei in temeiul art. 79 alin. (2) din H.G. nr.
925/2006, motiv pentru care, in speta, se impune inlaturarea din
competitie a produsului ofertat, deoarece nu respecta prevederile
documentatiei de atribuire.

O alta cerinta neindeplinita de oferta depusa de asocierea ...este,
dupa cum sustine petenta, aceea prin care se solicita ,formatarea
bateriei automata si programabila”, fapt recunoscut de insasi asocierea
in cadrul plangerii formulata impotriva Deciziei C.N.S.C. nr. 669/2014,
unde se precizeaza ca dispozitivul ofertat nu are formatare
programabila a bateriei, pentru dispozitivele Biotronik formatarea

6



capacitorului fiind doar automata, astfel ca oferta asocierii nu este, in
mod legal, conforma caietului de sarcini si astfel castigatoare pentru
lotul nr. 10.

Intr-o alta critica, contestatorul sustine ca ... nu a respectat cerinta
tehnica potrivit careia produsul trebuie sa prezinte ,Dezactivare
automata a unei terapii de stimulare antitahicardica in cazul
insuccesului intr-un anumit numar consecutiv de incercari”, fapt
ce reiese din manualul de utilizare al ATP READAPTIVE, depus chiar de
S.C. SANTE INTERNATIONAL S.A. la dosarul achizitiei, pag. 156 din
manual, potrivit caruia produsul nu are aceasta caracteristica
importanta, respectiv dezactivare automata in cazul insuccesului intr-un
anumit numar consecutiv de incercari nereusite.

Prezentand argumente pentru care ATP Readaptive nu este un
algoritm care indeplineste cerinta privind ,Dezactivare automata a unei
terapii de stimulare antitahicardica in cazul insuccesului intr-un anumit
numar consecutiv de incercari”, caci acesta nu dezactiveaza o terapie
dupa un numar consecutiv de incercari nereusite, ci doar o modifica,
S.C. ... S.R.L. mentioneaza admiterea, de trei ori, de catre Consiliu, a
contestatiilor formulate de respectiva societate, cu consecinta anularii
actelor intocmite de autoritate cu nerespectarea dispozitiilor legale, caz
in care petenta apreciaza ca autoritatea contractanta a dat dovada de
fiecare data de tratament discriminatoriu si inegal, prin faptul ca a ales
sa declare castigatoare o oferta neconforma cu specificatiile tehnice ale
caietului de sarcini.

In ceea ce priveste lotul 13, contestatoarea arata ca oferta depusa
de asocierea ....nu a respectat prevederile caietului de sarcini, respectiv
LAlgoritmi de detectie (discriminare) ai aritmiilor supraventriculare
(minimal: onset, stability, QRS morphology) si de discriminare pe baza
raportului electrograma atriala-ventriculara”, astfel ca respectiva oferta,
in opinia petentei, trebuia rspinsa, mai ales ca, in raportul procedurii nr.
63368/17.10.2014, autoritatea contractanta precizeaza ca
"Defibrilatorul cardiac bicameral tip A, Model Iforia 3 DR (-T) DF-
4, nu prezinta QRS morphology”.

Contestatorul subliniaza ca, nici in punctul de vedere si nici in
pozitille membrilor comisiei de evaluare emise ca urmare a Deciziei
C.N.S.C. nr. 3165/390/405C5/21.02.2014, nu se face referire Ila
algoritmul de detectie care sa faca discriminare ,pe baza raportului
electrograma atriala- ventriculara”, algoritm mentionat, in mod expres,
in caietul de sarcini aferent lotului 13.

Mai mult, se arata ca, insasi asocierea ... precizeaza in plangerea
formulata ca dispozitivul ofertat nu are unul din cei 3 algoritmi de
detectie solicitati prin caietul de sarcini, intrucat ,nu mai este
necesar”’, astfel ca, desi recunoaste lipsa acestui algoritm, autoritatea
contractanta nu a declarat oferta in cauza neconforma.

Referitor la nerespectarea cerintei tehnice din caietul de sarcini,
respectiv: ,formatarea bateriei automata si programabild”, contestatorul
invoca decizia C.N.S.C. nr. 2954/03.12.2014, prin care s-a impus
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verificari suplimentare privind modul in care produsul propus pentru
lotul 13 indeplineste cerinta caietului de sarcini.

Pe de alta parte, se arata ca, prin plangerea formulata impotriva
Deciziei C.N.S.C. nr.669/2014, asocierea a recunoscut ca dispozitivul
ofertat nu are formatare programabila a bateriei la dispozitivele
Biotronik, formatarea capacitorului fiind doar automata.

In ceea ce priveste cerinta tehnica din caietul de sarcini referitoare
la “dezactivarea automata a unei terapii de stimulare antitahicardica in
cazul insuccesului intr-un anumit numar consecutiv de Iincercari”,
contestatorul precizeaza ca ... a transmis autoritatii contractante adresa
nr.47/13.01.2014, in cuprinsul careia a aratat ca: “dispozitivele ST.
JUDE MEDICAL permit optimizarea parametrilor de terapie ATP inainte/
in timpul incarcarii, in efortul de a creste eficacitatea tratamentului.
Aceasta functie care se regdseste la toate defibrilatoarele ST. JUDE
MEDICAL se numeste ATP readaptive a aparatelor Elipse si Unify de la
ST. JUDE MEDICAL este echivalenta cu Smart Mode de Ia
Medtronic”.

Pe de alta parte, se arata ca a fost impusa, de catre Consiliu,
analizarea prevederile cuprinse in cartea tehnica a produsului ELLIPSE
DR raportat la solicitarea caietului de sarcini, obligatie pe care comisia
de evaluare nu a respectat-o, avand in vedere ca a declarat
castigatoare, pentru lotul 13 o ofertd neconforma.

In ceea ce priveste lotul 16, contestatoarea sustine ca modelul
ofertat de ... nu respecta cerinta ,reglarea modului de pacing pe VS sa
poata genera minim 5 vectori”, aspect constatat si din intrebarile 5 si 6
din cererea de clarificare nr. 56219/17.09.2013, prin care solicitantul
arata ca nu detine cei 5 vectori.

Subliniind ca, prin raspunsul la aceste clarificari, nu s-a permis
derogarea de la specificatiile caietului de sarcini, existenta celor
5 vectori fiind obligatorie, contestatorul mentioneaza ca si Consiliul,
prin decizia nr. 669/16.10.2014, a apreciat ca existenta a mai putin de
cinci vectori de stimulare nu poate fi apreciata ca “neconformitate
minora”, legiuitorul acceptand abaterea tehnica minora in masura in care
este corectata, prin raspunsul la clarificari, astfel incat produsul ofertat
sa respecte toate prevederile caietului de sarcini, document obligatoriu,
atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru ofertanti.

Or, in speta, sustine contestatorul, prin raspunsul la clarificari nu s-
au corectat abaterile tehnice minore, incalcandu-se astfel caracterul
obligatoriu al deciziilor Consiliului conferit de art. 280 alin. (1) din
0.U.G. nr. 34/2006.

Pe de alta parte, contestatorul precizeaza ca, in cadrul cererii de
interventie, ... a declarat ca, "in conformitate cu instructiunile de utilizare
a tuturor defibrilatoarelor oferite la procedura de achizitie publica, sonda
VS nu genereaza decat 4 vectori de stimulare”, caz in care, daca
membrii comisiei de evaluare efectuau verificarile suplimentare dispuse
prin ultima decizie a Consiliului, acestia ar fi constatat ca specificatia
evocata lipseste cu desavarsire si nu constituie in niciun caz abatere
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tehnica minora, fapt pentru care nu putea fi declarata castigatoare o
oferta neconforma.

Referitor la cerinta tehnica a caietului de sarcini privind
~dezactivarea automata a wunei terapii de stimulare
antitahicardica in cazul insuccesului intr-un anumit numar
consecutiv de incercari”, petenta mentioneaza ca a fost constatata,
de catre Consiliu, ca se impune verificarea modului de indeplinire de
catre ... a respectivei cerinte, iar in cazul in care comisia de evaluare ar fi
respectat aceasta dispozitie definitiva a Consiliului, ar fi determinat ca
propunerea tehnica a respectivului competitor nu satisface intr-o
maniera echivalenta cerintele autoritatii contractante, conform
dispozitiilor art. 36 alin. (2) - (3) din O.U.G. nr.34/2006.

Insa, si in acest caz, arata petenta, autoritatea contractanta a ales
»Sa sfideze” cele impuse prin dispozitivele celor trei decizii ale CNSC, in
sensul ca nu a respins, ca neconforma, oferta depusa de ... pentru lotul
16, declarand-o castigatoare cu incalcarea prevederilor legale.

In ceea ce priveste cerinta tehnica din caietul de sarcini: ,Algoritmi
de detectie (discriminare) ai aritmiilor supraventriculare (minimal:
onset, stability, QRS morphology) si de discriminare pe baza raportului
electrograma atriala-ventriculara", petenta arata ca brosura tehnica a
produsului Iforia 3 HF-T, aflata la filele 353 din dosarul achizitiei publice,
nu face nicio referire cu privire la acest algoritm, mentionat expres in
caietul de sarcini, motiv pentru care se impune respingerea ofertei
depusa de Asocierea ..., ca neconforma.

Mai mult, contestatorul precizeaza ca insasi asocierea a recunoscut
prin plangerea formulata impotriva deciziei C.N.S.C. nr.669/2014 ca
dispozitivul ofertat nu are unul din cei trei algoritmi de detectie solicitat,i
in caietul de sarcini, pe motiv ca acesta ,nu este necesar’.

In ceea ce priveste cerinta tehnica referitoare la ,formatarea
bateriei automata si programabila”, petenta sustine ca oferta tehnica
depusa de asocierea ...nu indeplineste respectiva cerinta, sens in care
invoca si plangerea in cadrul careia se declara, la pagina 11, ca
dispozitivul ofertat nu are formatare programabila a bateriei, intrucét, la
dispozitivele BIOTRONIK, formatarea capacitorului este doar
automata, aspecta care, in opinia petentei, pune sub semnul intrebarii
rezultatul procedurii comunicat in data de 21.10.2014.

Petenta apreciaza ca, in situatia in care autoritatea contractanta
respecta dispozitiile deciziei nr. 2954/03.12.2014, in sensul verificarii
modului in care asocierea ..indeplinea cerintele caietului de sarcini,
oferta respectivei asocieri trebuia declarata neconforma si eliminata
definitiv din competitie.

Concluzionand, petenta sustine ca autoritatea contractanta, in mod
nelegal, a admis si declarat castigatoare ofertele neconforme depuse de
... Si de asocierea ..., cu ,violarea fortei obligatorii” a deciziilor Consiliului
si @ normelor legale care o consacra.

Contestatoarea mai arata ca, atat autoritatea contractanta, cat si cei
doi ofertanti, si-au modificat apararile dupa ce, initial, au invocat
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argumentul ,, abaterilor minore”, ulterior, au sustinut ca, de fapt, ofertele
sunt conforme cu caietul de sarcini, indicand si adresa nr.
10158/17.02.2014, emisa de .., in care se precizeaza ca exista mici vicii
de forma considerate abateri minore, iar Consiliul a retinut, pe parcursul
celor trei decizii, ca abaterile minore sunt invocate in mod nelegal.

Invocand procesul-verbal al sedintei de audieri de la Consiliu, din
data de 15.09.2014, conform caruia, din dezbateri a reiesit, in mod
repetat, ca autoritatea contractanta nu mai are ce clarificari sa solicite,
iar ofertantii nu mai au ce clarificari sa ofere, petenta sustine ca ,apare
imposibil ca ofertantii sa fie mentinuti cu oferte conforme”.

In drept, sunt invocate dispozitile O.U.G. nr. 34/2006, H.G. nr.
925/2006 cu modificarile si completdrile ulterioare.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 123/06.02.2015, inregistrata Ia
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub
nr.1672/06.02.2015, Asocierea formata din S.C. ... S.R.L. si S.C. ..., a
solicitat:

- Incuviintarea in principiu a cererii de interventie si admiterea ei asa
cum a fost formulata;

- in subsidiar, admiterea cererii de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante;

- respingerea contestatiei, ca nefondata;

-mentinerea rezultatului procedurii consemnat in comunicarea
rezultatului procedurii nr.4350/22.01.2015, prin care oferta sa a fost
desemnata castigatoare;

- obligarea autoritatii contractante sa continue derularea
procedurilor de incheiere a acordurilor-cadru pentru loturile 7, 8, 10, 13
si 16 in conformitate cu comunicarea rezultatului procedurii nr.
4350/22.01.2015;

- plata cheltuielilor de judecata pentru prezentul litigiu.

In sustinerea interesului legitim al asocierii formata dintre ... si ..., se
arata ca oferta asocierii a fost declarata castigatoare pentru loturile 7, 8,
10, 13 si 16, asa cum rezulta din comunicarea rezultatului procedurii nr.
4350/22.01.2015, cererea sa fiind formulata in apararea sustinerile
autoritatii contractante impotriva contestatorului, subliniind ca, in urma
reevaluarii ofertelor pentru loturile in cauza si in conformitate cu Decizia
C.N.S.C. nr. 669/C5/390,405 din 06.03.2014, Decizia nr. 5746 din
02.07.2014 a Curtii de Apel ..., Decizia C.N.S.C. nr. 2620/286C10/2902
din 24.09.2014 si Decizia C.N.S.C. nr. 2954/C7/3434 din 03.12.2014,
oferta sa a fost declarata castigatoare.

Intervenienta critica atitudinea incorecta a contestatorului,
sustinand ca acesta a intarziat desfasurarea procedurii de achizitie si
doreste descalificarea celorlalti doi ofertanti, admiterea contestatiei
avand ca efect, in opinia sa, reluarea procedurii, desi comisia de
specialitate si-a mentinut de 7 ori opinia, ceea ce ar conduce la
concluzia ca se doreste reluarea procedurii pana cand castigatoare va fi
S.C. ... S.R.L.
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Se subliniaza ca, prin Decizia nr. 669/C5/390,405 din 06.03.2014,
Consiliul a dispus ,reluarea procedurilor” pentru loturile asupra carora
comisia tehnica s-a pronuntat de 7 ori, mentinandu-si punctul de vedere
inclusiv in fata Curtii de Apel ..., reluarea procedurilor asupra loturilor
contestate, in opinia intervenientei, fiind facuta, de catre comisia de
evaluare, cu respectarea principiilor prevazute de art. 2 din 0O.U.G.
nr.34/2006 si, mai ales, a principiului utilizarii eficiente a fondurilor
publice.

Intervenienta precizeaza ca a respectat deciziile comisiei de
evaluare, necontestand nicio decizie, deoarece interesul comun al
autoritatii contractante, al medicilor si al pacientilor este acela de a oferi
tratamentul cel mai bun la momentul actual, la pretul cel mai bun, cu
respectarea cerintelor caietului de sarcini fara, insa, a considera
esentiale neconcordantele minore.

Pe de alta parte, se arata ca S.C. ... S.R.L. nu a pretins ca oferta sa
este conforma, ci doar a sustinut ca oferta Asocierii ..si ... este
neconforma, desi produsele oferite de societate sunt neconforme, unele
cu grave deficiente tehnice.

O dovada in plus a relei-credinte a contestatorului este, in opinia
intervenientului, solicitarea acestuia de obligare a autoritatii
contractante la eliminarea din procedura a competitorilor S.C. ... S.R.L,,
avand in vedere ca practica judiciara a statuat ca nici Consiliul si nici
instanta de judecata nu se poate substitui autoritatii contractante.

Pe fondul cauzei, intervenientul invedereaza ca S.C. ... S.R.L.
urmareste, in fapt, modificarea deciziei comisiei tehnice cu privire la
loturile in discutie, dorind sa fie declarat unicul castigator al loturilor
contestate, iar autoritatea contractanta sa fie obligata sa achizitioneze in
urmatorii 4 ani numai produsele sale, la pretul impus de aceasta, desi,
conform documentatiei de atribuire, acordurile-cadru urmau sa se
incheie cu 3 ofertanti, cu reluarea competitiei pentru incheierea fiecarui
contract subsecvent.

In ceea ce priveste lotul 7, intervenientul precizeaza ca S.C. ...
S.R.L. a ofertat produsul SYNCRA CRT-P, care nu corespunde in
totalitate cerintelor caietului de sarcini, respectiv nu prezinta modurile
de stimulare DVI(R), VDO(R), VDI(R),VVT(R), AAT(R), comisia de
evaluare apreciind ca acestea reprezinta ,neconcordante minore”, si a
declarat admisibile toate ofertele.

Referitor la calitatea produsului ofertat de contestatoare,
intervenienta mentioneaza ca, prin notificarea nr.FA583/01.07.2014,
compania MEDTRONIC a initiat o procedura de rechemare din piata a
produsului SYNCRA CRT-P, avand in vedere ca defectiunea constatata
poate conduce chiar la moartea pacientului, asa cum s-a specificat in
aceasta notificare.

In ceea ce priveste lotul 8, intervenienta sustine ca produsul
Consulta CRT-P ofertat de S.C. ... S.R.L. nu corespunde, in totalitate,
cerintelor caietului de sarcini, in sensul ca nu prezinta modurile de
stimulare DVI(R), VDO(R), VDI(R),VVT(R), AAT(R), insa autoritatea
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contractanta nu a respins oferta, ci a considerat ca acestea reprezinta
»,nheconcordante minore”, declarand admisibile toate ofertele.

Si in situatia produsului ofertat pentru acest lot, prin aceeasi
notificare ca in cazul lotului 7, compania MEDTRONIC a initiat procedura
de rechemare din piata a produsului Consulta CRT-P, pentru acelasi
motiv ca in cazul produsului ofertat pentru lotul 7.

Intervenienta arata ca membrii comisiei de evaluare au avut toate
datele necesare oferite de producatori pentru a lua cea mai buna decizie
referitoare la produsele ofertate si nu au considerat ca trebuie eliminata
vrevoferté, iar clasamentul a fost intocmit pe baza pretului ofertat.

In ceea ce priveste lotul 10, intervenienta mentioneaza ca
dispozitivul Iforia 3 VR-T, ofertat de Asocierea S.C. ... S.R.L. si S.C.
BIOTRONIK SE&Co KG, lansat pe piata in anul 2013, inglobeaza toata
experienta pozitiva acumulata de dispozitivele Lumax si aduce progrese
notabile, producatorul BIOTRONIK apreciind ca nu este necesar
algoritmul de detectie tip QRS morphology, deoarece algoritmii
existenti ofera o discriminare suficienta si comparabila cu dispozitivele
similare fabricate de alte companii, fapt dovedit de succesul
dispozitivelor BIOTRONIK implantate.

De asemenea, se subliniaza ca algoritmul de discriminare tip QRS
morphology este rar folosit in practica curenta si numai in conditii
speciale.

Intervenientul sustine ca produsul ofertat de asociere este unic si cu
calitati net superioare unui dispozitiv bazal de defibrilare unicameral
implantabil, tot din familia Iforia, respectiv, Iforia 5 DX, considerat de
catre autoritatea contractanta ca acopera necesitatile minime necesare
unui defibrilator unicameral implantabil, urmand ca, pentru cazuri cu
complexitate crescuta, sa se utilizeze produsele ofertate la loturile
urmatoare.

Pe de alta parte, intervenienta sustine ca S.C. ... S.R.L. nu avea
cunostinta de raspunsurile sale la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta si nici de ofertarea produsului Iforia 5.

Intervenienta mai sustine ca este falsa afirmatia contestatorului
conform careia dispozitivul ofertat de Asocierea ... si ... nu dispune de
sonde tip DF-4 cu fixare activa si pasiva, dovedirea facandu-se prin
specificatiile conforme ale produsului care au fost prezentate comisiei de
evaluare.

In ceea ce priveste criticile conform carora dispozitivul ofertat de
Asocierea ... - ... nu dispune de formatarea programabila a bateriei,
intervenientul invedereaza ca niciun producator nu ofera formatarea
bateriei unui defibrilator, aceasta insemnand descarcarea si reincarcarea
bateriei in timpul functionarii dispozitivului.

Se subliniaza ca, In cazul in care contestatoarea se referea la
formatarea capacitorului, aceasta se face numai in mod automat la
produsele BIOTRONIK, deoarece programarea neadecvata a acestei
formatari poate conduce la alterarea duratei de viata a bateriei, aspect
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considerat a fi foarte important pentru pacient, dar si din punct de
vedere economic.

In cererea de interventie se prezinta un tabel compartiv intre
dispozitivul ofertat de Asocierea .. - ... si dispozitivul ofertat de S.C. ...
S.R.L., din care reies, in opinia intervenientei, avantajele tehnice si
longevitatea neta a produsului sau fata de produsul ofertat de S.C. ...
S.R.L., precum si faptul ca primul are un pret mai mic cu 244 euro,
produsul BIOTRONIK lansat in anul 2013 este de ultima generatie, pe
cand produsul MEDTRONIC a fost lansat in anul 2008.

In concluzie, intervenienta sustine ca S.C. ... S.R.L. solicita
descalificarea celorlalti 2 ofertanti pentru a fi unic castigator cu un
produs lansat in 2008, la un pret mai mare si ignorand faptul ca
neconcordantele minore nu au fost considerate de comisia de
evaluare mai importante decat criterile medicale, de siguranta a
pacientului si de pret.

In ceea ce priveste lotul 13, intervenienta sustine ca, in cazul
defibrilatoarele bicamerale implantabile, nu mai este necesar algoritmul
QRS morphology de discriminare deoarece, prin constructie,
dispozitivele au si semnal ventricular si atrial, care fac neta
discriminarea intre aritmiile supra si subventriculare.

Este reiterata sustinerea conform careia este falsa afirmatia
contestatorului potrivit careia dispozitivul ofertat de Asocierea ...- ... nu
dispune de sonde tip DF-4 cu fixare activa si pasiva, dovedirea facandu-
se prin specificatiilor conforme ale produsului, care au fost prezentate
comisiei de evaluare.

De asemenea, intervenientul reitereaza sustinerile referitoare la
formatarea programabild a bateriei la dispozitivul ofertat de Asocierea ...
- ..., prezentand un tabel comparativ intre dispozitivul ofertat de
Asocierea ... - ... si dispozitivul ofertat de S.C. ... S.R.L., din care reiese,
in opinia intervenientului, avantajele tehnice si longevitatea neta a
produsului sau fata de produsul ofertat de S.C. ... S.R.L.

Intervenienta mai sustine ca nici dispozitivul Protecta DR produs de
MEDTRONIC nu corespunde in totalitate cerintelor caietului de sarcini,
nedispundnd de modurile de stimulare VDO(R), VDI(R),VVT(R), AAT(R),
ceea ce ar fi trebuit sa atraga respingerea ofertei, insa, si in acest caz,
comisia de evaluare a considerat neconcordantele minore, declarand
toate ofertele admisibile.

Referitor la lotul 16, intervenientul sustine ca la defibrilatoarele
tricamerale cu resincronizare implantabile nu mai este necesar
algoritmul QRS morphology de discriminare, deoarece, prin constructie,
dispozitivele ofertate de Asocierea ..si ... au si semnal ventricular si
atrial, aspect ce face discriminarea neta intre aritmiile supra si
subventriculare.

Si in acest caz, intervenientul reitereaza sustinerele potrivit carora
este falsa afirmatia contestatorului conform careia dispozitivul ofertat de
Asocierea ... - ... nu dispune de sonde tip DF-4 cu fixare activa si pasiva,
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dovedirea facandu-se prin specificatiilor conforme ale produsului, care
au fost prezentate comisiei de evaluare.

De asemenea, intervenientul reia sustinerile referitoare Ia
formatarea programabild a bateriei la dispozitivul ofertat de Asocierea ...
si ..., prezentand un tabel compartiv intre dispozitivul ofertat de
Asocierea .. si ... si dispozitivul ofertat de S.C. ... S.R.L., din care reiese,
in opinia intervenientului, avantajele tehnice si longevitatea neta a
produsului sau fata de produsul ofertat de S.C. ... S.R.L., precum si
faptul ca pretul produsului sau este mai mic cu 970 euro decat al
produsului ofertat de S.C. ... S.R.L.

Intervenienta sustine ca nici dispozitivul Brava produs de
MEDTRONIC nu corespunde in totalitate cerintelor caietului de sarcini,
nedispunadnd de modurile de stimulare VDO(R), VDI(R),VVT(R), AAT(R),
ceea ce ar fi trebuit sa atraga respingerea ofertei contestatoarei, insa, si
in acest caz, comisia de evaluare a considerat aspectul a fi de natura
neconcordantelor minore si, prin urmare, a declarat toate ofertele
admisibile si, respectiv, castigatoare.

In drept, se invoca dispozitiile art. 61, art. 63 si urmatoarele din
Codul de procedura civila, dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile
si completdrile ulterioare, H.G. nr. 925/2006.

In probatiune, au fost depuse, in copie, o serie de inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 7414/10.02.2015, inregistrat la C.N.S.C.
cu nr.1869/11.02.2015, ... PUBLICE precizeaza ca, in urma reevaluarii
ofertelor pentru cele cinci loturi contestate, comisia de evaluare a
constatat ca toate ofertele corespund specificatiilor tehnice inscrise in
caietul de arcini, abateriile tehnice minore fiind remarcate si in cadrul
reevaluarilor anterioare.

In ceea ce priveste lotul 7 - Stimulatoare cardiace tricamerale CRT-
P, tip A - bazal, la care face referire si contestatia, respectiv
~Posibilitatea de reglare a modului de pacing pe canalul VS pentru a
genera minimum 5 vectori de stimulare (LVtip»Can, LVtip»Rvring,
LVring»Can, LVring»RVring, LVtip»LVring)”, autoritatea contractanta
arata ca stimulatoarele cardiace tricamerale CRT-P, tip A - bazal,
Model Frontier II5596, ofertate ..., dispun de 4 vectori de
stimulare Unipolar; Bipolar; LVtip»RVring; LVtip>»Rvring potrivit
documentatiei tehnice a ofertei, unde se specifica ca acest dispozitiv
medical opereaza cu oricare combinatie unipolara sau bipolara in
canalele atriale sau ventriculare.

Stimulatoare cardiace tricamerale CRT-P, tip A - bazal, Model
Anthem, PM3112 ofertate de ... dispun de urmatorii vectori de stimulare
Unipolar; Bipolar; LVtip»RVring; LVring»RVring potrivit documentatiei
tehnice a ofertei, unde se specifica ca acest dispozitiv medical opereaza
cu oricare combinatie unipolara sau bipolara in canalele atriale sau
ventriculare.

Autoritatea contractanta prezinta argumente in cazul stimulatoarele
cardiace tricamerale CRT-P, tip A — bazal, care au mai putin de 5 vectori
de stimulare, respectiv 3 sau 4 vectori de stimulare, astfel:
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- 0 pozitie nesatisfacatoare a sondei de VS (pozitie ,electrica" in
afara zonei de Iintarziere, deficit de captura, stimulare frenica) se
corecteaza, de obicei, intraprocedural, prin repozitionarea acesteia, fie in
acelasi ram ventricular al sinusului coronar, fie prin incanularea in alt
ram ventricular;

- reprogramarea vectorilor de stimulare a unei sonde de VS, uni sau
bipolara, nu rezolva, in majoritatea cazurilor, pozitia nesatisfacatoare a
sondei de VS;

- numai sondele moderne de VS (tetrapolare) par a da rezultate in
aceste situatii.

Fata de cele prezentate in clarificarile ulterioare si in cartile tehnice,
autoritatea contractanta precizeaza ca, in opinia specialistilor comisiei de
evaluare, toate dispozitivele medicale implantabile ofertate pentru
loturile 7 si 8, corespund specificatiilor tehnice din caietul de sarcini, cu
atat mai mult cu cat, prin modul de conectare a sondelor de stimulare
endocavitara, se pot obtine configuratii multiple cu vectori de stimulare,
astfel ca au fost declarate conforme toate ofertele depuse de S.C. ...
S.R.L., ...

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei tehnice de cdtre produsele
ofertate de ... pentru lotul 13 - Defibrilator cardiac unicameral tip A-
bazal, autoritatea contractanta precizeaza ca Defibrilatorul cardiac
unicameral tip A-bazal, Model Inforia 3 VR(-T)DF-4- nu prezinta ,,QRS
morphology”, dar se conformeaza raspunsului dat autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari nr. 56.577 din 18.09.2013,
respectiv ,(...) inlocuirea unuia din acesti algoritmi cu un altul specific
firmei producatoare poate fi facuta doar in situatiile in care exista cel
putin un studiu publicat intr-o revista de specialitate de impact, care sa
demonstreze validitatea clinica a acestui algoritm”,

Referitor la neindeplinirea cerintei tehnice privind
.programabilitatea bateriei” de catre produsele ofertate de ...pentru
lotul 13 - Defibrilator cardiac unicameral tip A-bazal, autoritatea

contractanta precizeaza ca programabilitatea bateriei se justifica prin
Jtimpul de incarcare la ERI”, toate defibrilatoarele implantabile
prelungindu-si timpul de incarcare pana la energia maxima livrabila in
apropierea finalului de viata a bateriei, diferentele intre companii fiind de
sub 3-4 seccunde, prelungire care nu are nicio semnificatie clinica.

De asemenea, se arata ca diferentele dintre timpii de incarcare se
datoreaza si faptului ca unele companii comercializeaza dispozitive la
care energia maxima livrata este de > 40], in timp ce altele livreaza
numai 35].

In acest sens, se arata ca, in analiza sa, comisia de evaluare a
considerat abatere tehnica minora si dispozitivele medicale implantabile
ofertate de S.C. ... S.R.L., la care energia maxima este de 35j si nu de
40j cat s-a solicitat.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei tehnice de catre produsele
ofertate de S.C. SANTE INTERNATIONAL S.A. pentru lotul 10, privind
Jlipsa dezactivarii automate a unei terapii de stimulare antitahicardica in
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cazul insuccesului intr-un anumit numar succesiv de incercari”,
autoritatea contractanta precizeaza ca Defibrilatorul cardiac unicameral
tip A-bazal, Model Ellipse™ VR CD1277- 36 si Model Ellipse™ VR
CD1277-36Q prezinta ,ATP Readaptive”, conform cartii tehnice.

Avand in vedere ca ofertele depuse de ... si .., prezinta ,algoritmi de
detectie (discriminare) ai aritmiilor supraventriculare (minimal onset,
stability, QRS morphology)”, respectiv alternativa tehnica constructiva
.dezactivarea automata a unei terapii de stimulare antitahiardica in
cazul insuccesului intr-un anumit numar succesiv de Iincercari” si
.programabilitatea bateriei” prin prelungirea timpului de incarcare pana
cand se ajunge la energia maxima de incarcare, specialistii comisiei de
evaluare au considerat ca toate dispozitivele medicale implantabile
ofertate corespund specificatiilor tehnice solicitate prin caietul de sarcini.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei tehnice pentru lotul 13 -
privind  ,algoritmi  de  detectie (discriminare) ai  aritmiilor
supraventriculare (minimal onset, stability, QRS morphology)”,
autoritatea contractanta precizeaza ca defibrilatorul cardiac bicameral tip
A, Model Iforia 3 DR (-T) DF - ofertat de asocierea ... nu prezinta
~QRS morphology”, dar se conformeaza raspunsului dat autoritatii
contractante la solicitarea de clarificari nr.56.577 din 18.09.2013.

Referitor la neindeplinirea cerintei tehnice privind ,formatarea
bateriei automata si programabila” de catre produsele ofertate de
asocierea ... pentru lotul 13 - Defibrilator cardiac bicameral tip A, Model
Iforia 3DR(-T), autoritatea contractanta precizeaza ca programabilitatea
bateriei se justifica prin ,timpul de incarcare la ERI”, toate
defibrilatoarele implantabile prelungindu-si timpul de incarcare pana la
energia maxima livrabila in apropierea finalului de viata a bateriei,
diferentele intre companii fiind de sub 3-4 secunde, prelungire care nu
are nicio semnificatie clinica.

In ceea ce priveste lotul 16 - Defibrilator cardiac tricameral tip A-
bazal, la care face referire si contestatia, respectiv ,posibilitatea de
reglare a modului de pacing pe canalul VS pentru a genera minimum 5
vectori de  stimulare  (LVtip»Can, LVtip»Rvring, LVring»Can,
LVring»RVring, LVtip»LVring)”, autoritatea contractanta arata ca
defibrilatorul cardiac tricameral tip A - bazal, Model Iforia 3 DR (-T) DF -
4 - ofertat de .. si .. dispune de urmatorii vectori de stimulare: LVtip
Can, LVtip Rvring, LVring Can, LVring RVring, LVtip LVring, iar
defibrilatorul cardiac tricameral tip A-bazal, Model Unify Assura™
CD3261 - 40 si Model Unify Assura™ CD3261-40 Q - ofertat de ...
dispune de urmatorii vectori de stimulare: Unipolar, Bipolar;
LVtip»Rvring, LVring»RVring, care, potrivit documentatiei tehnice,
opereaza cu oricare combinatie unipolara sau bipolara in canalele atriale
sau ventriculare.

Autoritatea contractanta prezinta argumente in cazul stimulatoarele
cardiace tricamerale CRT-P, tip A - bazal, ce dispun de mai putin de 5
vectori de stimulare, respecti 3 sau 4 vectori de stimulare, astfel:
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- 0 pozitie nesatisfacatoare a sondei de VS (pozitie ,electrica" in
afara zonei de Iintarziere, deficit de captura, stimulare frenica) se
corecteaza, de obicei, intraprocedural prin repozitionarea acesteia, fie in
acelasi ram ventricular al sinusului coronar, fie prin incanularea in alt
ram ventricular;

- reprogramarea vectorilor de stimulare a unei sonde de VS uni sau
bipolare nu rezolva, in majoritatea cazurilor, pozitia nesatisfacatoare a
sondei de VS;

- numai sondele moderne de VS (tetrapolare) par a da rezultate in
aceste situatii.

Referitor la neindeplinirea cerintei tehnice privind ,programabilitatea
bateriei” de catre produsele ofertate de ....pentru lotul 13, autoritatea
contractanta precizeaza ca Defibrilatorul cardiac unicameral tip A-bazal,
Model Iforia 3 DR (-T) DF-4, dispune de urmatorii vectori de stimulare:
LVtip Can, LVtip Rvring, LVring Can, LVring RVring, LVtip LVring.

In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei tehnice de catre produsele
ofertate de ... pentru lotul 16, privind ,lipsa dezactivarii automate a
unei terapii de stimulare antitahicardica in cazul insuccesului intr-un
anumit numar succesiv de incercari”, autoritatea contractanta precizeaza
ca Defibrilatorul cardiac unicameral tip A-bazal, Model Ellipse™ VR
CD1277- 36 si Model Ellipse™ VR CD1277-36Q prezinta ,ATP
Readaptive”, conform cartii tehnice.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta sustine ca, pentru lotul
16, Defibrilatorul cardiac unicameral tip A-bazal, vectorul LV tip-can
exista numai la . si .., acesta neexistand la dispozitivele oferite de S.C.
... S.R.L., fapt ce i-ar fi descalificat pe ofertanti.

Autoritatea contractanta precizeaza ca specialistii comisiei de
evaluarea au constatat ca toate dispozitivele medicale implantabile
ofertate pentru lotul 16 corespund specificatiile tehnice prevazute in
caietul de sarcini, cu atat mai mult cu cat, prin modul de conectare a
sondelor de stimulare endocavitara se pot obtine configuratii multiple cu
vectori de stimulare, fapt ce conduce la indeplinirea actului medical.

Astfel, sustinerea contestatorului potrivit careia oferta sa este
dezavantajata, atat in prezent cat si in viitor, este nefondata, in opinia
autoritatii contractante, avand in vedere ca, pentru lotul 7, oferta a fost
declarata castigatoare, urmand a se incheia acordul-cadru pentru
produsele ofertate.

Invocand prevederile art. 79 alin. 2 lit. b) din H.G. nr. 925/2006,
autoritatea contractanta sustine ca ofertele competitorilor nu pot fi
considerate ca nu corespund specificatiilor tehnice, deoarece abaterile
tehnice au fost ,minore” si nu au dus la modificarea pretului si a
clasamentului.

In urma analizei rdspunsurilor la clarificdri si a cartilor tehnice
depuse, autoritatea contractanta invedereaza ca nu exista contradictii
intre oferta prezentata initial si raspunsurile ofertantilor la solicitarile de
clarificari, in care sunt formulate numai precizari punctuale pentru
edificarea comisiei de evaluare, astfel ca acestea au fost considerate
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conforme solicitarilor formulate, nemodificand continutul propunerilor
tehnice, fiind considerate abateri tehnice minore conform art. 79 alin.
(2) lit. b) din H.G. nr.925/2006.

De asemenea, autoritatea contractanta sustine ca clarificarile
solicitate suplimentar nu se incadreaza in prevederile art. 80 alin. (1) si
alin. (3) din H.G. nr. 925/2006, nefiind susceptibile de producerea unui
avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura, comisia de
evaluare respectand dispozitiile art. 23, pct. 4 din Directiva 2004/18/CE
precum si principiile stipulate de art. 2 din O.U.G. nr.34/2006.

Avand in vedere cele mentionate, autoritatea contractanta solicita sa
se constate ca ofertele prezentate pentru loturile 7, 8, 10, 13 si 16 sunt
conforme cu cerintele documentatiei de atribuire, sa se mentind
temeinicia si legalitatea actelor elaborate in cadrul procedurii si sa se
respinga, ca nefondata, contestatia formulata de S.C. ... S.R.L.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 2190/19.02.2015, S.C. ... S.R.L. a transmis, in temeiul
prevederilor art. 275 alin. 6 din O.U.G. nr.34/2006, ,concluzii scrise”,
prin care a reiterat argumentele cu privire la neconformitatea ofertelor
depuse de ..., solicitand respingerea sustinerilor autoritatii contractante,
ca fiind gresite si nefondate, si, pe cale de consecinta, admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Cu adresa fara numar de inregistrare la emitent, inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. 2191/17.02.2015, S.C. ... S.R.L. a formulat
~concluzii scrise” fata de cererea de interventie depusa de
Asocierea ... - ..., prin care a solicitat respingerea cererii de
interventie in interes propriu, ca inadmisibila, iar pe fondul cauzei
respingerea cererii, ca nefondata, si, pe cale de consecinta, admiterea
contestatiei, ca intemeiata, respingerea, ca inadmisibila, a cererii de
obligare a autoritatii contractante la continuarea procedurii de evaluare
a ofertelor pentru loturile 7, 8, 10, 13, 16, respingerea, ca inadmisibila,
a cererii de obligare la plata cheltuielilor de judecata.

In sustinerea caracterului inadmisibil al cererii de interventie in
interes propriu, S.C. ... S.R.L. precizeaza ca, raportat la pevederile art.
61 alin. (2) din Codul de procedura civila, intervenienta Asocierea ... - ...
ar avea calitatea de contestatoare, ori, in situatia de fata, aceasta s-ar
indrepta impotriva actului autoritatii contractante prin care
aceasta a fost desemnata castigatoare, ceea ce ar duce la lipsa
de inters in formularea cererii, ofertantul castigator neputand
avea decat calitatea de intervenient in interesul autoritatii
contractante.

Pe de alta parte, contestatorul sustine ca cererea de interventie in
interes propriu, fiind o veritabila contestatie, se impune ca intervenientul
sa constituie garantia de buna conduita in conformitate cu dispozitiile
art.271 din 0.U.G. nr.34/2006.
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In ceea ce priveste criticile intervenientului cu privire la
neconformitatea ofertei depusa de S.C. ... S.R.L., contestatorul solicita
respingerea acestora pe motiv ca acestea nu au facut obiectul unei
contestatii, in sensul art. 255 din O.U.G. nr. 34 /2006, caz in care
Asocierea ..- ... avea obligatia de a constitui garantia de buna conduita
in conformitate cu dispozitiile ,art. 271” din acelasi act normativ, iar
oferta depusa de S.C. ... S.R.L. putea fi contestata in termen de 10 zile
de la sedinta de deschidere a ofertelor, cand s-au citit datele principale
ale ofertelor.

In privinta chestiunilor de ordin tehnic, contestatorul mentioneaza
ca, in contestatie, a indicat cu precizie, pentru fiecare lot, consideratiile
tehnice neverificate de catre autoritatea contractanta conform
dispozitiilor deciziei C.N.S.C. nr. 2954/03.12.2014.

De asemenea, contestatorul sustine ca, in cuprinsul cererii de
interventie, nu se infirma criticile de fond din contestatie, in sensul ca nu
se respecta cele dispuse de Consiliu prin cele trei decizii definitve
anterioare.

In ceea ce priveste cererea Asocierii ... de obligare a autoritatii
contractante la continuarea procedurii, contestatoarea opineaza ca,
pentru examinarea acestei cereri, este necesara depunerea unei garantii
de buna conduitda la valoarea celor 5 loturi, avadnd in vedere ca
solicitarea respectiva este o veritabila contestatie indreptata impotriva
autoritatii contractante, desi este formulata sub forma unei interventii
accesorii in interestul autoritatii contractante.

Pentru considerentele de mai sus, S.C. ... S.R.L. solicita admiterea
contestatiei sale in baza prevederilor art. 278 alin. (2) din 0.U.G. nr.
34/2006.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

La data de ..., ... PUBLICE a initiat procedura de atribuire, prin
licitatie deschisa, organizata pe loturi, in vederea incheierii acordului-
cadru avand ca obiect ,Furnizare dispozitive medicale implantabile”, sens
in care a publicat in SEAP, anuntul de participare nr..../....

Valoarea estimata a intregului acord-cadru este cuprinsa intre
74.535.889 lei si 534.902.600 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire a
contractului/acordului-cadru este ,pretul cel mai scazut”.

Obiectul si valoarea estimata a loturilor contestate sunt dupa cum
urmeaza:

- lotul nr. 7 - ,...."” - valoarea estimata fara TVA: intre ...RON;

- lotul nr. 8 - ,....)" - valoarea estimata fara TVA: intre ...RON;

- lotul nr. 10 - ,....” - valoarea estimata fara TVA: intre ...RON;

- lotul nr. 13 - ,...." - valoarea estimata fara TVA: intre ...RON;

- lotul nr. 16 - ,...."” - Valoarea estimata fara TVA: intre ... RON.

A fost prevazuta incheierea acordului-cadru cu 3 agenti economici,
pe durata de 48 luni, iar atribuirea contractelor subsecvente - prin
reluarea competitiei.
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Prin pct. IV.4.1) ,Modul de prezentare a propunerii tehnice” al fisei
de date au fost precizate urmatoarele instructiuni: ,1. Ofertantul va
prezenta propunerea sa tehnica in functie de solicitarile din caietul de
sarcini. Propunerea tehnica va fi elaborata astfel incat sa rezulte
ca sunt indeplinite in totalitate cerintele aferente caietului de
sarcini. Toate cerintele caietului de sarcini sunt obligatorii.

2. Propunerea tehnica va cuprinde denumirea produselor asa cum
este precizata in caietul de sarcini, producatorul acestora si tara de
origine pentru care se vor prezenta urmatoarele documente: Fise
tehnice ale produselor detinute de catre producatorul acestora,
din care sa reiasa specificatiile tehnice solicitate in caietul de
sarcini’.

In cadrul procedurii, pentru pentru fiecare dintre loturile nr. 7, 8, 10,
13 si 16 au fost depuse cate trei oferte, de catre aceiasi ofertanti,
respectiv: S.C ... SRL; ..si, respectiv, S.C Medical Devices & Diagnostics
SRL in asociere cu .. ... , care au fost deschise |la data de 07.10.2013,
ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal nr. 60631.

Impotriva unui prim rezultat al procedurii de atribuire, aferent
loturilor nr.7 - Stimulator cardiac tricameral CRT-P tip A bazal, nr.8 -
Stimulator tricameral CRT-P tip B avansat, nr. 10 - Defibrilator cardiac
unicameral tip A bazal, nr. 13 - Defibrilator cardiac bicameral tip A bazal
si nr. 16 — Defibrilator cardiac tricameral tip A bazal, respectiv a deciziei
de respingere a ofertei sale, S.C. ... S.R.L. a formulat contestatia
307/10.02.2014, inregistrata la Consiliu sub nr. 4132/10.02.2014, ce a
format obiectul dosarului nr. 405/2014, solutionata prin Decizia
Consiliului nr. 669/C5/390+405 din 06.03.2014, prin care s-a
dispus astfel:

«Admite contestatia nr. 307/10.02.2014, inregistrata la Consiliu
sub nr. 4132/10.02.2014 (dosar nr. 405/2014), formulata de SC ...
SRL (...) in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... PUBLICE, (...) si
respinge ca nedovedita cererea privind obligarea la plata cheltuielilor de
judecata.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii de atribuire nr.
714/28.01.2014 referitor la loturile 7, 8, 10, 13 si 16, precum Si
toate actele subsecvente referitoare la loturile in discutie.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 10 zile de la
primirea deciziei, sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertei apartindnd ... (pentru loturile 7 si 8) si a ofertelor depuse de
...(pentru loturile 10, 13 si 16), conform celor cuprinse in motivarea
deciziei.

Dispune continuarea procedurii de achizitie publica cu respectarea
celor decise anterior.

Respinge cererea de interventie formulatd de .., cu sediul in
municipiul ..., str. Mihai Bravu nr.7, Bl. P37-P37A, sector 2, reprezentata
conventional prin SCA ,Olteanu si Asociatii™ .

Impotriva deciziei C.N.S.C. nr. 669/C5/390,405 din 06.03.2014,
Asocierea ....au formulat plangeri, care au facut obiectul dosarelor nr.
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1960/2/2014 conexat la dosarul nr. 1820/2/2014, constituite pe rolul
Curtii de Apel ..., solutionate in sensul respingerii ambelor plangeri,
ca nefondate, prin Decizia civila nr. 5746/2014 din data de
02.07.2014.

Ulterior, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
43138/16.07.2014, in cuprinsul caruia a consemnat conformitatea
tuturor ofertelor depuse, pentru loturile contestate.

Impotriva rezultatului procedurii pentru loturile nr. 7, 8, 10, 13 si
16, S.C. ... S.R.L. a formulat contestatie, admisa de Consiliu prin
Decizia nr. 2620/286 C10/2902 din 24.09.2014, prin care a dispus
urmatoarele:

»(...) admite contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu ... PUBLICE.

Dispune anularea raportului procedurii nr. 43138/16.07.2014 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.

Dispune continuarea procedurii pentru loturile 7, 8, 10, 13 si 16 prin
reevaluarea ofertei apartindnd ... (pentru loturile 7 si 8) si a ofertelor
depuse de .. (pentru loturile 10, 13 si 16) in sensul dispus prin decizia
CNSC nr. 669/C5/390+405 din data de 06.03.2014".

Punand in aplicare si aceasta decizie, ... PUBLICE a emis raportul
procedurii nr. 63368/17.10.2014, impotriva caruia a fost formulata
contestatia nr. 1940/31.10.2014, Iinregistrata la C.N.S.C. sub nr.
29726/31.10.2014, ce a format obiectul dosarului nr. 3434/2014,
solutionata prin Decizia Consiliului nr. 2954/ C7/3434 din
03.12.2014, prin care s-a dispus astfel:

~Admite contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., (...) in
contradictoriu cu ... PUBLICE.

Anuleaza raportul procedurii nr. 63.368/17.10.2014 si actele
subsecvente acestuia.

Obliga ... PUBLICE ca, in termen ce cel mult 10 zile de la primirea
prezentei decizii, s procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica
pentru loturile nr. 7, 8, 10, 13 si 16, prin verificarea propunerilor tehnice

prezentate de ofertantii ... si asocierea formata din ...- ..., cu luarea in
considerare a celor precizate in motivare.
Respinge cererea de interventie depusa de catre Asocierea ... - ...,

(...) ca neintemeiata.

Respinge cererea de interventie depusa de catre .., (..) ca
neintemeiata”.

Urmare a Deciziei Consiliului nr. 2954/ C7/3434 din
03.12.2014, autoritatea contractanta ... PUBLICE a emis raportul
procedurii nr. NB 399 din 19.01.2015, , privind reevaluarea loturilor 7, 8,
10, 13 si 16, rezultat al Deciziei nr. 2954/C7/3434 (...)", prin care
ofertele depuse de catre S.C. ... S.R.L., ... in asociere cu .. ... au fost
declarate conforme.

Rezultatul procedurii decis cu declararea conforme a ofertelor
depuse de catre ofertantii concurenti - ... in asociere cu ...a fost
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comunicat contestatoarei S.C. ... S.R.L. cu adresa nr. 4439 din
22.01.2015, fiind atacat, in termen legal, de catre aceasta cu
contestatia ce constituie obiect al prezentei analize,

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
Consiliul va analiza mai intai exceptia inadmisibilitatii cererii de
interventie in interes propriu, formulata de catre Asocierea ... - ...,
astfel cum aceasta a fost invocata de catre contestatoarea S.C. ... S.R.L.
prin adresa nr. 2191/17.02.2015, intitulata ,concluzii scrise (...) cu
referire la cererea de interventie depusa de Asocierea ... - ...", sens in
care se au in vedere urmatoarele aspecte:

- in cererea de interventie nr. 123/06.02.2015, formulata de
Asocierea S.C. ... S.R.L. & S.C. ..., nu se regaseste niciun capat de
cerere “indreptat impotriva actului autoritatii contractante prin
care aceasta a fost desemnata castigatoare”, ci, dimpotriva,
petitele cererii de interventie sunt constituite de solicitari de:
mentinere a rezultatului procedurii consemnat in comunicarea
rezultatului procedurii nr.4350/22.01.2015, prin care oferta sa a fost
desemnata castigatoare; obligare a autoritatii contractante sa
continue derularea procedurilor de incheiere a acordurilor-cadru
pentru loturile 7, 8, 10, 13 si 16 in conformitate cu comunicarea
rezultatului procedurii nr. 4350/22.01.2015, precum si de respingere a
contestatiei depusa de catre S.C. ... S.R.L., ca nefondata;

- Intrucat, prin cererea de interventie, Asocierea ... - ... solicita
mentinerea tuturor actelor autoritatii contractante prin care s-a stabilit
rezultatul procedurii, sprijinind astfel exclusiv apararile autoritatii
contractante, se retine caracterul actiunii promovate de respectiva
asociere ca fiind al unei interventii accesorii in sprijinul autoritatii
contractante.

- se mai retine ca invocarea, de catre intervenienta, a unora dintre
situatiile referitoare la oferta depusa de petenta S.C. ... S.R.L. a fost
efectuata in sensul de a releva faptul ca, desi unele produse ofertate de
catre contestatoare, in opinia sa, nu ar corespunde, in totalitate,
cerintelor caietului de sarcini, situatia ce ar fi identica cu cea a ofertei
intervenientei, autoritatea contractanta nu a respins respectiva oferta, ci
a considerat ca neconcordantele relevate reprezinta ,neconcordante
minore”, declarand admisibile toate ofertele.

Astfel, Consiliul constata ca invocarea, de catre intervenienta, a
unor aspecte privitoare la oferta petentei constituie, in fapt, aparari de
fond in sensul pretinderii unui tratament egal acordat tuturor
ofertelor/ofertantilor, fara ca un astfel de aspect sa se fi constituit in
obiect al cererii de interventie.

Din cererea secundara continuta de actiunea intervenientei ,in
subsidiar, admiterea cererii de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante” rezulta ca asocierea interveninta insasi a avut in
vedere calificarea actiunii sale ca fiind cerere de interventie accesorie,
actiune care, analizata prin raportare la dispozitiile art. 255, art. 269,
art. 270 din OUG nr. 34/2006 coroborate cu cele ale art. 61, art. 63 si

22



art. 67 din C.pr.civ., fiind indeplinite si conditiile reglementate de art. 33
din acelasi cod cu privire la interesul intervenientei de mentinere a
rezultatului procedurii prin care oferta sa a fost declarata admisibila si
castigatoare, Consiliul determina caracterul admisibil al actiunii
promovata de catre Asocierea ...- ..., pe care o va admite in principiu sub
calificarea de cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Raportandu-se la dispozitiile art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. a) din OUG
nr. 34/2006 si data de 29.01.2014, cand asocierea intervenienta a luat
cunostinta despre decizia autoritatii contractante de declarare admisibila
a ofertei actualei petente, Consiliul constata ca, la data de 06.02.2015,
a promovarii cererii de interventie nr. 123, deci la mai mult de un an,
intervenienta era decazuta din dreptul de a formula critici referitoare la
oferta depusa de catre S.C. ... S.R.L., fie ele si sub forma de aparari de
fond in sensul evidentierii necesitatii de acordare a unui tratament egal
tuturor ofertelor/ofertantilor sub aspectul acceptarii/tolerarii unor asa-
zise ,neconcordante minore” ale unora dintre parametri tehnici aferenti
produselor ofertate de intervenienta.

Fiind tardiv invocate, criticile/aprecierile intervenientei ... referitoare
la conformitatea/neconformitatea produselor ofertate de catre S.C. ...
S.R.L. nu se vor analiza.

Caracterul actiunii asocierii ... S.R.L. - ... fiind cel astfel determinat,
alegatiile petentei S.C. ... S.R.L. referitoare la caracterul de ,veritabila
contestatie” al cererii de interventie, care astfel ar revendica obligatia de
constituire a garantiei de buna conduita in conformitate cu dispozitiile
art. 271 ind. 1 si 2 din 0.U.G. nr.34/2006 sunt neintemeiate.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si dispozitiile
legale aplicabile, Consiliul constata:

Intrucat litigiul dintre parti constituit de decizia referitoare la
rezultatul procedurii aferent loturilor nr. 7, 8, 10, 13 si 16, este reluat
pentru a patra oara in fata organismului administrativ-jurisdictional,
Consiliul apreciaza ca nu este necesara depunerea de concluzii oral in
fata sa, probatoriul administrat fiind suficient pentru fundamentarea
decizie ce urmeaza a se pronunta.

Luand act de exercitarea dreptului consacrat de art. 256 ind. 3 alin.
(1) din OUG nr. 34/2006 si masurile de remediere a adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 4439 din 22.01.2015,
comunicate de catre autoritatea contractanta ... PUBLICE prin adresa nr.
10569/17.02.2015, Consiliul constata ramanerea fara obiect a criticilor
formulate de catre contestatoarea S.C. ... S.R.L. referitoare la continutul
adresei de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire din punctul
de vedere al respectarii dispozitiilor art. 206-207 din OUG nr. 34/2006.

Pe fond, sintetizand criticile continute de contestatia formulata de
catre S.C. ... S.R.L., Consiliul retine ca acestea vizeaza presupuse
neindepliniri, de catre ofertantii concurenti ... si, respectiv, asocierea ...,
a unor specificatii tehnice ale caietului de sarcini aferente produselor
ofertate in cadrul loturilor nr. 7, 8, 10, 13 si 16, dupa cum urmeaza:
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I. Privind oferta depusa de catre ..., contestatoarea sustine:

1. Referitor la lotul nr. 7 - ,Stimulator cardiac tricameral CRT-P tip
A bazal”:

- nu indeplineste cerinta caietului de sarcini privind , Posibilitate
de reglare a modului de pacing pe canalul de VS pentru a genera
minim 5 vectori de stimulare (LVtip>>Can, LVtip>>RVring,
LVring>>Can, LVring>>RVring, LVtip>>LVring)".

2. Privind lotul nr. 8 - ,Stimulator tricameral CRT-P tip B avansat”:

- nu indeplineste cerinta caietului de sarcini privind , Posibilitatea
de reglare a modului de pacing pe canalul de VS pentru a genera
minim 5 vectori de stimulare (LVtip>>Can, LVtip>>RVring,
LVring>>Can, LVring>>RVring, LVtip>>LVring)".

3. Referitor la lotul nr. 10 - ,Defibrilator cardiac unicameral tip A
bazal”:

- nu indeplineste cerinta tehnica privind ,,Dezactivare automata a
unei terapii de stimulare antitahicardica in cazul insuccesului
intr-un anumit numar consecutiv de incercari”.

4. Cu privire la lotul nr. 13 - ,Defibrilator cardiac bicameral tip A
bazal”:

- nu indeplineste cerinta de “dezactivarea automata a unei
terapii de stimulare antitahicardica in cazul insuccesului intr-un
anumit numar consecutiv de incercari”.

5. Referitor la lotul nr. 16 - ,Defibrilator cardiac tricameral tip A
bazal”:

- nu indeplineste cerinta tehnica privind , Posibilitate de reglare
a modului de pacing pe canalul de VS pentru a genera minim 5
vectori de stimulare (LVtip>>Can, LVtip>>Rvring,
LVring>>Can, LVring>>RVring, LVtip>>Lvring)";

- nu asigura ,dezactivarea automata a unei terapii de
stimulare antitahicardica in cazul insuccesului intr-un anumit
numar consecutiv de incercari”.

II. Critici privind oferta depusa de catre asocierea S.C. ...
S.R.L. - ...;

1. Privind lotul nr. 10 - ,Defibrilator cardiac unicameral tip A
bazal”:

- nu indeplinste cerinta de asigurare ,Algoritmi de detectie
(discriminare) ai aritmiilor supraventriculare (minimal: onset,
stability, QRS morphology)”, in sensul ca produsul "Defibrilator
cardiac unicameral tip A-bazal, Model Iforia 3 VR (-T) DF -4 nu
prezinta algoritmul QRS morphology;

- nu indeplineste cerinta privind ,Formatare a bateriei automata
si programabila”, in sensul ca nu are formatare programabila a
bateriei, deoarece, la dispozitivele Biotronik, formatarea capacitorului
este doar automata, nu si programabila.

2. Referitor la lotul nr. 13 - ,Defibrilator cardiac bicameral tip A
bazal”:
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- defibrilatorul cardiac bicameral tip A, Model Iforia 3 DR (-T) DF-
4, nu prezinta algoritmul QRS morphology;

- nu indeplineste cerinta privind ,Formatare a bateriei automata
si programabila”, in sensul ca nu are formatare programabila a
bateriei, prin faptul cad, la dispozitivele Biotronik, formatarea
capacitorului este doar automata, nu si programabila.

3. Privind lotul nr. 16 - ,Defibrilator cardiac tricameral tip A
bazal”:

- produsul Iforia 3 HF-T nu indeplineste cerinta tehnica a caietului
de sarcini: ,Algoritmi de detectie (discriminare) ai aritmiilor
supraventriculare (minimal: onset, stability, QRS morphology)
si de discriminare pe baza raportului electrograma atriala-
ventriculara", asocierea recunoscand prin plangerea formulata
impotriva deciziei C.N.S.C. nr. 669/2014 ca dispozitivul ofertat nu
prezinta algoritmul de detectie QRS morphology pe motiv ca
acesta , nu este necesar’;

- nu indeplineste cerinta privind ,Formatare a bateriei automata
si programabila”, in sensul ca nu are formatare programabila a
bateriei, deoarece, la dispozitivele Biotronik, formatarea capacitorului
este doar automata, nu si programabila.

Procedand la analizarea, pe rand, a criticilor formulate de catre
petenta S.C. ... S.R.L. privind conformitatea ofertelor concurente,
Consiliul constata urmatoarele:

I. Privind oferta depusa de catre ...

1. Referitor la lotul nr. 7 - ,Stimulator cardiac tricameral CRT-
P tip A bazal”, in legatura cu care contestatoarea sustine ca produsul
ofertat de catre ... nu indeplineste cerinta caietului de sarcini privind
.Posibilitate de reglare a modului de pacing pe canalul de VS
pentru a genera minim 5 vectori de stimulare (LVtip>>Can,
LVtip>>RVring, LVring>>Can, LVring>>RVring,
LVtip>>LVring)”, se retine ca ofertantul in discutie, pentru lotul nr. 7,
a ofertat produsul de tip ,Frontier™ II 5596", produs de cdtre ST
JUDE MEDICAL din SUA.

Raspunzand clarificarilor solicitate de comisia de evaluare, prin
adresa nr. 1561/12.11.2013, ..., privind specificatia tehnica in discutie, a
precizat: ,Referitor la posibilitatea de reglare a modului pacing pe
canalul de VS pentru a genera 5 vectori de stimulare, mentionam ca
acestea sunt prezentatela pagina 77 la ,Settings (Frontier II LV Pulse
Configuration): Unipolar; Bipolar; LVtip-RVring”.

Fata de un astfel de raspuns, prin intermediul Raportului procedurii
nr. 714/28.01.2014, referitor la loturile 7 si 8, autoritatea contractanta a
retinut astfel: ,(...) Stimulatoarele cardiace tricamerale CRT-P, tip A -
bazal, Model Frontier™ II 5596 - oferite de ... dispun de urm3torii
vectori de stimulare: Unipolar, Bipolar, LV Tip >> RV ring, LV Ring >>
RV Ring (...). Specialistii Comisiei de evaluare (...) aduc urmatoarele
argumente, in cazul cand stimulatoarele cardiace tricamerale CRT-P, tip
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A - bazal dispun de mai putin de 5 (cinci) vectori de stimulare, respectiv
3 (trei) sau 4 (patru) vectori de stimulare, astfel:

Existd o larga experienta internationala si personald a medicilor
specialisti din cadrul Comisiei de evaluare, cu dispozitivele de
resincronizare care au doar 3 sau 4 vectori de stimulare pe sonda
dedicata VS (aproape toti producatorii au avut pdna de curdnd doar
aceasta posibilitate);

O pozitie nesatisfacatoare a sondei de VS (pozitie ,electrica” in afara
zonei de intarziere, deficit de captura, stimulare frenica) de obicei se
corecteaza intraprocedural prin repozitionarea acesteia, fie in acelasi
ram ventricular al sinusului coronar, fie prin incanularea in alt ram
ventricular;

Reprogramarea vectorilor de stimulare a unei sonde de VS uni sau
bipolare, in majoritatea cazurilor nu rezolva pozitia nesatisfacatoare a
sondei de VS ;

Doar sondele moderne de VS (tetrapolare) par a da rezultate in
aceste situatii, dar ele au fost solicitate in Caietul de sarcini, doar la lotul
XVII (lot la care participantii au depus oferte corespunzatoare).

Avénd in vedere cele prezentate referitor la «Posibilitatea de reglare
a modului de pacing pe canalul VS pentru a genera minim 5 vectori de
stimulare (LV tip >>can, LV tip>>Rvring, Lvring >>can,
Lvring>>Rvring, LVtip>>Lvring)» si a clarificarilor ulterioare,
specialistii comisiei de evaluare (...) considera ca toate
dispozitivele @ medicale implantabile ofertate corespund
specificatiilor tehnice solicitate inclusiv clarificarilor coroborate
in realizarea actului medical si cu atat mai mult prin modul de
conectare a sondelor de stimulare endocavitara se pot obtine
configuratii multiple cu vectori de stimulare”.

Raportul procedurii astfel emis a fost anulat de catre Consiliu prin
Decizia nr. 669/C5/390+405 din 06.03.2014, prin care s-au retinut:
»~Consiliul apreciaza ca existenta a mai putin de cinci vectori de stimulare
nu poate fi apreciata ca ,neconformitate minora”, Legislatia in vigoare
nu a consacrat aceastd sintagmd, necoformitatea fiind sanctionata cu
respingerea ofertei, conform dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006. Art. 79 alin. (2) din HG nr. 925/006, contine sigura
dispozitie legala referitoare la ,abateri tehnice minore”. Legiuitorul
accepta abaterea tehnica minora in masura in care este corectata, prin
clarificari, astfel incdt produsul ofertat sa respecte toate prevederile
Caietului de sarcini, document care are fortd obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta cat si pentru ofertanti. Practic, in speta, prin
raspunsul la clarificari nu s-a corectat o abatere tehnica minora, pentru
ca nici nu ar fi posibila, intrucat un produs respecta sau nu prevederile
Caietului de sarcini ci s-a realizat o ,adaptare” a prevederilor caietului de
sarcini prin care s-a solicitat un produs modern, la un dispozitiv de
resincronizare care are un numar mai mic de vectori, pentru care exista
o larga ,experienta internationala si personala a medicilor specialisti din
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cadrul Comisiei de evaluare”, dar care insa nu a fost avut in vedere la
intocmirea caietului de sarcini.

Avénd in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza ca in
speta se impune ca membrii Comisiei de evaluare sa efectueze noi
verificari in legatura cu modul in care produsul ofertat de ..., indeplineste
cerinta ,posibilitate de reglare a modului de pacing pe canalul de VS
pentru a genera minim 5 vectori de stimulare(LVtip>>Can,
LVtip>>Rvring, LVring>>Can, LVring>> RVring, LVtip>>Lvring)”.

Decizia susenuntata a fost atacata cu plangeri la curtea de apel, de

catre .. si, respectiv, asocierea S.C. ... S.R.L. - .., care au fost
solutionate in mod conexat prin Decizia civila nr. 5746 din 02.07.2014,
pronuntata de Curtea de apel ..., Sectia a VIII-a Contencios

administrative si fiscal, prin care plangerile au fost respinse, ca
nefondate, in legatura cu specificatia tehnica in analiza retinandu-se
urmatoarele: «Raportat la sustinerile membrilor Comisiei de evaluare,
Consiliul a apreciat ca existenta a mai putin de cinci vectori de stimulare
nu poate fi apreciata ca "neconformitare minora”. In mod corect a
statuat Consiliul faptul ca legislatia in vigoare nu a consacrat aceasta
sintagma, neconformitatea fiind sanctionata cu respingerea ofertei,
conform dispozitiitor art. 36 alin. (2) lit. a) din H.G 925/2006. In mod
corect Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor a apreciat ca in
speta se impune ca membrii Comisiei de evaluare sa efectueze noi
verificari in legatura cu modul in care produsul ofertat de ..., pentru
loturile 7 si 8, indeplineste cerinta "posibilitate de reglare a modului de
pacing pe canalul de VS pentru a genera minim 5 vectori de stimulare
(LV tip-Can, Lvtip-Rvring, Lvring-Can, LVring-RVring, Lvtip»Lvring)"».
Desi situatia ofertei depusa de catre ... pentru lotul nr. 7 nu s-a
modificat in urma a doua reevaluari dispuse de Consiliu prin Deciziile nr.
2620/286 C10/2902 din 24.09.2014 si, respectiv, nr. 2954/ C7/3434
din 03.12.2014, autoritatea contractanta, prin ,Raportul procedurii
privind reevaluarea ofertelor loturilor nr. 7, 8, 10, 13 si 16, rezultat al
Deciziei nr. 2954/ C7/3434 din 03.12.2014 (...)" a declarat, din nou,
oferta depusa de catre ... pentru lotul in litigiu ca fiind admisibila, sub

urmatoarea motivare: «"Posibilitatea de reglare a modului de pacing pe canalul VS
pentru a genera minimum 5 vectori de stimulare (LVtip»Can, LVtip»Rvring, LVring»Can,
LVring»RVring, LVtip»LVring)" .

Stimulatoarele cardiace tricamerale CRT-P, tip A - bazal, Model Frontier" II 5596-ofertate
de S.C SANTE INTERNATIONAL S.A dispun de patru vectori de stimulare: Unipolar; Bipolar;
LVtip»RVring; LVtip»RVring, in conformitate Cartea tehnica - ultima editie, respectiv pag. 77
din documentatia tehnica a ofertei, unde se specifica faptul ca acest dispozitiv medical
opereaza cu oricare:

Lead Combination Pulse configuration Signal
(RV Lead - LV Lead) Setting (Catode - anode)
Bipolar - Bipolar Bipolar Tips - Rings
Unipolar Tips - Can
Bipolar - Unipolar Bipolar Tips - Rings
Unipolar Tips - Can
Unipolar + Unipolar Unipolar Tips - Can
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Specialistii Comisiei de evaluare (medici practicieni cardiolgi experti in electrofiziologie
cardiaca si implant de dispozitive electronice implantabile, cu renume in electrofiziologie
cardiaca), in asociere cu experienta spitalelor de elita in chirurgia cardiaca interventionala din
tara noastra, incepand din anul 2010 - anul punerii pe plata a acestor dispozitive medicale,
respectiv:

e Institutul National de Boli Cardiovasculare Timisoara;

e Institutul de Urgenta pentru Boli Cardiovasculare "Prof.Dr. C.C. lliescu” ...;
e Spitalul de Urgenta Floreasca ...,

aduc urmatoarele argumente, in cazul cand Stimulatoarele cardiace tricamerale CRT-P,
tip A - bazal dispun de mai putin de 5 (cinci) vectori de stimulare, respectiv 3 (trei) sau
4 (patru) vectori de stimulare, astfel:

e Exista o larga experienta internationala si personala a medicilor specialisti din cadrul
Comisiei de evaluare, cu dispozitivele de resincronizare care au doar 3 sau 4 vectori de
stimulare pe sonda dedicata VS (aproape TOTI producatorii au avut pana decurand, doar
aceasta posibilitate),;

e 0 pozitie nesatisfacatoare a sondei de VS (pozitie electrica" in afara zonei de intarziere,
deficit de captura, stimulare frenica) de obicei se corecteaza intraprocedural prin
repozitionarea acesteia, fie in acelasi ram ventricular al sinusului coronar, fie prin incanularea
in alt ram ventricular;

e Reprogramarea vectorilor de stimulare a unei sonde de VS uni sau bipolare, in
majoritatea cazurilor NU rezolva pozitia nesatisfacatoare a sondei de VS.

e Doar sondele moderne de VS (tetrapolare) pot da rezultate in aceste situatii, dar ele au
fost solicitate in Caietul de sarcini, doar la lotul XVII (lot la care participantii au depus oferte
corespunzatoare).

Avand in vedere cele prezentate, referitor la "Posibilitatea de reglare a modului de
pacing pe canalul VS pentru a genera minimum 5 vectori de stimulare (LVtip»Can
LVtip»Rvring, LVring»Can, LVring»RVring, Lvtip»Vring)", si a clarificarilor ulterioare, specialistii
Comisiei de evaluare (medici practicieni cardiolgi experti in electrofiziologie cardiaca si implant
de dispozitive electronice implantabile, cu renume in electrofiziologie) considerd ca toate
dispozitivele medicale implantabile ofertate corespund specificatiilor tehnice solicitate si, cu
atat mai mult, prin modul de conectare a sondelor de stimulare endocavitarii se pot obtine
configuratii multiple cu vectori de stimulare, fapt ce conduce la indeplinirea actului medical.

Prin urmare, au fost admise toate ofertele depuse de operatorii economici, astfel

ierarhizarea ofertelor se face numai in baza criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut"> .

Se constata astfel ca, desi recunoaste documentat neindeplinirea
specificatiei tehnice a caietului de sarcini, autoritatea contractanta,
invocand argumentari, in unele cazuri chiar contradictorii (,0 pozitie
nesatisfacatoare a sondei de VS (pozitie electrica” in afara zonei de
intarziere, deficit de captura, stimulare frenica) de obicei se corecteaza
intraprocedural prin repozitionarea acesteia, fie in acelasi ram
ventricular al sinusului coronar, fie prin incanularea in alt ram
ventricular; Reprogramarea vectorilor de stimulare a unei sonde de VS
uni sau bipolare, in majoritatea cazurilor NU rezolvd pozitia
nesatisfacatoare a sondei de VS”), insista in a declara respectiva oferta
conforma.

In conditiile in care produsul tip ,Frontier™ II 5596", fabricat de
catre ST JUDE MEDICAL din SUA, ofertat de catre ... nu indeplineste
specificatia tehnica a caietului de sarcini prin care s-a impus ca acesta
sa asigure ,Posibilitate de reglare a modului de pacing pe canalul
de VS pentru a genera minim 5 vectori de stimulare
(LVtip>>Can, LVtip>>RVring, LVring>>Can, LVring>>RVring,
LVtip>>LVring)"”, dispunand doar de patru vectori de stimulare:
~Unipolar; Bipolar; LVtip»RVring; LVtip»RVring, in conformitate Cartea
tehnica - ultima editie, respectiv pag. 77 din documentatia tehnica a
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ofertei”, autoritatea contractanta isi nesocoteste propriile reguli impuse
prin documentatia de atribuire, astfel:

- caietul de sarcini, cap ,Programabilitate (parametrii de de
stimulare)”, cerinta: ,Posibilitate de reglare a modului de pacing pe
canalul de VS pentru a genera minim 5 vectori de stimulare
(LVtip>>Can, LVtip>>Rvring, LVring>>Can, LVring>>RVring,

LVtip>>Lvring)";

- raspunsul nr. 5 la clarificarea publicata in SEAP sub nr. 56219, prin
care, la ,Solicitare 5: Intrebare: La Loturile 7 si 8 «Posibilitatea de
reglare a modului de pacing pe canalul VS pentru a genera minim 5
vectori de stimulare (LV tip >>can, LV tip>>Rvring, Lvring >>can,
Lvring>>Rvring, LVtip>>Lvring)», va rugam daca se accepta (LV tip
>>can, Lv tip>>Rvring, Lvring >> Rvring, Lvtip>>Lvring). Modurile de
pacing solicitate mai sus exclud participarea firmei noastre de Ila
respectivul lot, cu un produs cu experienta indelungata”, autoritatea
contractanta a precizat:

Raspuns: Comisia considera ca, datorita faptului ca esenta
terapiei de resincronizare o constituie asigurarea unei capture
ventriculare stangi eficiente, pentru maximilizarea probabilitatii realizarii
acestui lucru, wun dispozitiv modern dedicat terapiei de
resincronizare trebuie sa prezinte minim 5 configuratii vectoriale
de stimulare in_mod uni-sau bipolar, chiar daca aceste configuratii
nu sunt in mod obligatoriu cele precizate in caietul de sarcini”.

Invocarea opiniilor calificate, formulate de specialisti reputati ai
domeniului, nu prezinta nicio relevanta la momentul evaluarii ofertelor,
unor astfel de opinii autoritatea contractanta ar fi trebuit sa le dea
eficienta corespunzatoare la intocmirea caietului de sarcini sau cel tarziu
la momentul publicarii, in SEAP, a clarificarii prin care a precizat ca ,un
dispozitiv modern dedicat terapiei de resincronizare trebuie sa
prezinte minim 5 configuratii vectoriale de stimulare in mod uni-
sau bipolar’.

Schimbarea regulilor documentatiei de atribuire dupa depunerea
ofertelor reprezinta o grava incalcare a principiilor transparentei si
egalitatii de tratament a ofertantilor astfel cum acestea sunt
reglementate de art. 2 alin. (2) din OUG nr. 34/2006, dar si a
urmatoarelor dispozitii legale in material achizitiilor publice in vogoare,
respectiv:

- OUG nr. 34/2006, art. 200 - ,(..) autoritatea contractanta
stabileste oferta castigatoare, pe baza criteriului de atribuire precizat in
invitatia de participare/anuntul de participare si in documentatia de
atribuire, daca oferta respectiva indeplineste toate conditiile de
admisibilitate care rezulta din documentatia de atribuire si actele
anexate”;

- HG nr. 925/2006, art. 13 alin. (2) - ,Oferta care este declarata
castigatoare in acest caz (cazul in care criteriul utilizat este "pretul cel
mai scazut") trebuie sa indeplineasca specificatiile tehnice minime
considerate obligatorii, astfel cum au fost acestea stabilite in
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caietul de sarcini”’; art. 34 alin. (3) - ,Propunerea tehnica trebuie
sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini”;
art. 37 - ,(1) Ofertele care nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile
prevazute la art. 36 sunt singurele oferte care pot fi considerate
admisibile. (2) Oferta castigatoare se stabileste numai dintre
ofertele admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in
anuntul de participare si in documentatia de atribuire”; art. 72 lit. f), h)
si i) - ,Atributiile comisiei de evaluare sunt urmatoarele: f) verificarea
propunerilor tehnice prezentate de ofertanti, din punctul de
vedere al modului in care acestea corespund cerintelor minime
din caietul de sarcini; h) stabilirea ofertelor inacceptabile sau
neconforme si a motivelor care stau la baza incadrarii ofertelor
respective in aceasta categorie; i) stabilirea ofertelor admisibile; j)
aplicarea criteriului de atribuire, astfel cum a fost prevazut in
documentatia de atribuire, si stabilirea ofertei/ofertelor castigatoare”;
art. 81 - ,Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele
inacceptabile si ofertele neconforme”; art. 82 alin. (1) ,Comisia de
evaluare are obligatia de a stabili oferta castigatoare dintre ofertele
admisibile, in conformitate cu prevederile art. 200 din ordonanta de
urgenta”; art. 36 alin. (2) lit. a) - ,Oferta este considerata
neconforma in urmatoarele situatii: a) nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini”.

Nu in ultimul rand, se retine incadlcarea, de catre autoritatea
contractanta, a 3 decizii succesive ale Consiliului si a unei decizii civile a
Curtii de apel ..., aspect rezultat fara echivoc din motivarea Deciziei
Consiliului nr. 2954/ C7/3434 din 03.12.2014, in cadrul careia s-a
retinut astfel: ,Consiliul are in vedere aceleasi consideratii retinute in
solutionarea criticilor referitoare la loturile 7 si 8 si constata ca
argumentele prezentate de membrii comisiei de evaluare trebuiau sa
stea la baza intocmirii caietului de sarcini, respectiv a stabilirii
specificatiilor tehnice ale produselor ce urmau a fi achizitionate si nu la
evaluarea ofertelor, cand comisia de evaluare trebuia sa verifice, printre
altele, conformitatea produselor ofertate prin raportare la specificatiile
tehnice din caietul de sarcini. Prin urmare, Consiliul constata ca in
etapa de verificare a propunerilor tehnice prezentate de
ofertanti, comisia de evaluare nu si-a indeplinit atributia
prevazuta la art. 72 alin. (2) lit. f) din H.G. nr. 925/2006, motiv
pentru care admite criticile formulate de S.C. ... S.R.L. acestea fiind
intemeiate, impunandu-se anularea raportului  procedurii  nr.
63368/17.10.2014 si reluarea procedurii de achizitie publica pentru
lotul 16 de la etapa de verificare a propunerilor tehnice, prin raportare
la specificatiile tehnice din caietul de sarcini si respingerea, ca
neconforme, a ofertelor care nu indeplinesc toate cerintele prevazute in
caietul de sarcini”.

In situatia in care:

- este evidentd neindeplinirea, de produsul de tip ,Frontier™ II
5596", ofertat de...., a cerintei documentatiei de atribuire constituita de
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specificatia tehnica a caietului de sarcini prin care s-a impus ca produsul
din componenta lotului nr. 7 - ,Stimulator cardiac tricameral CRT-
P tip A bazal”" sa asigure ,Posibilitate de reglare a modului de
pacing pe canalul de VS pentru a genera minim 5 vectori de
stimulare (LVtip>>Can, LVtip>>RVring, LVring>>Can,
LVring>>RVring, LVtip>>LVring)";

- autoritatea contractanta recunoaste neindeplinirea cerintei, dar
intelege sa invoce ,argumente, in cazul cand Stimulatoarele cardiace
tricamerale CRT-P, tip A - bazal dispun de mai putin de 5 (cinci)
vectori de stimulare, respectiv 3 (trei) sau 4 (patru) vectori de
stimulare”;

- declararea ofertelor astfel prezentate, ca fiind conforme, infrange
regulile documentatiei de atribuire, in forma sa definitiva si obligatorie
pentru autoritatea contractanta, dar si dispozitiile legale in materie mai
sus citate,

in activitatea sa de cenzurare, sub aspectul legalitatii, a actelor de
decizie ale autoritatii contractante, Consiliul se vede nevoit sa precizeze
explicit autoritatii contractante aspectul ca declararea ofertei depusa de
catre ... pentru lotul nr. 7, ca fiind admisibila, este abuziva si nelegala,
deoarece o atare oferta este de natura celor reglementate de art. 36
alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006, fiind oferta neconforma

in conditiile in care, potrivit prevederilor art. 3 lit. e') din OUG nr.
34/2006 - ,contract - orice contract de achizitie publica sau acord-
cadru”, acordului-cadru fiindu-i astfel aplicabile toate dispozitiile legale
vizand contractul de achizitie publica, invocarea, de catre autoritatea
contractanta, a asigurarii concurentei 1in atribuirea contractelor
subsecvente acordului-cadru ce urmeaza a se incheia cu mai multi
operatori economici, ca principal argument de declarare a ofertelor
neconforme ca fiind oferte admisibile, este eronata, concurenta
neputandu-se manifesta decat intre ofertantii care au depus oferte
admisibile (art. 200 din OUG nr. 34/2006 si art. 37 din HG nr.
925/2006), criticile petentei referitoare la lotul nr. 7 fiind astfel
intemeiate.

2. Privind lotul nr. 8 - ,Stimulator tricameral CRT-P tip B avansat”,
referitor la care contestatoarea S.C. ... S.R.L. sustine ca produsul
ofertat de catre ... nu indeplineste cerinta caietului de sarcini privind
~Posibilitatea de reglare a modului de pacing pe canalul de VS pentru a
genera minim 5 vectori de stimulare (LVtip>>Can, LVtip>>RVring,
LVring>>Can, LVring>>RVring, LVtip>>LVring)”, Consiliul retine
raspunsul SANTE INTERNATIONAL S.A. din cadrul adresei nr.
1561/12.11.2013, dar si continutul Raportului procedurii nr.
399/19.01.2015, conform caruia:

«Stimulatoarele cardiace tricamerale CRT-P, tip A - bazal, Model
Anthem, PM3112,-oferite de .. dispun de urmatorii vectori de
stimulare: Unipolar; Bipolar; LVtip»RVring; LVring»RVring, in
conformitate cu pag. 88 din documentatia tehnica a ofertei, unde se
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specifica faptul ca acest dispozitiv medical opereaza cu oricare
combinatie unipolara sau bipolara in canalele atriale sau ventriculare.

Specialistii Comisiei de evaluare (medici practicieni cardiolgi experti
in electrofiziologie cardiaca si implant de dispozitive electronice
implantabile, cu renume in electrofiziologie cardiaca), in concordanta cu
specialistii colectivelor in care-si desfasoara activitatea, aduc
urmatoarele argumente, in cazul cand Stimulatoarele cardiace
tricamerale CRT-P, tip A - bazal dispun de mai putin de 5 (cinici)
vectori de stimulare, respectiv 3 (trei) sau 4 (patru) vectori de
stimulare, astfel:

e Exista o larga experienta internationala si personala a medicilor
specialisti din cadrul Comisiei de evaluare, cu dispozitivele de
resincronizare care au doar 3 sau 4 vectori de stimulare pe sonda
dedicata VS (aproape TOTI producatorii au avut pana de curand, doar
aceasta posibilitate);

e 0 pozitie nesatisfacatoare a sondei de VS (pozitie ,electrica” in
afara zonei de intarziere, deficit de captura, stimulare frenica) de obicei
se corecteaza intraprocedural prin repozitionarea acesteia, fie in acelasi
ram ventricular al sinusului coronar, fie prin incanularea in alt ram
ventricular;

e Reprogramarea vectorilor de stimulare a unei sonde de VS uni sau
bipolare, in majoritatea cazurilor NU rezolva pozitia nesatisfiiciitoare a
sondei de VS.

e Doar sondele moderne de VS (tetrapolare) pot da rezultate in
aceste situatii, dar ele au fost solicitate in Caietul de sarcini, doar la lotul
XVII (lot la care participantii au depus oferte corespunzatoare).

Avand in vedere cele prezentate, referitor la posibilitatea de reglare
a modului de pacing pe canalul VS pentru a genera minimum 5 vectori
de stimulare (LVtip»Can, LVtip»Rvring, LVring»Can, LVring»RVring,
LVtip»LVring) si a clarificarilor ulterioare, specialistii Comisiei de
evaluare (medici practicieni cardiolgi experti in electrofiziologie cardiaca
si implant de dispozitive electronice implantabile, cu renume in
electrofiziologie cardiaca) considera ca toate dispozitivele medicale
implantabile ofertate, corespund specificatiilor tehnice solicitate si cu
atat mai mult prin modul de conectare a sondelor de stimulare
endocavitara se pot obtine configuratii multiple cu vectori de stimulare,
fapt ce conduce la indeplinirea actului medical.

Prin urmare, au fost admise toate ofertele depuse de operatorii
economici, astfel ierarhizarea ofertelor se face numai in baza criteriului
de atribuire upreful cel mai scazut"».

Constatand aceleasi erori de apreciere si incadlcarea acelorasi
dispozitii legale ca si in cazul evaluarii produselor din componenta lotului
nr. 7, Consiliul constata ca si in acest caz criticile S.C. ... S.R.L. sunt
intemeiate, oferta depusa de catre ... pentru lotul nr. 8 fiind in mod
eronat declarata admisibila.

3. Referitor la lotul nr. 10 - ,Defibrilator cardiac unicameral tip A
bazal”, cu privire la care petenta sustine ca echipamentul de tip
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,Ellipse™ VR CD1277-36" si ,Ellipse™ VR CD1277-36Q" ofertate de
catre ... nu indeplinesc cerinta tehnica privind ,Dezactivare automata
a unei terapii de stimulare antitahicardica in cazul insuccesului
intr-un anumit numar consecutiv de incercari”’, consultand
documentatia tehnica a producatorului produselor ,Single-Chamber
Implantable Cardioverter Defibrillator (ICD) - Ellipse™ VR - Models
CD1277-36 CD1277-36Q", Consiliul constata ca, aferent terapiei de
stimulare antitahicardica (Antitachycardia Pacing Therapy) sunt
prevazute, pentru parametrul ,Burst Cycle Length”, setarile: ,Adaptive;
Readaptive or Fixed”, nefiind prevazuta optiunea de dezactivare
automata (Auto Disabled) a terapiei de stimulare.

De altfel, nici autoritatea contractanta nu este in masura sa
argumenteze modul de ?ndAepIinire a cerintei, in punctul de vedere,
limitandu-se la afirmatia: ,In ceea ce priveste neindeplinirea cerintei
tehnice de catre produsele ofertate de ... pentru lotul 10, privind ,lipsa
dezactivarii automate a unei terapii de stimulare antitahicardica in cazul
insuccesului intr-un anumit numar succesiv de incercari”, autoritatea
contractanta precizeaza ca Defibrilatorul cardiac unicameral tip A-bazal,
Model Ellipse™ VR CD1277- 36 si Model Ellipse™ VR CD1277-36Q
prezinta ,ATP Readaptive”, conform cartii tehnice”, afirmatie care se
regaseste si in raportul procedurii de atribuire sub forma mentiunii:
~Defibrilalorul cardiac unicameral tip A-bazal, Model Ellipse™VR CD1277-
36 si Model Ellipse™VR CD1277-36Q - Oferit de ...prezinta ,,Dezactivarea
automata a unei terapii de stimulare antitahicardica in cazul insuccesului
intr-un anumit numar succesiv de Iincercari”, respectiv ,ATP
Readaptive", cerinta indeplinita”.

Astfel, si in cazul produsului din componenta lotului nr. 10,
sustinerea S.C. ... S.R.L. conform careia ATP Readaptive nu este un
algoritm care indeplineste cerinta privind ,Dezactivare automata a unei
terapii de stimulare antitahicardica in cazul insuccesului intr-un anumit
numar consecutiv de Iincercari”, deoarece respectiva optiune nu
dezactiveaza o terapie dupa un numar consecutiv de incercari nereusite,
ci doar o modifica, este intemeiata.

Declarand conforma oferta .. depusa pentru lotul nr. 10, fara
documentarea certa asupra modului de indeplinire a cerintei referitoare
la ,Dezactivare automata a wunei terapii de stimulare
antitahicardica in cazul insuccesului intr-un anumit numar
consecutiv de incercari”, autoritatea contractanta si-a incalcat regulile
si cerintele propriei documentatii de atribuire si toate normele legale
incidente evaluarii ofertelor redate in cadrul prezentei motivari - lotul nr.
7.

4. Cu privire la lotul nr. 13 - ,Defibrilator cardiac bicameral tip A
bazal”, referitor la care petenta S.C. ... S.R.L. sustine ca produsele
Ellipse DR CD2277-36 si Ellipse DR CD2277-36Q nu indeplinesc cerinta:
“dezactivarea automata a unei terapii de stimulare
antitahicardica in cazul insuccesului intr-un anumit numar
consecutiv de incercari”, Consiliul constata ca in manualul tehnic al
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produselor Ellipse™ DR Dual-Chamber Implantable Cardioverter
Defibrillator (ICD), Models - CD2277-36 si CD2277-36Q, in cadrul
capitolului ,Antitachycardia Pacing Therapy”, se regaseste aceeasi
mentiune ca si la lotul nr. 10, respectiv: , Burst Cycle Length - Adaptive;
Readaptive or Fixed”, nefiind prevazuta optiunea de dezactivare
automata (Auto Disabled) a terapiei de stimulare.

Desi, prin adresa nr. 47/13.01.2014, .. a mentionat «ca:
“dispozitivele ST. JUDE MEDICAL permit optimizarea parametrilor de
terapie ATP inainte/in timpul incarcarii, in efortul de a creste eficacitatea
tratamentului. Aceasta functie care se regaseste la toate defibrilatoarele
ST. JUDE MEDICAL se numeste ATP readaptive a aparatelor Elipse si
Unify de la ST. JUDE MEDICAL este echivalenta cu Smart Mode de la
Medtronic”, autoritatea contractanta nu a avut in vedere respectivul
aspect, nici in punctul de vedere si nici in raportul procedurii, desi
analizarea prevederilor cartii tehnice a produselor ELLIPSE DR fata de
cerintele caietului de sarcini a fost dispusa prin deciziile anterioare ale
Consiliului.

In lipsa unei dovezi ferme de natura vreunui ,mijloc adecvat de a
dovedi conformitatea cu specificatiile tehnice solicitate”, astfel cum
acesta este reglementat de dispozitiile art. 36 din OUG nr. 34/2006, din
care sa rezulte indeplinirea cerintei ca ,Defibrilatorul cardiac bicameral
tip A bazal” asigura “dezactivarea automata a unei terapii de
stimulare antitahicardica in cazul insuccesului intr-un anumit
numar consecutiv de incercari’, autoritatea contractanta a declarat,
in mod nelegal, conforma oferta depusa de catre .... pentru lotul nr. 13.

5. Referitor la lotul nr. 16 - ,Defibrilator cardiac tricameral tip A
bazal”, in legatura cu care contestatoarea sustine ca produsul model
Unify Assura CD3261-40 si model Unify Assura CD3261-40Q, ofertat de
..., hu indeplineste cerinta tehnica privind ,Posibilitate de reglare a
modului de pacing pe canalul de VS pentru a genera minim 5
vectori de stimulare (LVtip>>Can, LVtip>>Rvring,
LVring>>Can, LVring>>RVring, LVtip>>Lvring)", Consiliul are in
vedere mentiunile din raportul procedurii nr. 399/19.01.2015 conform
carora:

«Specialistii Comisiei de evaluare (medici practicieni cardiolgi
experti in electrofiziologie cardiaca si implant de dispozitive electronice
implantabile, cu renume in electrofiziologie cardiaca) aduc urmatoarele
argumente, in cazul cand Stimulatoarele cardiace tricamerale CRT-
P, tip A - bazal dispun de mai putin de 5 (cinici) vectori de
stimulare, respectiv 3 (trei) sau 4 (patru) vectori de stimulare, astfel:

e Exista o larga experienta internationala si personala a medicilor
specialisti din cadrul Comisiei de evaluare, in decursul anilor de cand
acestea au fost puse pe piata, cu dispozitivele de resincronizare care au
doar 3 sau 4 vectori de stimulare pe sonda dedicata VS (aproape
TOTI producatorii au avut pana de curand, doar aceasta posibilitate);

e 0 pozitie nesatisfacatoare a sondei de VS (pozitie ,electrica” in
afara zonei de intarziere, deficit de captura, stimulare frenica) de obicei
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se corecteaza intraprocedural prin repozitionarea acesteia, fie in acelasi
ram ventricular al sinusului coronar, fie prin incanularea in alt ram
ventricular;

e Reprogramarea vectorilor de stimulare a unei sonde de VS uni sau
bipolare, in majoritatea cazurilor NU rezolva pozitia nesatisfacatoare a
sondei de VS;

e Numai sondele moderne de VS (tetrapolare) par a da rezultate in
aceste situatii, dar ele au fost solicitate in Caietul de sarcini doar la lotul
XVII (lot la care participantii au depus oferte corespunzatoare).

Avand in vedere cele prezentate, referitor la "Posibilitatea de reglare
a modului de pacing pe canalul VS pentru a genera minimum 5 vectori
de stimulare (LVtip»Can, LVtip»Rvring, LVring»Can, LVring»RVring,
LVtip»LVring)" si a clarificarilor ulterioare, specialistii Comisiei de
evaluare (medici practicieni cardiologi experti in electrofiziologie
cardiaca si implant de dispozitive electronice implantabile, cu renume in
electrofiziologie cardiaca) considera ca toate dispozitivele medicale
implantabile ofertate corespund specificatiilor tehnice solicitate,
algoritmii prezentati in fiecare oferta financiara sunt echivalenti.

Prin urmare, au fost admise toate ofertele depuse de operatorii
economici, astfel ierarhizarea ofertelor se face numai in baza criteriului
de atribuire "pretul cel mai scazut"».

Aprecierea eronatd, conform careia ar fi abatere tehnica minora
asigurarea ,Posibilitatii de reglare a modului de pacing pe canalul
de VS cu generarea, in loc de 5 solicitati, a 3 vectori de
stimulare respectiv: LVtip to RV, LV Bipolar; LVring to RVcoil”, astfel
cum aceastia au fost precizati de catre S.C. SANTE INTERNATIONAL
S.A. in raspunsul preluat in procesul verbal de evaluare nr. 9, pentru
considerentele expuse in cadrul analizei aferente lotului nr. 7, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a declarat, in mod nelegal,
respectiva oferta ca fiind conforma, criticile petentei fiind intemeiate.

II. Cu privire la criticile S.C. ... S.R.L. referitoare la oferta
depusa de catre asocierea S.C. ... S.R.L. - ...

1. Referitor la produsul din componenta lotului nr. 10 -
~Defibrilator cardiac unicameral tip A bazal”, referitor la care petenta
sustine ca:

1.1. Nu indeplinste cerinta de asigurare ,Algoritmi de detectie
(discriminare) ai aritmiilor supraventriculare (minimal: onset,
stability, QRS morphology)”, in sensul ca produsul "Defibrilator
cardiac unicameral tip A-bazal, Model Iforia 3 VR (-T) DF -4 nu
prezinta algoritmul QRS morphology, critica ce va fi analizata de
Consiliul in raport de:

-  prevederea caietului de sarcini, impusa prin cap.
,Programabilitate”, in forma susredata;

- raspunsul la intrebarea nr. 5, publicat in SEAP, la data de
23.09.2013, sub denumirea: ,Clarificare-56577 Implantabile
([CN.../008] Clarificare 56 577 IMPLANTABILE.doc)”, cu continutul:
“Solicitare 5. Intrebare: Va rugam sa mentionati daca pentru loturile 10,
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11, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, se accepta ca algoritm pentru evitarea
socurilor inadecvate protocolul Smart Detection, cu eficienta
documentata si comparabild protocolului QRS Morphology, cerut la
loturile mai sus specificate ?

Raspuns : Comisia considera ca un element important in utilizarea
defibrilatoarelor cardiace implantabile il constituie capacitatea de
discriminare a aritmiilor ventriculare fata de cele supraventriculare, in
scopul nominalizarii numarului de terapii inadecvate. In acest sens, in
plus fata de criteriul principal al frecventei cardiace, caietul de sarcini a
prevazut suplimentar 3 dintre criteriile cele mai utilizate, aflate
algoritmii marii majoritati a firmelor producatoare de dispozitive
implantabile : ,stability", "onset ", si " QRS morphology" .

In opinia comisiei este aceea ca, inlocuirea unuia dintre acesti
algoritmi cu un altul, specific firmei producatoare, poate fi facuta doar in
situatiile in care exista cel putin un studiu publicat intr-o revista de
spacialitate de impact, care sa demonstreze validitatea clinica a acestui
algoritm”;

- propunerea tehnica a ofertei depusa de catre asocierea S.C. ...

S.R.L. - .., prin care, pentru lotul nr. 10, respectiva asociere a ofertat
.Defibrilatorul cardiac unicameral tip A bazal de tip IFORIA 3 VR(-T)
DF-4";

- fisa tehnica a produsului IFORIA 3 VR-T, in cadrul careia, la cap.
sentricular arrhythmia detection and redetection” sunt precizati
algortmii: ,Onset” si ,stability”, nefiind mentionat ,QRS morphology”;

- raspunsul asocierii mentionat in procesul verbal de evaluare nr. 9,
prin care, la intrebarea autoritatii contractante - ,(...) s8 ne comunicati
la care pagina din brosura transmisa (...) se specifica disponibilitatea
acestor dispozitive medicale (IFORIA 3 VR(-T) DF-4) privind algoritmii
de detectie (...) QRS morphology, asa cum a fost declarat de dvs. in
propunerea tehnica”, asocierea a precizat: “In dorinta de a asigura
pacientilor o terapie adecvatd si cu o specificatie net superioara
criteriului QRS morphology, oferim sistemul DX. Compania noastra se
angajeaza sa livreze pentru lotul nr. 10, modelul IFORIA 3 VR(-
T) DF-4, IFORIA 3 DF-1, LUMAX 540 VR-T DX sau IFORIA 5 VR -
T DX, solicitat de fiecare unitate sanitara in cadrul contractului
subsecvent, fara modificarea pretului per produs si per lot”;

- sustinerile asocierii din cererea de interventie nr. 123/06.02.2015,
conform careia ,dispozitivul Iforia 3 VR-T inglobeaza toata experienta
pozitivd acumulata de dispozitivele Lumax si aduce progrese notabile,
producatorul BIOTRONIK apreciind ca nu este necesar algoritmul de
detectie tip QRS morphology, deoarece algoritmii existenti oferda o
discriminare suficienta si comparabila cu dispozitivele similare fabricate
de alte companii, fapt dovedit de succesul dispozitivelor BIOTRONIK
implantate, dar si ca algoritmul de discriminare tip QRS morphology este
rar folosit in practica curentad si numai in conditii speciale, iar produsul
ofertat de asociere este unic si cu calitati net superioare unui
dispozitiv bazal de defibrilare unicameral implantabil, tot din
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familia Iforia, respectiv, Iforia 5 DX, considerat de catre
autoritatea contractanta ca acopera necesitatile minime
necesare unui defibrilator unicameral implantabil, urmand ca,
pentru cazuri cu complexitate crescuta, sa se utilizeze produsele
ofertate la loturile urmatoare”;

- Mentiunea din raportul procedurii nr. 399/19.01.2015 conform
careia: ,Defibrilatorul cardiac unicameral tip A - bazal, Model Iforia 3 VR
(-T) OF - 4 - Oferit de ..... ... , nu prezinta "QRS morphology", dar
se conformeaza raspunsului autoritatii contractante la solicitarea
de clarificari nr. 56.577 din 18.09.2013, astfel: "“... inlocuirea unuia
din ecesti algoritmi cu un altul specific firmeiei producatoare, poate fi
facuta doar in situatiile in care exista cei putin un studiu publicat intr-o
revista de specialitate de impact, care sa demonstreze validitatea clinica
a acestui algoritm “prezentat la pag. 202 ... 213 din documentatia
tehnica a ofertei”.

Suplimentar situatiei descrise, Consiliul retine si constatarile din
motivarea Deciziei nr. 669/C5/390+405 din 06.03.2014, mentinuta de
Curtea de apel ... prin Decizia civila nr. 5746/2014 din data de
02.07.2014, astfel cum aceasta a fost pronuntata, conform carora: ,Fata
de raspunsul asocierii, Consiliul apreciaza ca livrarea unor alte
produse decat cele ofertate nu este posibila, intrucat ar
reprezenta o modificare a propunerii tehnice sanctionata cu
neconformitatea ofertei in temeiul dispozitiilor art. 79 alin. (2)
din HG nr. 925/2006, iar in speta se impune ca membrii Comisiei de
evaluare sa verifice daca produsul ofertat respecta prevederile
documentatiei de atribuire, astfel cum a fost precizata prin clarificari.
Analizdnd modul de lucru al Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca in
cadrul raportului procedurii autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele: ,Defibrilatorul cardiac unicameral tip A (...) oferit de SC ..
in asociere cu .... din ... nu prezintd «QRS morphology», dar se
conformeaza raspunsului autoritatii contractante la solicitarea de
clarificari nr. 56.577 din 18.09.2013 astfel <«inlocuirea unuia dintre
acesti algoritmi cu un altul, specific firmei producatoare, poate fi facuta
doar in situatiile in care exista cel putin un studiu publicat intr-o revista
de specialitate de impact, care sa demonstreze validitatea clinica a
acestui algoritm» prezentat la pag. 202 - 213 din documentatia tehnica
a ofertei”.Verificdand pag. 202 si urmatoare din propunerea tehnica a
asocierii ..., Consiliul constata ca algoritmul ,smart detection” este
specific defibrilatoarelor bicamerale iar modelul Iforia 3 VR (-T) DF-4
este unicameral, astfel ca se impune ca membrii Comisiei de evaluare sa
efectueze noi verificari in legatura cu existenta algoritmului de detectie
(discriminare) a aritmiilor supraventriculare QRS morphology sau
inlocuirea altuia cu un altul specific firmei producatoare”.

Se constata astfel ca, in conditiile in care:

- dispozitivul medical , Defibrilatorul cardiac unicameral tip A bazal
de tip IFORIA 3 VR(-T) DF-4”, ofertat prin propunerea tehnica a
ofertei depusa de catre asocierea ... nu prezinta ,Algoritmul de
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detectie (discriminare) a aritmiilor supraventriculare (minimal:
QRS morphology)”;

- algoritmul QRS morphology, in cadrul produsului IFORIA 3
VR(-T) DF-4 nu este “inlocuit cu un altul, specific firmei producatoare,
bazat pe cel putin un studiu publicat intr-o revista de spacialitate de
impact, care sa demonstreze validitatea clinica a acestui algoritm”, cum
s-a precizat in ,Clarificare-56577 Implantabile ([CN.../008]
Clarificare 56 577 IMPLANTABILE.doc)”;

- iIndeplinirea cerintei este justificata de catre autoritatea
contractanta si intervenienta prin invocarea inlocuirii dispozitivului de tip
IFORIA 3 VR(-T) DF-4 cu un dispozitiv “tot din familia Iforia,
respectiv, Iforia 5 DX” sau prin angajarea asocierii ,sa livreze
pentru lotul nr. 10, modelul IFORIA 3 VR(-T) DF-4, IFORIA 3 DF-
1, LUMAX 540 VR-T DX sau IFORIA 5 VR - T DX, solicitat de
fiecare unitate sanitara in cadrul contractului subsecvent, fara
modificarea pretului per produs si per lot”,

oferta depusa de catre asocierea S.C. ... S.R.L. - .. se afla sub
incidenta dispozitiilor art. 36 alin. (2) lit. @) din HG nr. 925/2006, dar si
a celor ale art. 79 alin. (2) din acelasi act normativ, fiind neconforma.

Declararea admisibila si castigatoare a acordului-cadru a unei astfel
de oferte a fost decisa de autoritatea contractanta cu incalcarea
dispozitiilor legale relevate in cadrul analizei lotului nr. 7, critica societatii
contestatoare fiind intemeiata.

1.2. Cu privire la sustinerea petentei conform careia dispozitivul de
tip IFORIA 3 VR(-T) DF-4, ofertat de catre asocierea S.C. ... S.R.L. -
BIOTRONIK SE&Co DE in cadrul lotului nr. 10, nu indeplineste cerinta
privind ,Formatare a bateriei automata si programabila”, in sensul
ca nu are formatare programabila a bateriei, deoarece, la
dispozitivele Biotronik, formatarea capacitorului este doar automata, nu
si programabila, Consiliul are in vedere argumentarea asocierii
interveniente care mentioneaza ca niciun producator nu ofera
formatarea bateriei unui defibrilator, aceasta insemnand descarcarea si
reincarcarea bateriei in timpul functionarii dispozitivului, iar in cazul in
care contestatoarea se referea la formatarea capacitorului, aceasta
se face numai in mod automat Ila produsele .., deoarece
programarea neadecvata a acestei formatari poate conduce Ila
alterarea duratei de viata a bateriei, aspect considerat a fi foarte
important pentru pacient, dar si din punct de vedere economic, dar si
considerentele Deciziei nr. 669/C5/390+405 din 06.03.2014, mentinuta
de Curtea de apel ... prin Decizia civila nr. 5746/2014 din data de
02.07.2014, potrivit carora: <«Analizdnd propunerea tehnica a
contestatoarei pentru lotul 10 la care s-a ofertat produsul Iforia 3 VR (-
T)DF-4, Consiliul retine ca aceasta a mentionat la pozitia 13 ,formatare
automata a bateriei si programabila” - ,Da” - document doveditor
,Brosura”.

Analizadnd brosura anexata ce contine 2 file si a fost prezentata doar
in limba engleza, Consiliul retine ca in cuprinsul acesteia se regasesc
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urmatoarele informatii ,Battery: 3,2 V, 1520 mAh, Longevity: 10,1
years'”, nota cuprinzdnd urmétoarele informatii: ,RV 2,5 V/0,4 ms, 60
bpm, 500; RV pacing 15%,; 4 max. energy shocks/year; Home
monitoring: ON (daily transmission),; diagnostics: ON”, prin urmare nu
se regasesc informatii cu privire la formatarea programabila a bateriei.

Analizand lucrarile Comisiei de evaluare, Consiliul retine ca in
Procesul-verbal al sedintei de evaluare a ofertelor nr. 3, inregistrat sub
nr. 66072/30.10.2013, in cadrul tabelului aferent lotului 10 la pozitia
~formatare a bateriei automata si programabila” nu s-a identificat pagina
din oferta corespunzatoare, membrii Comisiei de evaluare mentiondnd
necesitatea solicitarii unei clarificari.

Insa, in cererea de clarificari nr. 67008/04.11.2013 transmisa
asocierii nu se regaseste nicio solicitare in legatura cu acest aspect.

Avénd in vedere:

- informatiile insuficiente aflate in propunerea tehnica a asocierii ...

- faptul ca in cadrul punctului de vedere autoritatea contractanta
nu face niciun fel de sustineri cu privire la aceasta critica;

- probatoriul administrat in cauza de catre contestatoare,

Consiliul apreciaza ca in speta se impune ca membrii Comisiei de
evaluare sa efectueze noi verificari cu privire la modul in care asocierea
mai sus mentionata indeplineste urmadatoarea cerinta din caietul de
sarcini: ,Formatare a bateriei automata si programabila”s.

In conditile in care considerentele mai sus citate au fost
retinute/preluate in mod identic si prin Deciziile Consiliului nr. 2620/286
C10/2902 din 24.09.2014 si nr. 2954/ C7/3434 din 03.12.2014, iar
autoritatea contractanta trece sub tacere respectiva critica, in timp ce
intervenienta sustine ca produsele ... nu au formatare programabila a
bateriei/capacitorului, Consiliul constata neindeplinirea cerintei in
discutie, de catre asocierea S.C. ... S.R.L. - ... pentru dispozitivul ofertat
in cadrul lotului nr. 10, sub aspectul asigurarii formatarii programabile a
bateriei, sustinerile precizate in cererea de interventie fiind adecvate
unei eventuale solicitari de clarificari si/sau contestatii privitoare la
documentatia de atribuire si nicidecum Ila etapa de stabilire a
conformitatii ofertelor, care trebuie elaborate cu stricta respectare a
documentatiei de atribuire, obligatorie, atat pentru ofertanti, cat si
pentru autoritatea contractanta [art. 170, art. 200, art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006; art. 36 alin. (2) lit. a), art. 72, art. 81 si 82 din HG nr.
925/2006].

2. Aceleasi considerente sunt avute in vedere si cu privire la
dispozitivul din cadrul lotului nr. 13 - ,Defibrilator cardiac bicameral
tip A bazal”, defibrilatorul cardiac Model Iforia 3 DR (-T) DF-4,
neprezentand algoritmul QRS morphology si nici optiunea de
formatare programabila a bateriei, prin faptul ca, la dispozitivele
Biotronik, formatarea capacitorului este doar automata, nu si
programabila.

3. Se constata ca nici produsul Iforia 3 HF-T, ofertat de
asocierea S.C. ... S.R.L. - ... pentru lotul nr. 16 - ,Defibrilator cardiac
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tricameral tip A bazal”, nu indeplineste cerinta tehnica a caietului de
sarcini: ,Algoritmi de detectie (discriminare) ai aritmiilor
supraventriculare (minimal: onset, stability, QRS morphology)
si de discriminare pe baza raportului electrograma atriala-
ventriculara", aspect recunoscut de catre respectiva asociere prin
plangerea formulata impotriva deciziei C.N.S.C. nr. 669/C5/390+405 din
06.03.2014, in care se sustine, de catre asociere, ca dispozitivul ofertat
nu prezinta algoritmul de detectie QRS morphology pe motiv ca
acesta ,nu este necesar’, dar si prin cererea de interventie in cadrul
careia asocierea sustine ca, la defibrilatoarele tricamerale cu
resincronizare implantabile, nu mai este necesar algoritmul QRS
morphology de discriminare, deoarece, prin constructie, dispozitivele
ofertate de Asocierea ... si ... au si semnal ventricular si atrial, aspect ce
face discriminarea neta intre aritmiile supra si subventriculare.

Si pentru lotul nr. 16 este confirmata de catre asocierea
intervenienta neindeplinirea cerintei privind ,Formatare a bateriei
automata si programabila”, in sensul ca nu are formatare
programabila a bateriei, eventuala invocare a avantajelor tehnice,
longevitatea produsului si asigurarea conditiilor de deplina concurenta
spre obtinerea unui pret cat mai scazut fiind adecvata anterior depunerii
ofertelor, sub forma clarificarilor si/sau a eventuale contestatii indreptare
impotriva cerintei privind ,Formatare a bateriei (...) programabila”
si nu ulterior evaluarii ofertelor, care nu pot fi apreciate decat in raport
de cerintele si regulile documentatiei de atribuire, obligatorie pentru
ofertanti si pentru comisia de evaluare, care nu poate aprecia situatia
ofertelor decéat prin stricta raportare la regulile si cerintele documentatiei
de atribuire, orice altfel de apreciere conducand indubitabil la incadlcarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Consiliul mai retine ca, prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr.
1828/10.02.2015, contestatoarea S.C. ... S.R.L. a depus nota de
cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiilor, in suma totala de
15.176,5 lei, justificate prin: factura fiscala seria RVSF nr.
937/30.01.2015, reprezentand servicii juridice, in valoare, fara TVA, de
10.000 lei, iar in valoare totala de 12.400 lei; extrasul de cont emis de
Millennium Bank la data de 02.02.2015, reprezentdnd sumarizarea
comisioanelor in cuantum de 2.776,5 lei, percepute de banca pentru
emiterea scrisorilor de garantie de buna conduita nr. 84000-02-
00330159; 30113; 30122; 30131 si 30140 din 02.02.2015.

Fata de cele constate, Consiliul urmeaza a dispune astfel:

- in temeiul dispozitiilor art. 269 si art. 297 din OUG nr. 34/2006
coroborate cu cele ale art. 61 alin. (1) si (3) si art. 64 alin. (2) din
C.pr.civ., admite in principiu cererea de interventie formulata de
Asocierea S... - ..., ca fiind cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante;

- in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. (5) din OUG nr. 34/2006, va
respinge exceptia inadmisibilitatii cererii de interventie depusa de
Asocierea ... - ..., invocata de catre contestatoarea S.C. ... S.R.L.;
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- in baza prevederilor art. 278 alin. (2), (4) si (6) din OUG nr.
34/2006, va admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., si va anula raportul
procedurii nr. 399/09.01.2015 si toate actele subsecvente respectivului
raport.

Va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la data
primirii deciziei sa procedeze la reevaluarea ofertelor depuse in cadrul
loturilor nr. 7, 8, 10, 13 si 16, cu respectarea celor retinute in prezenta
motivare, a regulilor documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice in vigoare.

- in temeiul alin. (8) al art. 278 din OUG nr. 34/2006, va admite
cererea petentei de obligare a autoritatea contractanta la plata
cheltuielilor efectuate in cursul solutionarii contestatiei si va obliga ...
PUBLICE Ila plata catre petenta S.C. ... S.R.L. a cheltuielilor in suma
totala de 15.176,5 lei;

- urmare a admiterii contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 278
alin. (5) din OUG nr. 34/2006, cererea de interventie accesorie in
interesul autoritatii contractante formulata de Asocierea ... - ... se va
respinge, ca neintemeiata.

Deciza este obligatorie, potrivit dispozitiilor art. 280 alin. (3) din
ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,
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