CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

C.N. S. C.

Bucuresti, Str.Stavropoleos, nr.6 sector 3, Romania, CP 030084, CIF 20329980,
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In conformitate cu prevederile art. 266 din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE

Nr. .../e/u

Data: ...

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , depusa de
catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in ..., ...jud. ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO ..., reprezentata prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii, comunicat prin
adresa nr. - privind ...de cdtre COMPANIA NATIONALA S.A. -
SUCURSALA DE TRANSPORT ..., cu sediul in ..., jud. ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire, prin cerere de
oferte cu etapa finala de licitatie electronica, organizata pe loturi, in
vederea incheierii contractului de achizitie publica avand ca obiect
.Servicii de deratizare si dezinsectie a statiilor electrice si a sediilor
Sucursalei de Transport ...” cod CPV - Servicii de deratizare (Rev. 2),
se solicita: ...larate admisibile, in vederea desemnarii ofertei
castigatoare si atribuirea contractului (...) potrivit criteriului de
atribuire stabilit prin documentatia de atribuire”.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
COMPANIA NATIONALA - SUCURSALA DE TRANSPORT ....

Admite contestatia formulata de catre S.C. ... S.R.L., cu sediul in
N [V e P in contradictoriu cu COMPANIA NATIONALA ..., cu
sediul in ..., jud. ..., anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente acestuia, pentru lotul nr. 2 si dispune reevaluarea
ofertelor, cu respectarea considerentelor din motivare, in termen de 10
Zile de la primirea deciziei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii, se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. , inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , S.C. ...
S.R.L. critica rezultatul procedurii comunicat prin adresa nr. - privind
...emis de catre COMPANIA NA]'IONALA - SUCURSALA DE
TRANSPORT ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul
procedurii de atribuire, prin cerere de oferte, cu etapa finala de licitatie
electronica, organizata pe loturi, in vederea incheierii contractului de
achizitie publica, avand ca obiect ,Servicii de deratizare si dezinsectie
a statiilor electrice si a sediilor Sucursalei de Transport ...” cod CPV
909...-3 - Servicii de deratizare (Rev. 2), si solicita: ...larate
admisibile, in vederea desemnarii ofertei castigatoare si atribuirea
contractului (...) potrivit criteriului de atribuire stabilit prin
documentatia de atribuire”.

In fapt, contestatorul arata ca dupa ce oferta sa a fost declarata
admisibila si necastigatoare, a formulat contestatie impotriva
rezultatului procedurii de atribuire, solutionata de catre Consiliu prin
Decizia nr. , prin care s-a admis contestatia, s-a anulat raportul
procedurii nr. si actele subsecvente acestuia si s-a dispus autoritatii
contractante ca, ,in termen de cel mult 10 zile de la primirea prezentei
decizii, sa procedeze la reluarea procedurii de achizitie publica de la
etapa de evaluare a ofertelor si sa reevalueze propunerile tehnice
depuse de S.C. S.R.L.si S.C. S.R.L., cu luarea in considerare a celor
precizate in motivare”.

Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a pus decizia in
aplicare ,dupa aproape 50 zile”, i-a comunicat noul rezultat al
procedurii, stabilit, in opinia sa, ,fara a fi respectate considerentele
retinute de C.N.S.C. in fundamentarea masurii de remediere adoptate
in vederea restabilirii legalitatii, fiind un rezultat adoptat cu incalcarea
principiului tratamentului egal si al nediscriminarii, principii prevazute
de art. 2 alin. 2 din O.U.G. nr. 34/2006".

Autoritatea contractanta, apreciaza contestatorul, a interpretat in
mod total eronat dispozitivul deciziei C.N.S.C., declarand admisibile, in



mod nelegal, pentru etapa de licitatie electronica, din punct de vedere
tehnic si financiar, ofertele S.C. S.R.L.si S.C. S.R.L.

Contestatorul arata ca, prin adresa nr. , a notificat autoritatea
contractanta cu privire la faptul ca a incalcat decizia C.N.S.C. nr. ,
astfel: ,prin faptul ca ati eludat prevederile din motivarea deciziei sus
mentionate”, sens in care, reda continutul acesteia, in care se face
vorbire despre neconformitati ale insecticidelor ofertate de catre S.C.
S.R.L.si S.C. S.R.L.

In contractie cu notificarea, se arata in contestatie, autoritatea
contractanta, prin adresa nr. , a comunicat noul rezultat al procedurii,
cu privire la care contestatorul reitereaza criticile legate de
nelegalitatea evaluarii si neconformitatea ofertelor depuse de catre
S.C. S.R.L. SI S.C. S.R.L., raportat la cerintele documentatiei de
atribuire, avand in vedere ca, prin adresa de clarificari nr.
10088/04.09.2014, la pct. 1, 2, 3 se specifica:

- Remanenta insecticidelor va fi de 3 luni (90 zille) pentru
dezinsectie;

- Remanenta va fi corelata cu garantia lucrarilor efectuate de
minim 3 luni (90 zile ) pentru dezinsectie;

- Rata de aplicare va fi stabilita in concordanta cu fisele tehnice
ale insecticidelor;

- pct. 3 - 3.3 Substantele utilizate vor trebui sa asigure garantia
solicitata, indiferent de tipul de infestare;

- pct. 3 - 3.4 Conform caietului de sarcini, se vor folosi substante
pentru toate tipurile de insecte.

Avand in vedere cerintele minime enuntate, dupa cum se arata,
ofertantii trebuiau sa prezinte un insecticid care sa prezinte remanenta
solicitata de minimum 90 zile, concentratiile de lucru si dozajele
trebuind sa asigure combaterea insectelor taratoare si zburatoare in
conditii de infestare, conform pct. 3 - 3.3/4, sus mentionat.

Nerespectarea dovedita si retinuta in motivarea deciziei C.N.S.C.
a acestor cerinte minime trebuia, sustine contestatorul, sa duca la
declararea ofertelor S.C. S.R.L. SI S.C. S.R.L., ca fiind neconforme
si, nicidecum declarate admisibile pentru faza electronica, avand in
vedere urmatoarele argumente:

1. Din punct de vedere tehnic:

A. Oferta S.C. S.R.L., sustine contestatorul, trebuia incadrata la
art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. 925/2006, in urma reevaluarii, raportat la
motivarea deciziei indicata in cuprinsul paginii 24-25 din dispozitiv,
avand in vedere ca insecticidul K-othrine WG 250, are o remanenta de
maximum 70-84 zile in contradictie evidenta cu documentatia de
atribuire, unde se solicita o remanenta de minimum 90 zile, fapt
retinut de completul de solutionare.

De asemenea, contestatorul arata ca dozele si concentratiile de
aplicare luate in calcul pentru realizarea serviciului sunt in contradictie
cu specificatiile producatorului pentru combaterea insectelor in conditii




de infestare (ofertantul trebuia sa dubleze doza de concentrat K-
othrine WG 250).

B. Oferta S.C. S.R.L., apreciaza contestatorul, trebuia incadrata
la art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006, in urma reevaluarii,
,raportat la motivarea deciziei indicata in cuprinsul paginii 26 din
dispozitiv”, deoarece insecticidul propus, respectiv Foval gel gandaci,
chiar daca indeplineste cerinta de remanenta de 90 zile conform
documentatiei de atribuire, clarificata prin adresa nr.
100088/04.09.2014, in opinia sa, incalca, in mod clar, prevederile
caietului de sarcini si adresa de clarificari pct. 3-3.4 ....(se vor folosi
substante pentru toate tipurile de insecte).

Insecticidul gandaci, dupa cum se arata, are ca spectru
exclusiv de combatere gandacii de bucatarie (conform pag. 2 din aviz
sanitar, pct. VIII-a si b, nicidecum combaterea viespilor sau a altor
insecte zburatoare (muste, tantari etc.).

In subsidiar, arata contestatorul, “eventuala prezentare pentru
utilizare in realizarea serviciului de dezinsectie, a insecticidului Foval
CE (concentrat emulsionabil) aviz 1754 BIO 18/12.24, care nu a fost
analizat de catre completul de solutionare, prezinta spectrul de
combatere solicitat (zburatoare si taratoare), dar are o remanenta de
maximum 14 - 21 zile, in contradictie evidenta cu documentatia de
atribuire, unde se solicita o remanenta de minimum 90 zile”.

De asemenea, se arata in continuare, dozele si concentratiile de
aplicare luate 1in calcul pentru realizarea serviciului ,sunt in
contradictie” cu specificatiile producatorului Machteshim Agan pentru
combaterea insectelor in conditii de infestare, intrucat, in cazul Foval
Gel, producatorul indica faptul ca, in conditii de infestare cu gandaci,
tratamentul trebuie sa se repete la 1-2 saptamani, iar in cazul folosirii
insecticidului Foval CE, ofertantul trebuia sa foloseasca o cantitate de 4
litri concentrat pentru tratarea a 1000 mp (4 ml/mp).

2. Din punct de vedere financiar:

Oferta desemnata castigatoare in urma licitatiei electronice, S.C.
S.R.L., sustine contestatorul, prezinta un ,pret neobisnuit de mic”
pentru Lot 2, avand in vedere ca, la data deschiderii ofertelor,
09.09.2014, a prezentat un pret de 22.301,36 lei, iar, la data
comunicarii rezultatului, 02.02.2015, acesta era de 16.519,53 lei,
reprezentand 71% din valoarea ofertei initiale.

A. Oferta S.C. S.R.L. trebuia incadrata la dispozitiile art. 36 alin.
2 lit.a) din H.G. nr. 925/2006, in urma reevaluarii, intrucat nu a
respectat indicatia din prospectul insecticidului K-othrine WG 250, care
specifica, la sectiunea dozaj (pag. 11 din propunerea tehnica ofertant),
K-othrine wg 250 - 20 gr. concentrat la 9-10 litri apa ,Pentru o
infestare masiva recomandam dublarea dozei de produs ( 40 gr. la 9-
10 litri apa).

Prin nerespectarea concentratiei pentru situatia de infestare ( 40
grame concentrat pentru 10 litri apa), sustine contestatorul, S.C.



S.R.L. a diminuat punctul 4 (pret material utilizat pentru 1 mp 0,12
lei), din deviz initial- lucrari dezinsectie, Anexa formular oferta F 15.1
(pag.4). In situatia in care acest ofertant ar fi respectat cerintele
tehnice si indicatiile producatorului, pretul corect material utilizat
pentru 1 mp ar fi fost de 0,24 lei, rezultand un total cost serviciu
dezinsectie de 0,39 lei/mp, care, in opinia contestatorului, ar fi
determinat incadrarea acesteia in dispozitiile art. 36 alin. 1 din H.G. nr.
925/2006, prin urmare oferta inacceptabila.

B. Oferta S.C. S.R.L., sustine contestatorul, trebuia incadrata la
art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006, in urma reevaluarii ofertei,
intrucat nu a respectat indicatiile cu privire la concentratiile din
prospectul insecticidului propus, respectiv Foval gel gandaci/Foval CE
pentru infestare mare cu insecte taratoare si zburatoare.

Nerespectarea dozelor si concentratiilor pentru conditii de
infestare, arata contestatorul, influenteaza, in mod direct, pretul
material/mp, si, implicit, totalul pret/mp pentru serviciul de
dezinsectie.

Prin ofertarea unor insecticide care nu indeplinesc in totalitate
caracteristicile tehnice minimale expres stabilite in caietul de sarcini,
invedereaza contestatorul, S.C. S.R.L. SI S.C. S.R.L. au incalcat
prevederile art. 170 din O.U.G. nr. 34/2006, care reglementeaza
obligatia ofertantilor de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire.

In speta, contestatorul apreciaza ca, declarand admisibila si
castigatoare o oferta neconforma, autoritatea contractanta incalca atat
prevederile art. 36 alin. 2 lit. a), art. 37 alin. 2, art. 81, cat si pe cele
ale art. 34 si art. 72 alin. 2 lit. f, h, i din H.G. nr. 925/2006.

Concluzionand, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta
a desemnat castigatoare oferta prezentata de catre S.C. S.R.L,,
pentru pentru ...- ..., in conditiile in care aceasta trebuia incadrata la
art. 36 alin. 2 lit. a) din H.G. nr. 925/2006, comisia de evaluare
nerespectand, astfel, obligatiile prevazute de legiuitor la art. 72 din
H.G. nr. 925/2006 precum si considerentele din motivarea deciziei
C.N.S.C. pentru ...- ....

De asemeanea, contestatorul invedereaza incdlcarea, de catre
autoritatea contractanta, a principiilor prevazute la art. 2 din O.U.G. nr.
34/2006, prin faptul ca ,dezavantajeaza oferta conforma depusa de
societatea noastra in comparatie cu oferta S.C. S.R.L., declarata
castigatoare si cealalta oferta neconforma primita”.

In considerarea argumentelor expuse, raportat la prevederile art.
274 alin. 4 din 0.U.G. nr. 34/2006, in conditiile in care nu cunoaste
continutul actelor subsecvente deciziei C.N.S.C., de reevaluare a
ofertelor, fata de dispozitiile art. 72 alin. 2 coroborat cu art. 76 din
H.G. nr. 925/2006, contestatorul arata ca isi rezerva dreptul de a
detalia motivele de nelegalitate dupa studierea dosarului.



Contestatorul solicita admiterea contestatiei, astfel cum a fost
formulata.

In drept, se invoca dispozitiile 0.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr.
925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In sustinere, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Cu adresa nr. , inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 1988 din

13.02.2015, COMPANIA NATIONALA S.A. - SUCURSALA DE
TRANSPORT ... a transmis punct de vedere cu privire la contestatia
depusa de S.C. ... S.R.L., solicitand respingerea contestatiei, ca

netemeinica si nelegala, precum si ,sa mentineti ca intemeiat raportul
procedurii nr. ”

In continutul punctului de vedere, autoritatea contractanta
prezinta istoricul procedurii si arata ca, ulterior Deciziei C.N.S.C. nr. ,
reanalizand ofertele tehnice ale ofertantilor S.C. S.R.L. si S.C.
S.R.L., le-a solicitat acestora clarificari, astfel cum reiese din procesul-
verbal de sedinta intermediara nr. 2, inregistrat cu nr. , respectiv in
sensul prezentarii de documente prin care sa faca dovada ca substanta
folosita respecta prevederea caietului de sarcini privind: utilizarea
raticidului propus in mediul umed, precum si prevederea privind
garantia serviciilor de dezinsectie, respectiv 3 luni, la care respectivii
ofertanti au raspuns, prin adresele nr. si nr.

In data de , arata autoritatea contractanta, a fost intocmit
raportul procedurii, Etapa I - reevaluarea initiala integrala a ofertelor,
prin care s-a hotarat, cu privire la ...invitarea ofertantilor care au
prezentat oferte admisibile sa participe la faza finala de licitatie
electronica, respectiv: S.C. S.R.L.,, S.C. S.R.L.,, S.C. ... S.R.L.

Se arata ca, in fisa de date a achizitiei, la sectiunea 1IV.
~Procedura”, cap.IV.2. ,Criterii de atribuire”, subcapitolul 1V.2.2), s-a
prevazut ca ,Se va organiza o licitatie electronica”, precum si ca, in
cadrul licitatiei electronice: ,A)Elementele ofertei care urmeaza sa faca
obiectul procesului de reofertare - pretul ofertei; B)Eventualele limite
ale valorilor pana la care elementele prevazute la lit. A) pot fi
imbunatatite - NU exista limite, cu respectarea prevederilor art. 202
din 0.U.G. nr. 34/2006".

In data de 16.01.2015, arata autoritatea contractanta, S.C. ...
S.R.L. a transmis notificarea nr. , prin care aduce la cunostinta ca
s.ncalca decizia C.N.S.C. nr. si solicita anularea invitatiei de
participare la faza electronica pentru ...servicii de dezinsetie si
declararea ofertelor depuse de S.C. S.R.L. si SC S.R.L. ca fiind
neconforme”.

Conform clasamentului publicat in SEAP, obtinut in urma
finalizarii etapei de licitatiei electronice, dupa cum se arata, cu privire
la ...au rezultat urmatoarele:

lot 2 - dezinsectie-valoare estimata 23.000,00 lei

1 S.C. S.R.L. 16.519,53 lei

2 S.C. S.R.L. 17.345,50 lei

°



| 3 | S.C. ... S.R.L. | 22.714,35 lei]

Pentru ofertele financiare rezultate in urma licitatiei electronice,
prezentate de S.C. S.R.L. si S.C. S.R.L., intrucat reprezinta mai
putin de 80% din valoarea estimata a contractului, arata autoritatea
contractanta, in temeiul art. 202 alin. 1 din O.U.G. nr. 34/2006,
precum si art. 36" din H.G. nr. 925/2006, a solicitat calculatia pretului
total al ofertei precum si modul de formare a tarifului unitar pentru
...Precizeaza ca, in urma verificarii justificarilor ofertelor financiare,
comisia de evaluare a acceptat raspunsurile transmise, sens in care a
declarat ofertele admisibile.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, comisia de
evaluare a solicitat ofertantilor prelungirea perioadei de valabilitate a
ofertelor, acestia transmitand acceptarea prelungirii perioadei de
valabilitate a ofertelor pana la data de 28.02.2015.

Potrivit raportului procedurii nr. 1573 din 02.02.2015, autoritatea
contractanta a desemnat castigatoare, pentrul ...oferta depusa de
catre S.C. S.R.L., rezultat comunicat si partilor, prin adresele nr. , nr.
si nr.

Autoritatea contractanta arata ca, desi contestatorul a notificat-o,
prin adresa nr. , cu privire la depunerea contestatiei in cauza, prin
adresa nr. , acesta i-a adus la cunostinta faptul ca a fost inregistrata
la C.N.S.C. cu nr. , contestatia formulata Tmpotriva rezultatului
procedurii, aferent lotului 2, sens in care invoca exceptia tardivitatii
introducerii contestatiei, raportat la dispozitiile art. 2562 alin. 1 lit. b)
din O.U.G. nr. 34/2006, avand in vedere ca actul pe care il contesta i-a
fost comunicat la data de , iar data pana la care trebuia sa depuna
contestatia a fost data de , zi nelucratoare, termenul de depunere
prelungindu-se pana la data de . Concluzioneaza ca S.C. ... S.R.L. a
depus contestatia, la C.N.S.C., in data de , acesta fiind tardiv
introdusa, in opinia sa, fapt pentru care, solicita admiterea exceptiei
tardivitatii introducerii contestatiei si, pe cale de consecinta,
respingerea acesteia.

Pe fond, autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei, ca fiind netemeinica si nefondata, pentru urmatoarele
motive:

Autoritatea contractanta considera ca a respectat, intrutotul,
dispozitivul deciziei C.N.S.C., si ca se intelege in mod gresit, de catre
contestator, ca oferta S.C. S.R.L. trebuia respinsa ca neconforma, din
cauza perioadei de remanenta a insecticidului K-Othrine WG250,
raportat la motivarea deciziei C.N.S.C. existenta in cuprinsul paginilor
24 si 25 din decizie, avand in vedere ca i-a solicitat clarificari
ofertantului, prin adresa nr. , la care acesta a raspuns, concludent,
prin adresa nr. , astfel ca oferta a fost declarata admisibila.

Referitor la critica contestatorului privind faptul ca insecticidul
Foval gel gandaci si insecticidul Foval CE, ofertat de S.C. S.R.L., ar
incalca prevederile caietului de sarcini, autoritatea contractanta arata




ca, prin decizie, C.N.S.C. a constatat ca sunt neintemeiate criticile
formulate cu privire la acest aspect, acestea fiind respinse ca
nefondate. Fata de acest fapt, autoritatea contractanta arata ca nu a
mai reanalizat oferta S.C. S.R.L., precizand, totodata, ca oferta in
cauza a fost declarata conforma, pentru urmatoarele motive:

- cerinta caiet de sarcini: ,dezinsectia profilactica si de
interventie in instalatiile tehnologice, birouri depozite in vederea
eliminarii larvelor din focar si adultilor de tantari, muste, gandaci si
alte insecte zburatoare/taratoare, vectoare si disconforte”;

- propunere tehnica (pag. 18) ,substantele folosite in procesul de
dezinsectie vor fi FOVAL GEL si FOVAL CE”;

- propunere tehnica - fisa tehnica produs FOVAL CE (pag. 38)
.foval CE este un insecticid cu actiune puternica impotriva insectelor
zburatoare (muste, tantari, musculite furnici)”;

- propunere tehnica - fisa tehnica produs FOVAL GEL géndaci
(pag. 59) ,insecticid gel pentru combaterea gandacilor de bucatarie”;

- cerinta caiet de sarcini: ,tratamentele ce vor fi aplicate asupra
acestor elemente vor viza in primul rand impiedicarea dezvoltarii
cuiburilor de viespii”;

- propunere tehnica ,in vederea eliminarii viespiilor ce pot aparea
intre intervalele de dezinsectie societatea noastra recomanda ca
stupurile acestora sa nu fie indepartate ele find tratate cu substanta
insecticida cu efect de remanenta, iar viespiile ce nu au fost in cuib in
momentul tratarii cu insecticid, cand se reintorc si se aseaza pe zonele
tratate sa fie infestate si ele”;

- propunere tehnica ,dezinsectia se va efectua in doua etape pe
perioada de valabilitate a contractului”;

- propunere tehnica ,in situatia in care tratamentul aplicat se
dovedeste a nu avea eficacitatea scontata acesta va fi repetat.
Repetarea tratamentului se va face pe cheltuiala societatii noastre”.

Autoritatea contractanta precizeaza ca C.N.S.C. a apreciat ca se
impune reverificarea propunerile tehnice prezentate de S.C. S.R.L. si
S.C. S.R.L., fapt pentru care nu au mai fost analizate criticile
contestatorului cu privire la propunerile financiare ale celor doi
ofertanti.

De asemeanea, autoritatea contractanta arata, contrar
sustinerilor contestatorului, ca oferta S.C. S.R.L. a fost stabilita
castigatoare in urma licitatiei electronice, deoarece a raspuns
concludent, prin adresa nr. , solicitarii de clarificari nr. 897 din
21.01.2015, privind calculatia pretului total al ofertei, precum si modul
de formare a tarifului unitar, astfel considerand, din punct de vedere al
propunerii financiare, ca oferta este conforma.

Referitor la critica contestatorului privind comunicarea noului
rezultat al procedurii ,dupa aproape 50 de zile de la momentul deciziei
C.N.S.C.”, autoritatea contractanta considera ca acestea au fost facute



.in mod malitios”, sens in care reda, punctual, istoricul desfasurarii
procedurii.

Fata de cele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatia, ca netemeinica si nelegala si ,sa mentineti ca
intemeiat raportul procedurii nr. ”.

In drept, se invoca dispozitiile art. 2, art. 200, art. 202, art. 2562
din O.U.G. nr. 34/2006 si H.G. nr. 925/2006.

Ca mijloc de proba, a fost depus, in copie, dosarul achizitiei
publice.

S.C. ... S.R.L. a transmis, prin adresa nr. , inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. , punctul de vedere referitor la exceptia tardivitatii
contestatiei depuse, invocata de catre autoritatea contractanta.
Precizeaza, prin inscrisul mentionat, ca a transmis contestatia, catre
Consiliu, in data de , conform facturii postei romane nr. 00004316 din
, pe care o anexeaza, precum si ca a fost depus un exemplar original
la sediul autoritatii contractante, in data de , unde a fost inregistrat cu
nr. 1848.

Fata de cele prezentate, concluzioneaza ca a fost depusa
contestatia in termenul legal, drept pentru care solicita respingerea
exceptiei tardivitatii.

In considerarea dispozitiilor art. 278 alin. 1 din O.U.G. nr.
34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va analiza,
mai intai, exceptia tardivitatii contestatiei depusa de catre S.C. S.R.L,,
invocata de autoritatea contractanta.

Are in vedere Consiliul faptul ca, din sustinerile autoritatii
contractante, rezultda ca exceptia tardivitatii contestatiei se invoca
relativ la data depunerii contestatiei in fata Consiliului, despre care
COMPANIA NATIONALA S.A. - SUCURSALA DE TRANSPORT ... sustine
ca este , cand a fost inregistrata la C.N.S.C. cu nr. , dupa cum rezulta
din notificarea contestatorului.

Consiliul urmeaza a se raporta, in solutionare, la prevederile art.
183 alin. 2 si 3 din Codul de procedura civila, care prevad, dupa cum
urmeaza:

“(2) Actul depus de partea interesata finauntrul termenului
prevazut de lege la unitatea militara ori la administratia locului de
detinere unde se afla aceasta parte este, de asemenea, considerat ca
facut in termen.

(3) In cazurile prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului
postal, precum si inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de
serviciul de curierat rapid, de serviciul specializat de comunicare, de
unitatea militara sau de administratia locului de detinere, pe actul
depus, servesc ca dovada a datei depunerii actului de catre partea
interesata”.

Astfel, constata ca, dupa cum reiese din stampila postei aplicata
pe plicul in care a fost transmisa contestatia, dar si din factura emisa
de catre C.N. POSTA ROMANA S.A., contestatia a fost transmisa
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Consiliului in data de 06.02.2015, de catre S.C. S.R.L., prin urmare in
interiorul termenului legal, stabilit prin dispozitiile art. 256 alin. 1 lit.
b) si art. 3 lit. z) din O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile
ulterioare, termen care se incheia in data de 09.02.2015, dupa cum
sustine si autoritatea contractanta, avand in vedere faptul ca s-a luat
cunostinta despre actul atacat in data de 02.02.2015.

Consiliul constata de asemenea, ca autoritatea contractanta se
afla in eroare cand sustine ca este tardiv formulata contestatia
raportat la data inregistrarii acesteia la C.N.S.C., dupa cum reiese din
dispozitiile legale precitate fiind evident faptul ca data care se ia in
considerare la analiza exceptiei tardivitatii este data predarii
contestatiei la oficiul postal.

Fata de cele prezentate, Consiliul respinge exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta, urmand ca, in
cele ce urmeaza, sa procedeze la analiza pe fond a cauzei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine
urmatoarea situatie de fapt:

COMPANIA NATIONALA S.A. - SUCURSALA DE TRANSPORT ... a
initiat o procedura de cerere de oferte cu etapa finala de licitatie
electronica, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Servicii de deratizare si dezinsectie a statiilor electrice si a
sediilor Sucursalei de Transport ...”, pe doua loturi: Lotul 1 - ,Servicii
de deratizare” si ...- ,...”, prin publicarea invitatiei de participare nr. ...,
in SEAP, in data de ....

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,pretul cel mai scazut”, iar valoarea estimata
este de 44.000 lei, fara T.V.A.

Din procesul-verbal nr. al sedintei de deschidere a ofertelor,
rezulta ca au depus oferte trei operatori economici pentru ambele
loturi, si au fost declarate castigatoare ofertele depuse de catre S.C.
S.R.L., pentru ambele loturi, astfel cum reise din raportul procedurii de
atribuire nr. , ofertele depuse de catre S.C. ... S.R.L. fiind declarate
admisibile dar necastigatoare.

Rezultatul procedurii de atribuire a fost contestat de catre S.C. ...
S.R.L., iar Consiliul s-a pronuntat prin Decizia nr. , in sensul admiterii
contestatiei, dispunand reevaluarea ofertelor depuse de catre S.C.
S.R.L. si, respectiv S.C. S.R.L., in considerarea aspectelor retinute in
motivare.

Dupa pronuntarea deciziei, autoritatea contractanta a reevaluat
ofertele, a incheiat “raportul procedurii etapa I - reevaluarea integrala
a ofertelor conform deciziei CNSC nr. ”, din care reiese ca, pentrul ...a
invitat la licitatia electronica pe toti cei trei ofertanti care au depus
oferte. Prin comunicarea nr. , autoritatea contractanta a instiintat
ofertantul S.C. ... S.R.L. ca oferta pe care a depus-o a fost declarata
necastigatoare, oferta céastigatoare fiind cea depusa de catre S.C.

S.R.L.



Impotriva acestui rezultat al procedurii de atribuire, S.C. ...
S.R.L. a depus, in termenul legal, contestatia care face obiectul
prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul administrat si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

Contestatorul formuleaza critici referitoare la declararea
conforme, in urma reevaluarii, a ofertelor depuse de catre S.C. S.R.L.
si, respectiv S.C. S.R.L., cu nerespectarea deciziei C.N.S.C.

In solutionare, Consiliul se raporteaza la cele constatate anterior,
in cadrul Deciziei nr. , relevante in cauza fiind urmatoarele
considerente referitoare la oferta depusa de catre catre S.C. S.R.L.:

"VerificAnd documentele din cadrul propunerii tehnice depusa de
catre S.C. S.R.L., Consiliul constata ca acesta a precizat in cuprinsul
Memoriului tehnic cuprinzand informatii cu dotarile specifice (pag. 44)
la pct. e), faptul ca substanta utilizata pentru prestarea serviciului de
dezinsectie este ,K - OTHERINE WG 2507”, iar in pliantul produsului se
specifica faptul ca remanenta acestuia este de 10 pana la 12
saptamani, in functie de tipul suprafetei.

Astfel, desi potrivit cerintelor din caietul de sarcini completat prin
Clarificarea nr. 10088/04.10.2014, remanenta insecticidului utilizat
trebuie sa fie de 3 luni, respectiv de 90 de zile, din documentele
prezentate in cadrul propunerii tehnice de catre ofertantul desemnat
castigator, rezultd o remanenta de 10 — 12 saptaméni, adica 70 — 82
de zile.

In contextul mentionat anterior, apare ca S.C. S.R.L. nu a
prezentat un produs insecticid care sa corespunda cerintelor
minime obligatorii prevazute la pct. 1 si 2 din adresa de
clarificare nr. , parte integranta a documentatiei de atribuire.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul constata ca se impune ca
autoritatea contractanta sa reanalizeze oferta prezentata de ofertantul
S.C. S.R.L., raportat la prevederile din cadrul documentatiei de
atribuire privind modul de prezentare a propunerii tehnice de catre
ofertantul desemnat castigator, sub aspectul perioadei de remanenta a
insecticidului propus pentru prestarea serviciului de dezinsectie, prin
raportare la prevederile art. 170 din OUG nr. 34/2006, citat anterior si
art. 72 alin. (2) lit. f) si i) din HG nr. 925/2006".

Prin urmare, Consiliul a stabilit, explicit, ca oferta depusa de
catre S.C. S.R.L. nu indeplineste cerinta din caietul de sarcini privind
remanenta substantei ofertate, respectiv K - OTHERINE WG 250, in
sensul ca aceasta este de 10 - 12 saptamani, ceea ce inseamna 70 -
82 zile, in timp ce, prin caietul de sarcini completat cu clarificarea nr.
10088/04.10.2014 s-a solicitat ca aceasta sa fie de "3 luni (90 zile)".

Demersul autoritatii contractante de a solicita ofertantului S.C.
S.R.L. clarificari privind specificatia tehnica in cauza, prin adresa nr.
14967 din 22.12.2014, constata Consiliul ca este unul nelegal, cu
incdlcarea dispozitiilor art. 280 alin 1 din O0.U.G. nr. 34/2006 cu




modificarile si completarile ulterioare, care statueaza caracterul
obligatoriu al deciziilor C.N.S.C. In cazul de fata, nefiind atacata cu
plangere la Curtea de Apel, Decizia in cauza si-a consolidat caracterul
definitiv si executoriu, prin urmare autoritatea contractanta avea
obligatia de a constata, in cadrul reevaluarii, cele retinute de catre
Consiliu si redate mai sus, solicitarea de clarificari excedand cadrul de
reevaluare stabilit.

Chiar si astfel stand lucrurile, Consiliul constata ca S.C. S.R.L.
nu a facut, prin raspunsul la clarificarile solicitate de catre autoritatea
contractanta, dovada respectarii specificatiei tehnice privind
remanenta substantie ofertate, respectiv K - OTHERINE WG 250,
deoarece, din raspunsul sau, nr. 922 din 24.12.2014, rezulta ca
remenenta in cazul suprafetelor nonabsorbante este de 12 saptamani,
ceea ce inseamna, in mod evident, 84 de zile (7 zile x 12 saptamani),
iar nu 90 astfel cum s-a cerut. Consiliul nu va retine, in solutionare,
precizarea facuta de catre S.C. S.R.L. potrivit careia “in caietul de
sarcini este solicitata o remanenta de 3 luni, adica 12 saptamani”,
deoarece, asa cum s-a aratat, remanenta este ceruta in luni, respectiv
trei, si zile, respectiv 90, mentiunea ofertantului aparand astfel ca o
simpla speculatie, menita sa induca o interpretare echivoca in legatura
cu aspectul dedus judecatii.

Consiliul constata, fata de cele de mai sus, referitor la oferta
depusa de catre S.C. S.R.L., incdlcarea dispozitiilor art. 170 din
O.U.G. nr. 34/2006 cu modificarile si completarile ulterioare, a art. 79
alin. 1 din H.G. nr. 925/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
cu consecinta incidentei in cauza a dispozitiilor art. 36 alin. 2 lit. a) din
hotararea guvernului.

Avand in vedere cele constatate, Consiliul apreciaza ca fiind lipsit
de relevanta sa mai analizeze aspectele referitoare la pretul din
propunerea financiara a S.C. S.R.L., concluzionand ca sunt intemeiate
criticile referitoare la neindeplinirea cerintei privind remanenta
insecticidului.

In ceea ce priveste criticile referitoare la oferta depusa de catre
S.C. S.R.L., Consiliul constata ca, prin contestatie, se formuleaza
critici referitoare la spectrul de actiune pe care il are insecticidul Foval,
din oferta in cauza, sustinandu-se, de catre contestator, ca
“insecticidul Foval gel gandaci are ca spectru exclusiv de combatere
gandaci de bucatarie (...) nicidecum combaterea viespilor sau a altor
insecte zburatoare (muste, tantari)”.

Consiliul constata ca, prin contestatia anterior formulata, in care
critica oferta depusa de catre S.C. S.R.L.,, S.C. ... S.R.L. nu face
referiri la acest aspect. Criticile vor fi retinute ca tardiv formulate,
raportat la dispozitiile art. 256 alin. 1 lit. b) din 0.U.G. nr. 34/2006 cu
modificarile si completarile ulterioare, deoarece contestatorul a avut
cunostinta despre declararea drept conforma, sub toate aspectele, a
ofertei respective, inca din data la care i s-a comunicat rezultatul



primei evaluari a ofertelor, cuprins in raportul procedurii incheiat in
data de 31.10.2014. Or, 06.02.2015, cand a fost depusa cea de-a doua
contestatie in care se critica aspectul legat de spectrul de actiune al
substantei Foval, este mult in afara termenul de atac de 5 zile, stabilit
conform dispozitiilor legale invovate.

Criticile contestatorului referitoare la remanenta insecticidului
Foval, constata Consiliul ca au facut obiectul analizei in prima sa
decizie, prin care s-a solutionat contestatia depusa de catre S.C. ...
S.R.L., retinandu-se astfel: “Consiliul retine ca in prospectul tehnic al
insecticidului ,Foval gel gandaci”, ofertat de S.C. S.R.L., se
precizeaza ca ,in conditii normale, actiunea produsului dureaza 3 luni”,
adica 90 de zile, potrivit solicitarii formulate de autoritatea
contractanta pct. 2.4 lit. k) — ,Cerinte tehnice pentru substante” si in
adresa nr. 10088/04.10.2014.

Prin urmare, Consiliul constata cad sunt neintemeiate criticile
formulate de catre contestator sub acest aspect, acestea urmand a fi
respinse ca nefondate”.

Asa cum s-a mai precizat, prin neatacarea cu plangere a deciziei
Consiliului, aceasta si-a consolidat caracterul obligatoriu, prin urmare
sub aspectul susmentionat se vor mentine considerentele cuprinse in
Decizia nr.

Constata Consiliul ca S.C. ... S.R.L. face vorbire, in prezenta
contestatie, despre faptul ca “dozele si concentratiile de aplicare luate
in calcul pentru realizarea serviciului, sunt 1in contradictie cu
specificatiile producatorului Machteshim Agan, pentru combaterea
insectelor in conditii de infestare”. Aspectul adus in discutie este unul
nou, neprezentat in contestatia anterioara si neanalizat prin decizia
pronuntata, astfel incat, ca si in cazul criticilor referitoare la spectrul
de actiune a insecticidului, Consiliul va stabili caracterul tardiv al
criticilor.

Referirile contestatorului cu privire la aspecte legate de oferta
depusa de catre S.C. S.R.L., invederate prin contestatia anterioara si
neanalizate de catre Consiliu, nu vor fi luate in considerare, in
solutionare, deoarece controlul de Ilegalitate asupra deciziilor
Consiliului este de competenta Curtii de Apel, daca se formula
plangere impotriva respectivei decizii.

Fata de cele de mai sus, Consiliul constata ca sunt nefondate
criticile formulate de catre S.C. ... S.R.L. referitoare la oferta depusa
de catre S.C. S.R.L.

Pentru toate acestea, in temeiul dispozitiilor art. 278 alin. 2 si 6
din O.U.G. nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul admite contestatia depusa de catre S.C. ... S.R.L., anuleaza
raportul procedurii de atribuire pentru lotul nr. 2 si actele subsecvente
acestuia si  dispune reevaluarea ofertelor, cu respectarea
considerentelor din motivare, in termen de 10 zile de la primirea

deciziei.



Decizia este obligatorie, potrivit prevederilor art. 280 alin. 1 si 3
din ordonanta de urgenta.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,

Redactatd in exemplare originale, contine pagini.



