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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica,
a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea
nr. 337/2006 cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...

Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr. ..., depusa
de SC ... SA, cu sediul in ..., Calea Victoriei nr. 114, ..., inregistrata
la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., CUI RO..., in calitate de
lider al asocierii SC ... SA - SC ... SA - SC ... SA, impotriva adresei
de comunicare a rezultatului procedurii nr. 349/16.01.2015,
transmisa de catre ..., cu sediul in Targu-Jiu, ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii organizata
prin ,norma interna” in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ,Servicii de transport feroviar de carbune”, s-a solicitat ...rei
cu emiterea unui nou raport al procedurii.

Prin cererea de interventie nr. ..., inregistrata la CNSC cu nr.
..., depusa de S... SA, cu sediul in ..., ..., ..., inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal prin ... -
director general, s-a solicitat respingerea ca nefondata a
contestatiei SC ... SA.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:



Admite, in principiu, cererea de interventie formulata de S...
SA.

Admite contestatia formulata de SC ... SA in contradictoriu cu

si obliga autoritatea contractanta la refacerea raportului
procedurii de atribuire si a comunicarilor privind rezultatul
procedurii. Obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, cu
respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. .., inregistrata la CNSC cu nr. ..., SC ... SA
critica decizia autoritatii contractante ..., de a-i respinge oferta ca
inacceptabila si neconforma, considerand nelegale motivele
invocate in sustinerea acesteia, si anume: ofertarea unui pret
neobisnuit de scazut, nefundamentat din punct de vedere economic
si refuzul de punere la dispozitia comisiei de evaluare a
documentelor solicitate prin clarificari.

Contestatoarea arata ca, in sustinerea primului motiv de
respingere a ofertei, si anume ofertarea unui pret neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi prestat, autoritatea
contractanta a invocat trei argumente, si anume:

- pentru anumite relatii de transport, veniturile sunt insuficiente
pentru acoperirea costurilor aferente prestarii, justificarea preturilor
pentru acestea fiind facuta in baza unei derulari ipotetice a
acordului-cadru si, implicit, pe baza unor venituri a caror realizare
nu este certa;

- veniturile prezumate a fi realizate pe anumite relatii de transport
nu pot constitui fundamentarea sustinerii altor relatii de transport,
in afara celor care fac obiectul contractului subsecvent in speta, mai
ales in conditiile in care volumul serviciilor solicitate pe relatii este
unul estimativ, cantitatea de carbune ce urmeaza a fi transportata
depinzand de conditiile obiective de functionare;



- din analiza justificarii tarifelor defalcate pe relatii de transport, a
rezultat ca pretul ofertei pentru acest serviciu s-a constituit prin
diminuarea arbitrara a cheltuielilor strict necesare.

Referitor la primul argument al autoritatii contractante,
contestatoarea arata ca toate referirile la pret, din cadrul
documentatiei de atribuire, privesc pretul total al ofertei, chiar in
conditiile in care acordul-cadru priveste serviciile prestate pentru
trei sucursale si are in vedere mai multe relatii de transport. Prin
urmare, apreciaza ca analiza justificarii pretului ofertat trebuia
facuta prin raportare la pretul total coroborat cu valoarea estimata
a acordului-cadru si nu la pretul pe fiecare relatie de transport,
deoarece, in cauza, urmeaza a fi incheiat un singur acord-cadru
pentru intreg ansamblu de servicii si nu cate un acord-cadru pentru
fiecare relatie de transport.

Contestatoarea mai arata ca, in justificarea pretului ofertat, a
transmis autoritatii contractante o serie de clarificari in care a
detaliat costurile pentru fiecare relatie de transport ce face obiectul
procedurii, in doar 15,46% din totalul acestor relatii de transport
costurile de productie depasind veniturile obtinute, in celelalte
raportul fiind invers. Prin urmare, chiar daca pe anumite relatii de
transport cheltuielile efectuate depasesc veniturile obtinute, in
opinia sa, exista venituri suficiente, realizate din celelalte relatii,
care asigura intregul ansamblu de relatii ce fac obiectul acordului-
cadru.

Referitor la faptul ca justificarea preturilor a fost facuta in baza
unei derulari ipotetice a acordului-cadru, contestatoarea arata ca,
insasi autoritatea contractanta a elaborat documentatia de atribuire
si a stabilit valoarea estimata a acordului-cadru si criteriile de
calificare si selectie avand la baza derularea ipotetica a acordului-
cadru, astfel incat ofertantii au fost pusi in situatia de a-si elabora
ofertele tot in baza derularii ipotetice a acordului-cadru. De altfel,
inclusiv veniturile prezumate trebuie sa se bazeze tot pe derularea
ipotetica a acordului-cadru.

Referitor la al doilea argument al autoritatii contractante,
contestatoarea arata ca veniturile prezumate a fi realizate trebuie
analizate in raport de ansamblul de servicii/relatii de transport, ca
un tot unitar, deoarece si modul de fundamentare a pretului ofertat
trebuie raportat la cantitatea maxima de marfa ce a fost estimata a
fi transportata.

In sustinere, contestatoarea face trimitere la cap. II.1.4 si cap.
I1.2.1 din fisa de date a achizitiei, la Formularele , Centralizator
oferta financiara”, comunicate prin adresa CEO nr.



12139/09.05.2014 - anexele 2.1, 2.1.1, 2.1.2 si 2.1.3, precum si la
prevederile cap. 1, 2 si 8 din caietul de sarcini, aratand ca
autoritatea contractanta a stabilit, in mod expres, cantitatea maxim
estimata a se transporta, de 45.696.000 tone (defalcata pe fiecare
sucursala si relatie de transport), in functie de care a fost estimata
valoarea totala a acordului-cadru, respectiv de 473.068.410 lei
(defalcata, de asemenea, pe fiecare sucursala si relatie de
transport). De asemenea, stabilirea criteriilor de calificare si selectie
a fost facuta prin raportare la cantitatea maxim estimata a se
transporta, pe total acord-cadru.

In consecintd, contestatoarea apreciazd cd verificarea si
analiza ofertei financiare trebuia facuta de autoritatea contractanta
ludnd in calcul tot ansamblul de relatii de transport si cantitati
previzionate a fi transportate.

Faptul ca ar exista posibilitatea, asa cum sustine autoritatea
contractanta, ca limita maxima a cantitatii de carbune previzionata
a fi transportata, sa varieze cu +/- 40%, in opinia sa, nu are
relevanta, decat ca regula, in functie de care se va face decontarea
serviciilor efectiv prestate. Astfel, autoritatea contractanta se
asigura ca va face platile doar in raport cu ceea ce s-a transportat
si nu cu intreaga cantitate previzionata, iar, viitorul prestator ar
avea siguranta ca, daca respectivele cantitati vor fi mai mari, ii vor
fi facute platile raportat la cantitatea efectiv transportata si nu mai
putin.

In plus, contestatoarea considerd c&, dacd autoritatea
contractanta ar fi dorit ca ofertele sa fie intocmite in functie de
variatiile cantitatii totale, ar fi trebuit sa defalce aceste variatii pe
fiecare sucursala si relatie de transport, sa stabileasca modul in
care se vor elabora ofertele tinand seama de aceste variatii si, tot in
functie de acestea, sa stabileasca in mod clar metoda de evaluare a
ofertelor.

Referitor la argumentul autoritatii contractante, conform caruia
.(...) pretul ofertei pentru acest serviciu s-a constituit prin
diminuarea arbitrara a cheltuielilor strict necesare”, contestatoarea
arata ca, dimpotriva, in elaborarea ofertei a maximizat cheltuielile
necesare, fata de nivelul necesar calculat conform ofertei tehnice si
nivelului minim impus prin documentatia de atribuire. Mai arata ca
si in conditiile de maximizare a cheltuielilor, acestea ajung la
valoarea de 78.411.701,19 lei, valoare oricum mai mica decat cea
de 82.319.613 lei, reprezentand venitul anual obtinut din derularea
acordului-cadru.
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Pe de alta parte, contestatoarea critica faptul ca afirmatia
autoritatii contractante nu se bazeaza pe date sau cifre din care sa
reiasa elementele de cost care au fost diminuate arbitrar, respectiv:
(10.727.90178 lei pentru utilizarea infrastructurii feroviare,
8.006.093,04 lei pentru energia electrica, 1.912.254,55 lei pentru
motorina, 18.446.035,72 lei pentru vagoane, 12.067.899,28 lei
pentru locomotive, 12.830.073,24 lei pentru salarii, 10.687.553,05
lei pentru alte cheltuieli si 3.733.890,53 lei reprezentand regia de
5%).

De asemenea, contestatoarea mai precizeaza ca autoritatea
contractanta, in mod eronat, se bazeaza, in aprecieri, pe anumite
elemente de pret lipsite de relevanta, rezultate din impartirea
costurilor pe relatii de transport. In acest sens, mentioneaza ca,
initial, Tn justificarea pretului ofertat, a prezentat cheltuielile cu
vagoanele, locomotivele si cu salariile doar cumulat pe intregul
acord-cadru. Defalcarea pe relatii de transport a fost facuta ulterior,
doar la insistentele comisiei de evaluare dar, aceasta defalcare,
reprezinta doar o conventie relativa, nefiind singura posibila si
fezabila, putandu-se imagina moduri diferite de a Tmparti costurile
cu aceste resurse si neputandu-se spune cu certitudine care este
cea corecta. Totusi, contestatoarea sustine ca, toate aceste moduri
de impartire duc la acelasi cost total pe contract.

Prin urmare, contestatoarea insista ca singura analiza valabila
a autoritatii contractante ar trebui sa fie cea raportata la costul
total al acordului-cadru.

Contestatoarea mai sustine ca, impreuna cu asociatul SC ...
SA, a dovedit deja ca are capacitatea economica necesara pentru
derularea serviciilor de transport feroviar de carbune pentru
beneficiarul ..., fiind TIncheiate cu aceasta contractele nr.
1786/CEOSEI/19.09.2014 si nr. 2198/CEOSEI/29.10.2014, cu
acelasi obiect, ambele avand preturi unitare mai mici decat cel
ofertat in cadrul prezentei proceduri.

In ceea ce priveste al doilea motiv invocat de autoritatea
contractanta in decizia de respingere a ofertei, respectiv refuzul de
punere la dispozitia comisiei de evaluare a unor documente
solicitate printr-o serie de solicitari de clarificari, contestatoarea
atrage atentia asupra faptului ca art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006 prevede sanctiunea cu respingerea ofertei «ca
inacceptabila doar daca ofertantul nu prezinta, in conformitate cu
prevederile art. 11 alin. (4) si (5), documente relevante in
dovedirea indeplinirii cerintelor de calificare.




Avand in vedere ca prin adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta nu a precizat care sunt
cerintele de calificare care nu au fost indeplinite si nici care sunt
documentele relevante care nu au fost transmise ca raspuns la
solicitarile de clarificari, contestatoarea sustine ca a dedus ca
respectivele documente relevante ar trebui sa fie cele in legatura cu
dreptul de detinere a vagoanelor de catre asociatul SC ... SA.

Din aceasta prespectiva, apreciaza ca decizia autoritatii
contractante de respingere a ofertei in baza art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006 este nelegala, deoarece, pentru dovedirea
dreptului de proprietate al SC ... SA asupra celor 260 de vagoane, a
depus o serie de documente, solicitate prin fisa de date a achizitiei
si mentionate expres in procesul-verbal al sedintei de deschidere a
ofertelor, respectiv:

- sentinta civila nr. 1421/13.12.2012 a Tribunalului Ilfov;
- hotararea AGA a SC UNIFERTRANS SA din data de

19.11.2012;

- hotararea AGA a SC ... SA din data de 19.11.2012;
- protocolul de predare-primire partiala, din data de 01.01.2013

a unor parti din patrimoniul SC UNIFERTRANS SA, societate

supusa divizarii partiale.

De asemenea, apreciaza ca nelegala si respingerea ofertei, ca
neconforma, in baza art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, cu
invocarea aceluiasi motiv, deoarece SC ... SA a transmis, in termen,
raspuns si explicatii la toate solicitarile autoritatii contractante.
Totodata, considera ca raspunsurile in cauza au fost si concludente
din punctul de vedere al continutului, in sustinere prezentand,
sintetic, care au fost solicitarile de clarificari si in ce au constat
raspunsurile la acestea.

Prin cererea de interventie formulata, S... SA, atrage atentia
asupra faptului ca, desi in contestatie se specifica faptul ca SC ...
SA, este liderul asocierii SC ... SA - SC ... SA - SC ... SA, totusi,
contestatia este semnata in nume propriu de SC ... SA, prin
presedintele Consiliului de Administratie, neexistand acordul
celorlalti asociati. De asemenea, solicita Consiliului sa verifice daca
SC ... SA a constituit garantia de buna conduita, in cuantum de
10...0 euro, conform prevederilor legale.

S... SA isi justifica interesul in prezenta cauza prin faptul ca
oferta sa a fost declarata castigatoare a procedurii, avand interes
actual si direct de a formula aparari prin care sa demonstreze
netemeinicia sustinerilor contestatoarei.
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Pe  fondul cauzei, intervenienta critica sustinerile
contestatoarei referitoare la faptul ca, analiza justificarii pretului
ofertat trebuia facuta prin raportare la pretul total ofertat coroborat
cu valoarea estimata a intregului acord-cadru, aratdnd ca, in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire, cantitatile
totale, care fac obiectul contractului, sunt cantitati maximale si
estimative, existand posibilitatea ca acestea sa varieze cu pana la
40%. In aceste conditii, intervenienta apreciaza ca, daca
autoritatea contractanta nu va transporta cantitatea maxim
estimatda, contestatoarea nu ar putea sustine efectuarea
transporturilor pe relatiile pentru care veniturile aferente sunt
situate sub nivelul cheltuielilor necesare derularii in bune conditii a
transportului.

Prin urmare, fiind interesata sa beneficieze de un set de
servicii complete si corepunzatoare pe fiecare relatie de transport
autoritatea contractanta, in mod corect, s-a raportat la pretul
ofertat pe relatii de transport si nu la pretul total pe acord-cadru.

Referitor la al doilea motiv invocat, de respingere a ofertei
contestatoarei, intervenienta arata ca autoritatea contractanta a
solicitat SC ... SA, in dovedirea capacitatii sale tehnice, prezentarea
certificatelor de Tinmatriculare si a cartilor de identitate ale
vagoanelor, in situatia in care, la momentul depunerii ofertelor,
aceasta a prezentat doar un contract de inchiriere, care nu
demonstreaza faptul ca respectivele vagoane pot circula in
totalitate pe reteaua de cale ferata in conditii depline de siguranta a
circulatiei.

In conditiile in care SC ... SA nu a prezentat inscrisurile
solicitate, intervenienta apreciaza ca au fost incalcate prevederile
art. 11 alin. (5) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, intervenienta mai invoca si neindeplinirea de
catre contestatoare a cerintelor privind capacitatea tehnica
necesAaré pentru interventia in cazul materialului rulant defect.

In acest sens, arata ca, in conditiile in care prin fisa de date a
achizitiei s-a solicitat indeplinirea unei duble conditii, respectiv
ofertantul sa detina puncte de lucru si sa aiba capacitatea ca, din
aceste puncte de lucru, sa asigure mijloacele de transport necesare
inlocuirii celor defecte, in maxim doua ore, iar SC ... SA nu a depus
decat certificate constatatoare de la ONRC, facand astfel dovada
inregistrarii unor dezmembraminte fara personalitate juridica.

Astfel, nu a fost dovedita si existenta autorizatiilor AFER
necesare functionarii acestor puncte de lucru. Aceste autorizatii ar fi
fost singurele care ar fi facut dovada ca punctele de lucru



corespund cerintelor prevazute la cap. V.1 pct. 1) din fisa de date a
achizitiei, si ca nu sunt doar simple spatii administrative cu
activitate de birou fara dotarea corespunzatoare specifica unor
depouri de locomotive sau revizii de vagoane.

In ceea ce priveste depunerea de catre SC ... SA a unor
contracte de finchiriere/leasing vagoane (cu referire speciala la
contractul de leasing de vagoane incheiat de SC ... SA cu BCR

LEASING IFN SA si la contractul de inchiriere vagoane incheiat de
SC ... SA cu SC ROLLING STOCK COMPANY SA) intervenienta
opineaza ca, data fiind durata de 3 ani acordului-cadru, ar fi fost
necesar acordul proprietarilor acestor vagoane, prin organele
acestora de conducere, respectiv Adunarea Generala a Actionarilor
si/sau Consiliul de Administratie.

Prin adresa nr. .../09.02.2015, inregistrata la Consiliu cu nr.
..10.02.2015, ... a transmis copia dosarului achizitiei insotita de
punctul de vedere cu privire la contestatie prin care solicita
respingerea pe cale de exceptie a contestatiei, ca urmare a
neprezentarii dovezii privind constituirea garantiei de buna-
conduita, iar pe fond, respingerea acesteia ca nefondata si
netemeinica.

Cu privire la exceptia invocata, autoritatea contractanta arata
ca SC ... SA nu a depus nicio dovada referitoare la indeplinirea
obligatiei prevazuta la art. 271 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Referitor la fondul cauzei, arata ca masura respingerii ofertei
contestatoarei, ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 925/2006, a fost determinata de faptul ca pretul ofertat
a fost nejustificat de scazut. Mai precizeaza ca, in legatura cu acest
aspect a purtat o corespondenta de clarificari cu contestatoarea,
care recunoaste ca ,numai pentru o parte din relatiile de transport
(Plopsoru - Turceni, Plopsoru - Cernele, Plopsoru - Isalnita,
Rovinari - Cernele, Rovinari - Isalnita), care reprezinta doar
15,46% din cantitatea totala de marfa, costurile de productie
depasesc veniturile obtinute din aceste relatii”. In plus, din
clarificari a rezultat si faptul ca ofertantul contestator ar fi
inregistrat cheltuieli mai mari din cauza prezentarii parcului de
vagoane cu care acesta ar fi prestat serviciul, parc format din
vagoane inchiriate de la proprietari diferiti, aspect de natura a
genera costuri suplimentare cu chiria acestora.

Tot in cadrul clarificarilor au fost efectuate verificari si in
legatura cu tarifele de transport pe fiecare relatie prevazuta in
caietul de sarcini si pentru fiecare asociat, cu luarea in considerare
a art. 2.3.1 din acordul de asociere, rezultdnd ca pentru relatiile



mentionate si recunoscute, de altfel, chiar de contestatoare, tarifeAIe
de transport ofertate nu acopera cheltuielile de productie. In
consecinta, contestatorea nu a facut dovada ca pretul ofertat ar fi
fost in masura sa acopere cheltuielile de productie generate de
derularea intregului acord-cadru.

Potrivit autoritatii contractante, cantitatile totale ce fac
obiectul acordului-cadru sunt maximale si estimative, existand
posibilitatea ca acestea sa fie diminuate, situatie in care
contestatoarea nu ar mai putea sustine efectuarea transporturilor
pe relatiile pentru care veniturile aferente acesteia sunt situate sub
nivelul cheltuielilor necesare derularii in bune conditii.

Afirmatiile contestatoarei legate de acoperirea pierderilor pe
anumite relatii cu profiturile realizate pe celelalte relatii, in opinia
sa, nu sunt de natura a garanta in ceea ce priveste asigurarea
serviciului, cu atat mai mult cu cat din verificarea documentelor
prezentate in justificarea pretului ofertat a rezultat si faptul ca
anumite cheltuieli strict necesare au fost diminuate nejustificat.

In ceea ce priveste respingerea ofertei SC ... SA, ca
inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) si art.
79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, autoritatea contractanta arata ca,
pentru dovedirea indeplinirii cerintei de la cap. III.2.3.a)
Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din fisa de date a achizitiei,
contestatoarea a prezentat, pentru un numar de doar 55 de
vagoane, din cele apartinand asociatului SC ... SA, documente din
care reiese ca acestea sunt inmatriculate si ca pot circula pe
infrastructura din Romania (conform art. 6 din Ordinul nr.
1193/2004 pentru aprobarea Normelor privind inmatricularea si
acordarea marcajului unificat de identificare a vehiculelor de
transport feroviar si cu metroul), pentru celelalte vagoane nefiind
transmise dovezi in acest sens, desi au fost cerute in mod expres
prin  solicitarile de clarificari. Documentele transmise de
contestatoare nu faceau decat dovada dreptului de proprietate
asupra vagoanelor in cauza nu si in legatura cu autorizarea
acestora de a circula conform legislatiei, in vigoare.

In opinia autoritatii contractante, contestatoarea nu poate
invoca faptul ca nu a inteles cerinta din documentatia de atribuire,
in conditiile in care pentru vagoanele apartinand SC ... SA au fost
depuse toate documentele necesare.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca si incapacitatea
tehnica a contestatoarei in ceea ce priveste asigurarea interventiilor
in cazul materialului rulant defect. In acest sens, arata ca SC ... SA
a facut doar dovada ca are puncte de lucru in Craiova si Aninoasa,
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in conditiile in care prin fisa de date a achizitiei s-a solicitat ca
ofertantii sa faca dovada ca detin puncte de lucru si totodata ca au
capacitatea ca, din aceste puncte de lucru, sa sigure mijloace de
transport necesare inlocuirii celor defecte in maxim doua ore.
Contestatoarea a depus doar certificate constatatoare de la ONRC
prin care a facut dovada inregistrarii unor dezmembraminte,
nefacand dovada existentei autorizatilor AFER necesare
functionarii, din punctul de vedere al reglementarilor speciale
feroviare.

Prin adresa nr. 5178/17.02.2015, inregistrata la Consiliu sub
nr. 2189/17.02.2015, autoritatea contractanta a transmis
documentul intitulat ,precizare” in care arata ca ,a fost constituita
garantia de buna conduitd in conformitate cu prevederile art. 271*
alin. (3) ... garantia de buna conduita a fost constituita anterior
formularii contestatiei, prin scrisoarea de garantie de buna conduita
GI/53005 la data de 22.01.2015".

Prin ,concluziile scrise” nr. G9/64/17.02.2015, inregistrate la
Consiliu cu nr. 2200/17.02.2015, SC ... SA a transmis un set de
documente si a raspuns la punctul de vedere al autoritatii
contractante, mentinandu-si totodata solicitarile facute prin
contestatie.

De asemenea, isi mentine si aprecierile in legatura cu faptul ca
evaluarea pretului ofertat trebuia facuta in raport de valoarea
estimata a intregului acord-cadru si nu pe baza pretului ofertat pe
fiecare relatie de transport si respinge afirmatiile autoritatii
contractante in legatura cu acest aspect, inclusiv cele ce nu au fost
invocate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii, si
anume faptul ca parcul de vagoane inchiriate de la proprietari
diferiti ar fi de natura a atrage cheltuieli mai mari, determinate de
costurile suplimentare cu chiria acestora precum si faptul ca
documentele prezentate in oferta demonstrau doar dreptul de
proprietate asupra vagoanelor.

Potrivit contestatoarei, in niciuna dintre solicitarile de
clarificari, autoritatea contractanta nu a invocat faptul ca s-ar fi
inregistrat cheltuieli mai mari din cauza faptului ca parcul de
vagoane ar fi inchiriat de la proprietari diferiti si nici nu a solicitat
lamuriri suplimentare in legatura cu cheltuielile cu vagoanele, in
afara de cele ce au privit cheltuielile cu utilizarea infrastructurii si
cheltuielile din categoria alte cheltuieli. In acest sens,
contestatoarea sustine ca, in fundamentarea costurilor cu
vagoanele, a cuprins toate cheltuielile generate de detinerea si
utilizarea parcului de vagoane alocat pentru executarea viitorului



contract, inclusiv cheltuielile cu chiria pentru parcul de vagoane
detinut cu chirie.

De asemenea, mentioneaza ca prin raspunsurile transmise cu
nr. G9/367/18.11.2014, nr. G9/377/27.11.2014 i nr.
G9/379/05.12.2014, a clarificat si modul in care se impart intre
asociati beneficiile/pierderile rezultate din executarea in comun a
viitorului contract, demonstrand ca fiecare asociat va dispune de
venituri suficiente pentru acoperirea cheltuielilor pentru toate
relatiile de transport deservite, indiferent de cantitatea de marfa
transportata.

Referitor la eventualele fluctuatii ale cantitatilor de marfa
transportate, invocate de autoritatea contractanta, contestatoarea
le recunoaste dar, arata ca acestea pot fi si in plus nu numai in
minus.

Contestatoarea respinge afirmatiile referitoare la faptul ca
pretul ofertat de asociere nu poate garanta prestarea serviciilor in
conditiile cerute prin documentatia de atribuire. In sustinere, arata
ca, raportat la pretul total ofertat pentru intregul acord-cadru,
pretul unitar mediu pentru transportul unei tone de marfa pe o
distanta de 1 km, este de 0,13 lei (tona x km), pret superior celui
de 0,09 lei/ (tona x km) rezultat ca urmare a aplicarii recente a
unei alte proceduri cu acelasi obiect si acceptat de catre aceeasi
autoritate contractanta.

In sustinerea ideii ca evaluarea pretului ofertat trebuie facuta
in raport cu valoarea estimata a intregului acord-cadru,
contestatoarea invoca si un punct de vedere al ANRMAP, de pe site-
ul acesteia, sectiunea Info-Point — puncte de vedere.

Referitor la parcul de vagoane prezentat in oferta, SC ... SA
considera ca nu se poate pune problema unui refuz de a raspunde
si de a depune ,documente care sa dovedeasca inmatricularea
vehiculelor” pentru asociatul SC ... SA, in conditiile in care astfel de
documente nici nu au fost solicitate de catre comisia de evaluare.
Toate solicitarile primite de la autoritatea contractanta au fost in
legatura cu dreptul de detinere a vagoanelor, aspect ce reiese si din
adresa CEO nr. 8729/18.12.2014, prin care autoritatea contractanta
a solicitat AFER sa confirme daca SC ... SA este proprietarul celor
260 de vagoane prezentate in cadrul ofertei.

Pe de alta parte, sustine ca vagoanele in cauza aveau dreptul
de a fi utilizate pentru efectuarea de activitati de transport pe
infrastructura feroviara din Romania, atat in conformitate cu Ordinul
nr. 1193/2004, abrogat in data de 03.12.2014, cat si in
conformitate cu Ordinul nr. 1484/2014, in vigoare la momentul



intocmirii raportului procedurii. Aceste aspecte ar fi putut fi
verificate de autoritatea contractanta in Registrul National al
Vehiculelor, singura baza de date oficiala in care se regasesc
vehiculele care au drept de circulatie pe infrastructura feroviara. Pe
aceeasi cale ar fi putut sa constate ca, din cele 1700 de vagoane
prezentate de ofertantul declarat castigator, cel putin 918 nu erau
inscrise in RNV ceea ce ar insemna ca nu este indeplinita cerinta
minima de calificare legata de numarul minim de vagoane.

In ceea ce priveste invocarea de catre autoritatea contractanta
a art. 6 din Ordinul nr. 1193/2004 pentru aprobarea ,Normelor
privind inmatricularea si acordarea marcajului unificat de
identificare a vehiculelor de transport feroviar si cu metroul”,
contestatoarea precizeaza ca articolul in cauza nu defineste
calitatea de detinator, ci stabileste conditiile care trebuie indeplinite
de catre vagoane pentru ca detinatorii lor sa le poata folosi in
activitatile de transport. Din interpretarea articolulului in cauza nu
reiese ca notiunea de ,detinator” este acelasi lucru cu notiunea de
Lnmatriculat”, cele doua notiuni fiind distincte, in sensul ca un
detinator poate sa detina vagoane, care pot sau nu sa fie
inmatriculate. In plus, in opinia sa, prin unificarea celor doud
notiuni s-ar contrazice cerintele documentatiei de atribuire, cap. -
Informatii privind dotarea tehnica cu utilaje, instalatii, echipamente
tehnice, prin care s-a cerut dovada detinerii in proprietate si/sau
chirie leasing, asociere etc, a unui parc activ de vagoane si
locomotive inmatriculate si autorizate conform legii pentru a circula
pe infrastructura feroviara din Romania.

Faptul ca au fost depuse certificatele de inmatriculare si cartile
de identitate pentru vagoanele asociatului SC ... SA a fost pentru a
dovedi dreptul de proprietate asupra unui numar de 209 vagoane
din cele 1530 prezentate de Asociere, in conformitate cu fisa de
date a achizitiei, ceilalti asociati demonstrand detinerea vagoanelor
prin contracte de inchiriere/leasing si prin sentinta civila insotita de
hotarari AGA si protocol de predare-primire.

De altfel, sustine contestatoarea, nici ofertantul declarat
castigator nu a prezentat certificate de inmatriculare si carti de
identitate pentru demonstrarea dreptului de proprietate asupra
vagoanelor indicate.

Contestatoarea mai sustine ca evaluarea ofertei sale a fost
facuta in mod abuziv si discriminatoriu in raport cu cea a CFR
MARFA SA care, intrucadt, in opinia sa, aceasta nu a dovedit
indeplinirea tuturor cerintelor de calificare solicitate prin fisa de
date a achizitiei. In acest sens, face trimitere la:



1. modul in care sunt _intocmite rapoartele tehnice
ST/568/05.09.2014 si ST/512/26.08.2014 ale comisiei de evaluare
tehnica a parcurilor de vagoane si locomotive prezentate de catre
cei doi ofertanti: y

- parcul de locomotive al CFR MARFA SA nu a fost inspectat;

- din cele 1700 de vagoane ale CFR MARFA SA au fost verificate in
teren doar 42 %, in timp ce, din cele 1530 de vagoane ale sale, au
fost verificate in teren 84 %;

- capacitatea tehnicd a CFR MARFA SA a fost constatatd desi nu a
fost vizualizata nicio locomotiva si nici 50 % din vagoane, in timp
ce, in cazul sau, comisia tehnica nu s-a pronuntat decat partial
asupra capacitatii tehnice, sub rezerva prezentarii de documente
care sa dovedeasca CI+CDI pentru cele 1500 de vagoane. In
consecinta, contestatoarea apreciaza ca activitatea comisei de
evaluare tehnica a parcului de vagoane si locomotive a fost viciata
de neindeplinirea atributiilor de la pct. 1, 2, 3 si 4 ale Deciziei nr.
139/CEO/10.07.2014 si 363 DA.

2. numai in cazul sau s-a solicitat prezentarea de certificate de
inmatriculare si carti de identitate; 5

3. modul preferential de tratare a CFR MARFA SA in legaturd cu
documentele care dovedesc capacitatea tehnica privind asigurarea
cu vagoane, in sensul ca, desi cei doi ofertanti au depus acelasi tip
de documente, respectiv formularul 7, formularul 7.1 si documente
de proprietate, o parte la data depunerii ofertei, si alta, ulterior
acestei date, ofertantului declarat castigator nu i s-a solicitat sa
prezinte pentru vagoanele sale certificate de inmatriculare si carti
de identitate. In consecinta, CFR MARFA SA nu a depus pentru
niciun vagon al sau certificate de inmatriculare si carti de identitate
ci doar adresa nr. 3020/3300/06.08.2014 din partea AFER, prin
care aceasta institutie se pronunta numai in ceea ce priveste
proprietatea CFR MARFA SA asupra celor 1700 de vagoane
prezentate de ofertant in anexa 7.1, fara sa faca referire la
inmatricularea acestor vagoane in conformitate cu Ordinul nr.
1193/2004.

Contestatoarea mai arata ca in punctul de vedere al autoritatii
contractante se regaseste un motiv de respingere care nu a fost
comunicat prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii, si
anume ,neindeplinirea cerintelor privind capacitatea tehnica
necesara pentru asigurarea interventiilor in cazul materialului rulant
defect”.

Prin urmare, solicita Consiliului admiterea contestatiei si
respingerea cererii de interventie formulata de S... SA.




Prin adresa nr. G9/67/17.02.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 2305/19.02.2015, SC ... SA a transmis extrase din Buletinele
AFER publicate in anul 2014, cu vagoanele din seria Fals proprietate
SNTFM ,,CFR MARFA” SA pentru care sunt emise certificate si carti
de identitate, conform Ordinului nr. 1193/2004, dupa cum
urmeaza:

- certificate de inmatriculare si carti de identitate acordate de
AFER vehiculelor feroviare conform prevederilor Ordinului nr.
1193/2004, pana la data de 30.04.2014, din Buletinul AFER nr.
2/2014;

- certificate de inmatriculare si carti de identitate acordate de
AFER vehiculelor feroviare conform prevederilor Ordinului nr.
1193/2004, pana la data de 30.06.2014, din Buletinul AFER nr.
3/2014;

- certificate de inmatriculare si carti de identitate acordate de
AFER vehiculelor feroviare conform prevederilor Ordinului nr.
1193/2004, pana la data de 31.08.2014, din Buletinul AFER nr.
4/2014;

- certificate de inmatriculare si carti de identitate acordate de
AFER vehiculelor feroviare conform prevederilor Ordinului nr.
1193/2004, pana la data de 31.10.2014, din Buletinul AFER nr.
5/2014.

Referitor la ,concluziile scrise” ale SC ... SA, ... a transmis un
set de documente atasate adresei nr. 5775/23.02.2015, inregistrate
la Consiliu cu nr. 2484/23.02.2015, prin care reitereaza sustinerile
formulate anterior in cadrul punctului de vedere.

Totodata, autoritatea contractanta critica demersul
contestatoarei de a-si completa contestatia prin intermediul
concluziilor scrise, in conditiile in care posibilitatea de a formula
concluzii scrise, respectiv de a expune sistematizat motivele de fapt
si de drept invocate in termenul de formulare a contestatiei, nu
poate echivala cu posibilitatea de a face o noua motivare a
acesteia.

Referitor la afirmatiile contestatoarei legate de demonstrarea
capacitatii economice prin incheierea altor contracte cu autoritatea
contractanta, ... confirma ca, in fapt, este vorba de doua contracte
incheiate pe o perioada de 2 luni, pe relatii scurte si cantitati infime
in raport cu cele din acordul-cadru ce se doreste a fi incheiat.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru incheierea acordului-cadru avand ca obiect ,Servicii de
transport feroviar de carbune”, ..., in calitate de autoritate



contractanta, a initiat o procedura de atribuire, prin norma interna,
in temeiul art. 16 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, prin transmiterea
invitatiilor de participare catre o serie de operatori economici.
Valoarea estimata a acordului-cadru este de 473.068.410 lei fara
TVA, iar criteriul de atribuire este , pretul cel mai scazut”.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
22.05.2014, ocazie cu care s-a incheiat procesul-verbal al sedintei
de deschidere nr. 2140. Dupa finalizarea evaluarii ofertelor depuse,
a fost incheiat raportul procedurii de atribuire nr. 256/16.01.2015,
iar prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 349/
16.01.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatoarei
ca oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila si neconfoma,
deoarece nu corespunde cerintelor solicitate in documentatia de
atribuire.

Nemultumita de rezultatul procedurii de atribuire comunicat
prin adresa mai susmentionata, SC ... SA, cu acordul asociatilor SC
... SRL exprimat prin imputernicirea nr. 12-28/26.01.2015 si a SC
... SA prin imputernicirea nr. 562/26.01.2015, a investit Consiliul cu
solutionarea prezentei contestatii, insotita de scrisoarea de buna
conduita nr. GI/53005, pentru plata neconditionata a sumei de
451.10... Ron, emisa de Raiffeisen Bank - Agentia Piata Amzei la
data de 22.01.2015, inregistrata la autoritatea contractanta nr.
CE02262/23.01.2015 si confirmata de aceasta, solicitand
suspendarea procedurii, anularea raportului procedurii si a tuturor
actelor subsecvente acestuia, inclusiv a adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 349/16.01.2015 precum si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, cu emiterea unui
nou raport al procedurii.

Cu privire la cererea de suspendare Consiliul s-a pronuntat
prin decizia nr. .../.../.../..., in sensul respingerii.

Totodata, Consiliul constata ca, in cadrul prezentei proceduri,
au mai fost formulate contestatii ce au fost solutionate prin decizile
CNSC nr. 519/C1/258,530/20.02.2014 si nr. 1905/C7/2036/
24.06.2014.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca, in cauza, S... SA a
formulat cerere de interventie in interesul autoritatii contractante,
demers ce a fost incunostiintat partilor interesate.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu,
Consiliul ia act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina
apararile autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei
finalitati a procedurii, fata de oferta sa. In consecinta, cererea de
interventie inaintata de ofertantul declarat céastigator imbraca



elementele unei cereri formulate in conditiile precizate la art. 61
alin. (3) si art. 63 din Codul de procedura civila, adica a unei
interventii accesorii.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile
contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitile art. 64 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, autoarea acesteia
prezentand interes in finalizarea procedurii de atribuire, fiind
ofertantul desemnat castigator.

Trecdnd la analiza contestatiei, Consiliul constata ca, in
raportul procedurii nr. 256/16.01.2015, oferta depusa de societatea
contestatoare a fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, in
baza urmatoarelor articole din HG nr. 925/2006:

- art. 36 alin. (1) lit. b) a fost depusa de un ofertant care nu
indeplineste una sau mai multe cerinte de calificare stabilite in
documentatia de atribuire;

- art. 36 alin. (1) lit. f) in urma verificarilor prevazute la art.
202 si 203 din ordonanta de urgenta se constata ca oferta are un
pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi prestat,
astfel incat nu se poate asigura indeplinirea acordului cadru la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini;

- art. 79 alin. (1) in cazul in care ofertantul nu transmite in
perioada precizata de comisia de evaluare clarificarile/raspunsurile
solicitate sau in cazul in care explicatiile prezentate de ofertant nu
sunt concludente, oferta sa va fi considerata neconforma.

Totodata, Consiliul constata ca, prin adresa nr.
349/16.01.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat
contestatoarei rezultatul procedurii, din care rezulta ca oferta sa a
fost respinsa ca inacceptabila si neconforma, fiind retinute
urmatoarele aspecte: ,1. ... s-a constatat ca veniturile sunt
insuficiente pentru acoperirea costurilor aferente prestarii ... pretul
ofertei pentru acest serviciu s-a constituit diminuand arbitrar
cheltuielile strict necesare (prezentate de catre dvs in adresa nr.
G2/3068/10.11.2014) pentru realizarea acestuia la parametrii
solicitati prin caietul de sarcini. Comisia constatand faptul ca nu ati
putut justifica fundamentarea economica a valorii financiare ... a
declarat oferta financiara inacceptabila. 2. Analiza raspunsurilor
dumneavoastra la solicitarile de clarificari transmise de comisia de
evaluare cu adresele nr. 64/07.01.2015, nr. 8808/30.12.2014, nr.
8500/12.12.2014 si raportul tehnic final nr. 512/26.08.2014,
coroborate cu raspunsul AFER prin adresa nr.
3020/5133/19.12.2014, au determinat comisia de evaluare sa



considere ca in mod voit refuzati sa puneti la dispozitie
documentele solicitate ...".

Raportat la informatiile ce se regasesc in cuprinsul adresei de
comunicare a rezultatului procedurii mai sus mentionate, Consiliul
constata ca, in fapt, motivarea prezentei contestatii s-a facut prin
deduceri. In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere,

sustinerile  contestatoarei, potrivit carora: ,... autoritatea
contractanta nu se bazeaza pe date sau cifre din care sa reiasa
elementele de cost care au fost diminuate arbitrar ...”, ...

autoritatea contractanta nu precizeaza care anume dintre cerintele
mai sus evidentiate nu au fost dovedite de catre oferta depusa de
Asociere. Am putea deduce din analiza adreselor invocate de
autoritatea contractanta, adrese prin care s-au solicitat lamuriri
legate de dreptul de detinere asupra vagoanelor ... dar aceasta este
doar o presupunere deoarece acest aspect nu este explicitat in mod
clar in adresa nr. 349/16.01.2015. Toate argumentatiile de mai jos
vor fi facute avand in vedere acest context probabil ...”, precum si
argumentele prezentate de autoritatea contractanta si intervenienta
(in punctul de vedere si cererea de interventie) pentru respingerea
contestatiei pe urmatoarele considerente: 1. pret aparent
nejustificat de scazut; 2. lipsa documentelor privind detinerea
tuturor vagoanelor si 3. neindeplinirea cerintelor privind capacitatea
tehnica necesara pentru asigurarea interventiilor in cazul
materialului rulant (detinerea punctelor de lucru din care sa asigure
mijloace de transport necesare inlocuirii celor defecte in maxim
doua ore), desi in cuprinsul raportului procedurii de atribuire si a
comunicarii rezultatului nu se face vreo referire in acest sens.

Potrivit dispozitiilor art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr.
34/2006, In cadrul comunicdrii prevdzute la art. 206 alin. (2),
autoritatea contractanta  are  obligatia de a informa
ofertantii/candidatii care au fost respinsi sau a caror oferta nu a
fost declarata castigatoare asupra motivelor care au stat la baza
deciziei respective, dupa cum urmeaza: ... b) pentru fiecare oferta
respinsa, motivele concrete care au stat la baza deciziei de
respingere, detaliindu-se argumentele in temeiul cdrora oferta a
fost considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi
elementele ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini.

Or, analizand comunicarea privind rezultatul procedurii se
constata ca aceasta nu respecta dispozitiile legale citate, in sensul
ca autoritatea contractanta a redat textele legale avute in vedere la
respingerea ofertei, fara a prezenta care sunt cerintele de calificare




care nu au fost indeplinite si care sunt categoriile de cheltuieli
diminuate.

Simpla mentiune ca oferta contestatoarei a fost respinsa ca
inacceptabila si neconforma si enumerarea textelor legale in baza
carora s-a respins, nu este suficienta pentru a determina motivele
concrete de respingere, astfel incat sa fie posibila verificarea de
catre ofertanta a corectitudinii evaluarii ofertei sale.

In lipsa indicarii in concret a argumentelor de respingere si
motivarea contestatoarei a fost intocmita in consecinta, pe
deduceri.

Cu privire la propunerea financiara a contestatoarei, s-au
retinut urmatoarele s-a constatat ca veniturile sunt insuficiente
pentru acoperirea costurilor aferente prestarii ... pretul ofertei
pentru acest serviciu s-a constituit diminudnd arbitrar cheltuielile
strict necesare, fara a se indica in concret motivul pentru care s-a
ajuns la aceasta concluzie.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca modalitatea in
care autoritatea contractanta a elaborat adresa de comunicare a
rezultatului procedurii de atribuire nr. 349/16.01.2015 nu respecta
rigorile impuse de norma legala de la art. 207 alin. (2) lit. b) din
OUG nr. 34/2006, deoarece documentul in cauza nu contine
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere,
detaliindu-se argumentele in temeiul carora oferta a fost
considerata inacceptabila si/sau neconforma, indeosebi elementele
ofertei care nu au corespuns cerintelor de functionare si
performanta prevazute in caietul de sarcini, ci doar temeiul legal
invocat in acest sens.

In acest sens, Consiliul apreciaza ca, pentru a respecta norma
juridica anterior invocata, actul atacat de contestator ar fi trebuit sa
indice cerintele documentatiei de atribuire care nu au fost
indeplinite, precum si categoria veniturilor insuficiente si a
cheltuielilor strict necesare.

Asadar, se constata nerespectarea dispozitiilor legale (art. 207
alin. (2) lit. b) si art. 213 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006) de
catre autoritatea contractanta atat in ceea ce priveste modul de
intocmire a comunicarii privind rezultatul procedurii, cat si a
raportului procedurii.

Necunoscand toate cauzele de respingere a ofertei sale,
contestatoarea nu si-a putut construi o motivare corespunzatoare,
completarea adusa prin concluziile scrise, formulate ca urmare a
punctului de vedere transmis de autoritatea contractanta, neputand



fi analizata de Consiliu fiind tardiv formulata fata de data luarii la
cunostinta a comunicarii privind rezultatul procedurii.

De asemenea, comunicarea de catre autoritatea contractanta,
in punctul de vedere asupra contestatiei, a motivelor care au
condus la respingerea ofertei, nu poate suplini lipsa acestora din
comunicarea transmisa in data de 16.01.2015.

Prin modul in care autoritatea contractanta a procedat, a fost
afectat si principiul transparentei, informatiile esentiale pentru
analizarea legalitatii evaluarii ofertei contestatoarei nefiind aduse la
cunogstinta acesteia din urma.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare prin
“concluzii scrise”, suplimentare celor din contestatie, in referire la
ofertantul declarat castigator, Consiliu are in vedere prevederile art.
270 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: Contestatia se
formuleaza in scris si trebuie sa contind urmdatoarele elemente: a)
numele, domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru
persoanele juridice, denumirea, sediul lor si codul unic de
inregistrare. In cazul persoanelor juridice se vor indica si
persoanele care le reprezinta si in ce calitate; b) denumirea si
sediul autoritatii contractante; c) denumirea obiectului contractului
de achizitie publicd si procedura de atribuire aplicata; d) obiectul
contestatiei; e) motivarea in fapt si in drept a cererii; f) mijloacele
de proba pe care se sprijina contestatia, in masura in care este
posibil; g) §emn5tura partii sau a reprezentantului persoanei
juridice. (2) In situatia in care Consiliul apreciaza ca in contestatie
nu sunt cuprinse toate informatiile prevazute la alin. (1), va cere
contestatorului ca, in termen de 5 zile de la instiintarea prin care i
se aduce la cunostinta aceasta situatie, acesta sa completeze
contestatia. In cazul in care contestatorul nu se conformeaza
obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa.

Din continutul normei expuse rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Consiliul nu a considerat necesar sa solicite contestatoarei
completarea contestatiei cu motivarea in fapt si in drept, in
conditiile in care aceasta nu au formulat nicio critica cu privire la
oferta contracandidatei sale.

Nicdieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa voluntar motivarea
contestatiei prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat
Consiliul sa analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in
termenul legal de contestare.



Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatiei
formulate prin “concluzii scrise” vor fi respinse ca inadmisibile.

In considerarea celor prezentate, in temeiul 278 alin. (2) si (4)
din OUG nr. 34/2006, Consiliul admite contestatia formulata si
anuleaza raportul procedurii de atribuire nr. 256/16.01.2015 si
comunicarile privind rezultatul procedurii. Obliga autoritatea
contractanta la refacerea raportului procedurii si a comunicarilor
privind rezultatul procedurii, in termen de 10 zile de la primirea
deciziei, cu respectarea celor din motivare si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice.

Fata de cele stabilite mai sus cu ocazia solutionarii
contestatiei, Consiliul respinge, ca nefondata, cererea de interventie
asS... SA.

In baza art. 278 alin. (6) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va dispune continuarea procedurii de achizitie publica, cu
respectarea celor decise.

Partile vor avea in vedere ca prezenta decizie este obligatorie,
in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, precum si ca au
dreptul de a o ataca cu plangere, in concordanta cu art. 281 din
acelasi act normativ.
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