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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune de
servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea,

DECIZIE
Nr. .../ .../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 138 din 09.02.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 1790 din 10.02.2015,
inaintata de SC ... SRL, cu sediul social in ..., ..., ..., ..., avand CUI ..., in
calitate de lider al asocierii formata din SC ... SRL - SC ... SRL,
formulata Tmpotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
3/1/3/bap/90/05.052.2015, emisa de ..., cu sediul in ..., ..., judetul ...,
in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie
deschisa organizata in vederea atribuirii contractului de servicii avand ca
obiect , Deratizare si dezinsectie Statii de pe raza ...”, s-a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3/1/3/BAP/90/05.02.2015, emisa de autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
emiterea unui nou rezultat al procedurii cu respectarea legilor in
vigoare.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2), (4) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
admite contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu ..., i
dispune anularea raportului procedurii nr. 3/1/3/BAP/88/2015 si a actelor
subsecvente acestuia. Obliga autoritatea contractanta la continuarea



procedurii de atribuire prin reevaluarea ofertei contestatoarei conform
motivatiei de mai jos, in termen de 15 zile de la data primirii prezentei.
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a
Guvernului nr. 34/2006.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia nr. 138 din 09.02.2015, inregistrata la Consiliu cu
nr. 1790 din 10.02.2015, SC ... SRL, lider al asocierii formata din SC ...
SRL - SC ... SRL, in calitate de operator economic participant la
procedura indicata mai sus, organizata de ..., critica decizia autoritatii
contractante de a declara oferta asocierii ca fiind inacceptabila, motivat
de nerespectarea cerintelor fisei de date, respectiv s-a prezentat doar o
propunere financiara in lei/mp, fara sa se aprecieze in mod explicit
numarul de treceri.

Petenta considera ca evaluarea ofertelor a fost facuta superficial si
fara o justificare temeinica, avand in vedere ca oferta sa respecta
solicitarile impuse prin documentatia de atribuire. Autoritatea
contractanta avea dreptul ca pe perioada de evaluare a ofertelor sa
solicite clarificari in ceea ce priveste formularul de oferta, precum si
completarea Iui conform documentatiei de atribuire, in speta formularul
10B. Formularul de oferta depus respecta solicitarile impuse prin
documentatia de atribuire si si-a asumat in totalitate oferta financiara
depusa, explicand in mod clar si ferm cum s-a ajuns la pretul ofertat atat
pentru serviciile de deratizare, cat si pentru serviciile de dezinsectie.

De asemenea, contestatoarea mentioneaza ca a prezentat in mod
explicit numarul de treceri pentru serviciile stabilite prin achizitia publica,
in propunerea tehnica depusa, la Capitolul IV: Cantitati de lucrari:
,Lucrarea de deratizare se va efectua in 3 etape: etapa de toamna 2
treceri (in perioada octombrie - noiembrie), etapa de primavara - 2
treceri (in perioada aprilie - mai) si etapa de toamna — 2 treceri (in
perioada septembrie - octombrie), cat si in functie de gradul de infestare
cu rozatoare constatat in timpul monitorizarilor periodice. Durata de
executie este de minim 7 zile, urmand ca timp de 7-10 zile sa se
completeze zilnic momeala consumata pana cand ultima cantitate
administrata ramane neconsumata. Lucrarea de dezinsectie se
efectueaza in 4 etape, in functie de monitorizarile periodice. Fiecare
etapa consta din cate 2 treceri la interval de 7-10 zile”.

In vederea efectuarii unei juste evaluari, petenta considera ca
autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita clarificari, conform
art. 201 alin. (1) si alin. (2) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de lucrari
publice si a contractelor de concesiune de servicii.



Prin adresa nr. 981/...-.../11.02.2015, Consiliul a Iinstiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre SC ...
SRL, solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia
dosarului achizitiei publice si a ofertei depusa de asocierea SC ... SRL -
SC ... SRL, precum si corespondenta purtata cu aceasta pe perioada de
evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele necesare
solutionarii contestatiei cu adresa nr. 3/1/3/BAP/110/13.02.2015,
inregistrata la Consiliu cu nr. 2065/16.02.2015, atasand punctul sau de
vedere cu privire la contestatia inaintata de SC ... SRL.

Autoritatea contractanta a considerat ca asocierea SC ... SRL - SC
... SRL nu a respectat prevederile fisei de date a achizitiei, Cap. IV.4)
Prezentarea ofertei, Subcap. IV. 4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, din urmatoarele considerente:

- Nu a prezentat Formularul de oferta in forma solicitata de
autoritatea contractanta (Formular 10B) din sectiunea Formulare.
Propunerea financiara prezentata de ofertant nu are acelasi numar de
subpuncte (are doar patru, fata de opt cate sunt in Formularul 10B) si nu
are nici aceeasi structura.

- Nu a depus in oferta Devizul oferta, acesta fiind publicat in fisierul
Documentatie si clarificari aferent Anuntului de participare publicat in
SEAP sub numarul .../....

Mai mult decat atat, in propunerea financiara prezentata de
asocierea SC ... SRL - SC ... SRL este precizata suprafata care va fi
supusa dezinsectiei (94.280 mp), respectiv deratizarii (40.100 mp), la
pretul de 0,13 lei/mp + TVA, insa fara a se arata in mod explicit numarul
de treceri pentru fiecare operatiune si, coroborat cu faptul ca nu a
prezentat nici devizul oferta, a condus la imposibilitatea compararii
pretului global al prestatiei celor trei oferte depuse in cadrul acestei
proceduri de atribuire.

Conform art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006 pentru
aprobarea normelor de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractelor de achizitie publica din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, autoritatea contractanta a considerat ca oferta
depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SRL este inacceptabila.

Analizdnd documentele existente la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

Pentru atribuirea contractului de achizitie avand ca obiect
,Deratizare si dezinsectie Statii de pe raza ..."”, ..., in calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura licitatie deschisa prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... din ..., odata cu care
a postat si documentatia de atribuire. Cu ocazia deschiderii celor trei
oferte depuse, autoritatea contractanta a intocmit procesul-verbal nr.
3/1/3/BAP/05/2015 iar rezultatul evaluarii lor a fost consemnat in
raportul procedurii nr. 3/1/3/BAP/88/2015. Nemultumita de rezultatul
procedurii de atribuire (ce i-a fost comunicat prin adresa nr.



3/1/3/BAP/90/05.02.2015) SC ... SRL a formulat prezenta contestatie,
solicitand:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
3/1/3/BAP/90/05.02.2015, emisa de autoritatea contractanta;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor si la
emiterea unui nou rezultat al procedurii cu respectarea legilor in
vigoare.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de contestatoare, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de executie, nu a
fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care toate
prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura
de atribuire. La acest moment nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit tardive,
raportat la termenul prescris de art. 256 ind. 2 alin. (1) lit. b), coroborat
cu alin. (2), din ordonanta privind achizitiile publice.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile

ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 -
ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu prevederile
din documentatia de atribuire. Prin depunerea ofertelor la procedura, se
presupune ca ofertantii si-au insusit documentatia de atribuire fara
rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se poate scuza nicio abatere de la
prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic detaliu (relevanta in acest sens
este decizia nr. 1555 din 6 martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
de contencios administrativ si fiscal). Astfel cum un contract constituie
legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de clarificarile
postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna dintre ele
nu 1i poate ignora sau nesocoti clauzele.
Criticile contestatoarei formulate impotriva respingerii ofertei sale pentru
nerespectarea modului de prezentare a propunerii financiare sunt
considerate de Consiliu fondate. Consiliul are in vedere ca prin adresa nr.
3/1/3/BAP/90/05.02.2015 autoritatea contractanta a comunicat
contestatoarei ca oferta sa a fost declaratd inacceptabila deoarece nu
respecta prevederile HG nr. 925/2006, art. 36, lit. b) care stipuleaza ca
,oferta este consideratd inacceptabila dacd un ofertant nu indeplineste
una sau mai multe din cerintele de calificare stabilite in documentatia de
atribuire sau nu a prezentat conform prevederilor art. 11 alin. (4)-(5) din
HG nr. 925/2006 documente relevante in acest sens..”.

In cazul de fatd nu ati prezentat formularul de ofertda conform
cerintelor din fisa de date a achizitiei, prin care sa va asumati oferta
financiara. Ati prezentat doar o propunere financiara in lei/mp, fara sa
precizati in mod explicit numarul de treceri.

Art. 170 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
dispune ca ofertantii au obligatia de a elabora oferta in conformitate cu
prevederile din documentatia de atribuire, iar in baza art. 34 alin. (2) din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, "comisia de evaluare are obligatia de



a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica".

Prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare, autoritatea contractanta a precizat: Ofertantii
trebuie sa prezinte formularul de oferta indicat in Sectiunea Formulare
(Formularul 10 B din Formulare).

Devizul oferta - se va publica la ,documentatie si clarificari,.

Prin formularul de oferta - Formularul 10 B, autoritatea

contractanta a solicitat urmatoarele informatii:

1. Examindnd documentatia pentru elaborarea si prezentarea ofertei, subsemnatii,
reprezentanti ai ofertantului ...........ccccoeevvveeeviiivvreeeesiinas , ne oferim ca, in conformitate cu
(denumirea / numele ofertantului)
prevederile si cerintele cuprinse in documentatia mai sus mentionata, sa prestam servicii de
............ (denumirea serviciului)............... pentru suma de ......(suma in litere si cifre)...... lei,
reprezentdnd suma de ..............c.oin... euro, la care se adaugda TVA in valoare de
..................... lei.

2. Ne angajam ca, in cazul in care oferta noastra este stabilita castigatoare, sa prestam
serviciile in graficul de timp anexat.

3. Ne angajam sa mentinem aceasta ofertd valabild pentru o durata de................
(durata in litere si cifre)

zile, respectiv pdnad la data de ................. Si ea va raméane obligatorie pentru noi si
poate fi acceptata (ziua / luna / anul)

oricdnd inainte de expirarea perioadei de valabilitate.

4. P4na la incheierea si semnarea contractului de achizitie publicd aceasta oferts,
Impreuna cu comunicarea transmisa de dumneavoastra, prin care oferta noastra este stabilita
ca fiind castigatoare, vor constitui un contract angajat intre noi.

5. Precizam ca:

[ ] depunem oferta alternativa, ale carei detalii sunt prezentate intr-un formular de
oferta separat, marcat in mod clar “alternativa"

[ ] nu depunem ofertad alternativa

(Se bifeaza optiunea corespunzatoare)

6. Am inteles si consimtim ca, in cazul in care oferta noastra este stabilitd ca fiind
castigatoare, sa constituim garantia de buna executie in conformitate cu prevederile din
documentatia de atribuire.

7. Declaram ca la elaborarea ofertei am tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile
de munca si protectia muncii, in conformitate cu actele normative in vigoare la nivel national.

8. Intelegem ca nu sunteti obligati s& acceptati oferta cu cel mai scazut pret sau orice
alta oferta pe care o puteti primi.

De asemenea, autoritatea contractanta a solicitat prezentarea unui
Deviz oferta (a carui structura a fost publicata pe SEAP) care sa justifice
valoarea serviciilor de deratizare - dezinsectie declarata prin formularul
de oferta.

In cadrul ofertei depuse in procedura, referitor la propunerea
financiara contestatoarea a prezentat doar Formularul de oferta in care a

precizat:

1. Examindnd documentatia de atribuire, subsemnatul, reprezentant al ofertantului SC
... SRL, ma ofer ca, in conformitate cu prevederile si cerintele cuprinse in documentatia mai
sus mentionata, sa prestadm servicii de dezinsectie, Cod CPV: 90921000-9, pentru suprafata de
94.280 mp la pretul de 0,13 lei/mp + TVA, din care 0,053 lei reprezintd costurile cu
materialele utilizate si 0,077 lei reprezintd manopera + logistica + proft (0.029 curo/mp +
TVA) si deratizare, Cod CPV: 90923000-9. pentru suprafata de 40.100 mp la pretul de 0,13
lei/mp + TVA, din care 0,054 lei reprezintd costurile cu materialele utilizate si 0,076 lei
reprezintd manopera + logistica + profit (0.029 euro/mp + TVA) conform solicitdrii de oferta.
Suma include toate costurile directe si indirecte legate de prestarea serviciilor ce fac obiectul

achizitiei.




Pretul ofertat este ferm si nu se va modifica pe toatd perioada prestarii serviciilor ce fac
obiectul prezentei achizitii.

2. Ne angajam ca in cazul, in care oferta noastra este stabilitd castigatoare, sa prestam
serviciile in termen de maxim 5 zile calendaristice de la data primirii comenzii scrise transmise
de catre autoritatea contractanta.

3. Ne angajam sad mentinem aceasta oferta valabila pdna la data de 06.05.2015 si va
raméne obligatorie pentru noi si poate fi acceptata oricdnd inainte de expirarea perioadei de
valabilitate.

4. Pana la incheierea si semnarea contractului de achizitie publicd aceasta oferts,
Impreund cu comunicarea transmisa de dumneavoastra, prin care oferta noastra este stabilita
castigdtoare, vor constitui un contract angajant intre noi.

Faptul ca Formularul de oferta prezentat de contestatoare are doar
patru puncte fata de cele opt puncte existente in formularul pus la
dispozitie de autoritatea contractanta nu poate constitui motiv de
respingere a ofertei. Punctele 5-8 din formularul de oferta 10B puteau fi
completate si asumate ca urmare a unei solicitari de clarificari, fara a se
considera ca i se creaza contestatoarei vreun avantaj.

Si in ceea ce priveste includerea in formularul de oferta a tarifului
unitar (lei/mp) si nu a sumei totale ofertate, Consiliul considera ca nici
acest fapt nu poate fi invocat ca motiv de respingere a ofertei. Asa cum
s-a aratat mai sus in cadrul formularului de oferta contestatoarea a
prezentat tariful unitar pentru deratizare de 0,13 lei/mp - suprafata
aferenta fiind de 40.100,0 mp si tariful unitar pentru dezinsectie de 0,13
lei/mp - suprafata aferenta fiind de 94.280,0 mp, intocmite conform
cerintelor documentatiei de atribuire. De asemenea, aceste tarife unitare
au fost defalcate pe materiale si manopera (care include si logistica si
profitul). Mai mult, contestatoarea a precizat expres ca Suma include
toate costurile directe si indirecte legate de prestarea serviciilor ce fac
obiectul achizitiei, ceea ce inseamna ca tariful de 0,13 lei/mp cuprinde
toate costurile necesare deratizarii/dezinsectiei unui metru patrat,
inclusiv numarul de treceri solicitate prin documentatia de atribuire (fiind
tariful unitar la unitate de suprafatd - lei/mp din devizul estimativ
deratizare-dezinsectie pus la dispozitie de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire). Faptul ca formularul de oferta a fost
completat altfel decat s-a solicitat prin formularul tip dat de autoritatea
contractanta, nu poate duce implicit la respingerea ofertei, intrucat toate
informatiile ce concura la stabilirea valorii totale a ofertei se regasesc in
cuprinsul acestuia.

In acest context printr-un calcul simplu (utilizand informatiile din
formularul de oferta) se poate obtine valoarea ofertei, respectiv (0,13
lei/mp x 40.100,0 mp) + (0,13 lei/mp x 94.280,0 mp) si ulterior
confirmarii acesteia de catre contestatoare, autoritatea contractanta va
evalua oferta conform prevederilor OUG nr. 34/2006, solicitand
prezentarea devizului oferta care a stat la baza stabilirii tarifului unitar,
inclusiv detalierea modului de formare a pretului, raportat la cerintele
caietului de sarcini.

Nu este nici legala si nici normala respingerea unei oferte pentru
deficiente minore, usor de clarificat, mai cu seama ca, in speta, toate
elementele care concura la valoarea ofertei se regasesc in cadrul
formularului de oferta prezentat de contestatoare. Legiuitorul impune -



daca nu explicit, atunci macar implicit - conditia ca orice hotarare a
autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte sa fie
fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate aspectele
acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe documente ce nu contin
informatiile necesare. Dispozitiile art. 78 trebuie interpretate in favoarea
ofertantei, iar nu impotriva: "Comisia de evaluare stabileste care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea fiecarei oferte, precum si perioada de timp acordatd pentru
transmiterea clarificarilor [...]."

Din documentele depuse de autoritate la dosarul cauzei nu rezulta
ca s-ar fi cerut clarificari asocierii vizavi de problema sesizata, situatie in
care Consiliul retine ca evaluarea ofertei contestatoarei s-a realizat cu
nerespectarea dispozitiilor legale aplicabile.

In aceste conditii, in conformitate cu prevederile art. 278 alin. (2),
(4) si (6) din OUG nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006, cu
modificarile ulterioare, Consiliul admite contestatia SC ... SRL si dispune
anularea raportului procedurii nr. 3/1/3/BAP/88/2015 si a actelor
subsecvente acestuia. Totodata, dispune continuarea procedurii prin
reevaluarea ofertei contestatoarei, in conformitate cu cele de mai sus, in
termen de 15 zile de la data primirii prezentei.

Redactata in patru exemplare, contine 7 pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



