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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ o/ ceny ann
Data: ...

Prin contestatiile nr. 151/26.01.2015 si nr. 71/27.01.2015,
inregistrate la CNSC sub nr. 1142/27.01.2015 si nr. 1187/28.01.2015
inaintate de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., judetul ..., inmatriculata la

Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..,,
reprezentata legal prin ... - Administrator si de SC ... SRL, cu sediul in
..., str. ...., judetul ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului

sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata prin ..., formulate impotriva
rezultatului procedurii emis de C..., cu sediul in C..., ..., judetul ..., in
calitate de autoritate contractanta in procedura licitatie deschisa
organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand
ca obiect: ,Reabilitarea retelei de alimentare cu apa potabila in
localitatea ... si Iecea Mica, C..., Judetul ...”, initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului
anularea actelor atacate, a raportului procedurii, a actelor
subsecvente acestuia si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor, inclusiv cea desemnata castigatoare.

Prin adresa nr. 108/05.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
1613/05.02.2015, SC ... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL - ..., cu
sediul in ..., ..., judetul ..., Tnmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata legal prin ..., a
inaintat Consiliului o cerere de interventie voluntara principala,
solicitand respingerea contestatiilor formulate de catre SC ... SRL si
de SC ... SRL, ca nefondate, cu mentinerea celor dispuse prin raportul
de atribuire a procedurii si a comunicarilor rezultatului procedurii,
drept legale si intemeiate, precum si acordarea cheltuielilor de
judecata ocazionate cu derularea prezentului litigiu in cuantum de 500

lei.



In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Conexeaza cele doua contestatii.

Admite, in principiu, cererea de interventie, formulata de SC ...
SRL, lider al Asocierii SC ... SRL - ....

Respinge, ca nefondate, exceptiile invocate in prezenta cauza.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ... SRL si in tot
contestatia apartinand SC ... SRL, in partea ce priveste evaluarea
ofertei desemnate castigatoare.

Respinge, ca nefondata, cererea SC ... SRL referitor la evaluarea
ofertei sale.

Anuleaza rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii
nr. 288/22.01.2015 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii
si dispune continuarea procedurii de atribuire in cauza, in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei, cu reevaluarea ofertei Asocierii
SC ... SRL - ... (din punct de vedere al experientei similare, al
justificarii pretului si al conformitatii propunerii tehnice), potrivit celor
retinute in motivare.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie, inaintata de SC
... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL - ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urméatoarele:

Prin contestatia nr. 151/26.01.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
1142/27.01.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 2.../22.01.2015, emis de C..., in cadrul
procedurii de atribuire mai sus aratate, considerand nelegala decizia
acesteia de a declara neconforma oferta sa, precum si de a declara
drept castigatoare oferta depusa de Asocierea SC ... SRL - ....

Referitor la respingerea ofertei sale, ca fiind neconforma, SC ...
SRL afirma ca autoritatea contractanta nu i-a transmis nicio
clarificare la care sa nu raspunda, singurele documente pe care le-a
primit, in cadrul acestei proceduri, au fost: procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 4204/04.12.2014, solicitarea de
clarificari nr. 4310/11.12.2014, la care a raspuns prin adresa nr.
R1.../16.12.2014, nota justificativa privind prelungirea perioadei de
evaluare a ofertelor nr. 4607/29.12.2014 si comunicarea rezultatului
procedurii nr. 2.../22.01.2015.

Privitor la acest aspect, arata ca singura cerere de



clarificari, pe care autoritatea contractanta i-a transmis-o, a fost cea
cu nr. 4310/ 11.12.2014, la care a raspuns prin adresa nr.
R1.../16.12.2014, inregistrata la sediul acesteia din urma sub nr.
4449/17.12.2014, subliniind ca nu exista solicitare de clarificari la
care sa nu fi raspuns.

Contestatoarea sustine ca, si in situatia in care autoritatea
contractanta ar fi transmis pretinsa cerere de clarificari, trebuia sa
solicite confirmarea de primire a acesteia, in conformitate cu
prevederile art. 271 alin. (3) din OUG nr. 34/2006.

Totodata, mentioneaza ca, in cadrul comunicarii rezultatului
procedurii nr. 2.../22.01.2015, autoritatea contractanta nu a
specificat care au fost solicitarile de clarificari transmise la care nu a
primit raspuns, neprezentand nici un fel de detalii in legatura cu
continutul respectivei ceceri de lamuriri, in opinia sa, fiind incalcate
prevederile art. 207 alin. (2) lit. b) din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, considera ca autoritatea a respins in mod nelegal
oferta sa, pe acest motiv, subliniind ca nu au fost respectate
scopurile si principiile OUG nr. 34/2006.

Un al doilea aspect criticat, se refera la propunerea financiara a
ofertantului declarat castigator, Asocierea SC ... SRL - ..., care in
opinia sa, are un pret ce nu a fost si nu poate fi justificat,
reprezentand 41,13 % din valoarea estimata a acestui contract
(13.349.035 lei), cu mult sub pragul de 80 %, prevazut la art. 202
alin. (1') din OUG nr. 34/2006.

In sprijinul afirmatiei sale, SC ... SRL prezinta un calcul al ofertei
sale, raportat la cea depusa de asocierea desemnata castigatoare,
respectiv:

- valoarea utilajelor si echipamentelor cu montaj din oferta sa
reprezinta aprox. 1....0.000 lei, respectiv aprox. 32% din oferta
depusa de ofertantul declarat castigator, in conditiile in care pretul
producatorilor/furnizorilor de astfel de echipamente sunt foarte mici,
chiar nesemnificative;

- valoarea materialelor ofertate de ea reprezinta aprox.
3.659.000 lei, respectiv aprox. 66% din oferta depusa de ofertantul
declarat castigator, in conditiile in care pretul producatorilor/
furnizorilor de astfel de echipamente sunt foarte mici, chiar
nesemnificative;

- valoarea manoperei ofertate de ea reprezinta aprox. 443.000
lei, respectiv aprox. 8% din oferta depusa de ofertantul declarat
castigator, in conditiile in care pretul manoperei efective la aceste
lucrari, asa cum au fost indicate in oferta (8 lei/ora), sunt, de
asemenea, printre cele mai mici de pe piata; de asemenea trebuie
avut in vedere ca, incepand cu data de 01.01.2015, salariul minim
pe economie a fost majorat la 975 lei, ceea ce reprezinta un tarif
minim orar de 5,...1 lei/ora.

Contestatoare arata ca doar materialele ce vor fi puse in



opera, echipamentele si utilajele ce se vor achizitiona si se vor
monta si manopera, pe care ea le-a cotat la nivelul unor
preturi/tarife minime, depaseste valoarea totala ofertata de
ofertantul declarat castigator, cu aprox. 6%, fara a tine insa cont de
costurile cu utilajele, transporturile, cheltuielile indirecte si nu in
ultimul rand profitul.

Avand in vedere cele de mai sus, SC ... SRL sustine ca oferta
desemnata castigatoare nu este reala si nu poate fi justificata, iar
autoritatea contractanta a acceptat justificarile de pret aduse de
societatea castigatoare, fiind clar ca aceste clarificari nu sunt de
natura a crea convingerea ca aceasta va executa lucrarile atribuite in
conditiile prescrise prin documentatia de atribuire si la nivelul impus
de legile, STAS-urile si normativele in vigoare.

Concluzionand, autoarea contestatiei arata ca ,autoritatea
contractanta, cu superficialitate si in mod nelegal si neintemeiat, a
aacceptat justificarile de pret aduse de societatea castigatoare”.

In conformitate cu art. 274 alin. (4) din OUG 34/2006,
contestatoarea solicita studierea documentelor aflate in dosarul
achizitiei publice, depuse de autoritatea contractanta la Consiliu.

Prin contestatia nr. 71/27.01.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
1187/28.01.2015, SC ... SRL ataca rezultatul procedurii, ce i-a fost
comunicat prin adresa nr. 282/22.01.2015, emis de C..., in cadrul
procedurii de atribuire mai sus aratate, considerand nelegala decizia
acesteia de a declara drept castigatoare oferta depusa de Asocierea
SC... SRL - ....

In prembul, contestatoarea prezinta un scurt istoric al modului
de desfasurare a pocedurii de atribuire, mentionand ca in data de
22.01.2015, autoritatea contractanta i-a comunicat faptul ca oferta
sa a fost declarata necastigatoare.

In ceea ce priveste declararea ofertei Asocierii SC ... SRL - ... ca
fiind castigatoare, considera ca aceasta ar fi trebuit sa fie respinsa,
astfel:

- ca inacceptabila, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr.
925/2006, intrucat nu a indeplinit cerinta de calificare prevazuta la
cap. III.2.3.a) din Fisa de date a achizitiei;

- ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr.
925/2006, urmare a ofertarii unui pret aparent neobisnuit de scazut
(41,13% din valoarea estimata a contractului);

- ca neconforma, in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr.
925/2006, avand in vedere faptul ca ea nu satisface, in mod
corespunzator, cerintele caietului de sarcini.

Cu privire la faptul ca oferta desemnata castigatoare este
inacceptabila, SC ... SRL arata ca autoritatea contractata a solicitat
tuturor ofertantilor, la Sectiunea III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si
sau profesionala, indeplinirea urmatoarei cerinte de calificare,
aferenta experientei similare: ,Ofertantul va demonstra ca in



ultimii 5 ani - raportat la data limita de depunere a ofertei - a
executat cel putin un contract similar care sa fi avut ca obiect
realizarea a cel putin 30 km de retele de apa si/sau aductiuni de
apa”, in dovedirea careia trebuia sa depuna copii dupa parti
relevante ale contractelor sau documente constatatoare, procese-
verbale de receptie etc.

Referitor la acest aspect, mentioneaza ca, potrivit procesului-
verbal al sedintei de deschidere a ofertelor, asocierea castigatoare a
fost sutinuta de catre ,tertul sustinator ...".

Contestatoarea considera ca nici unul dintre membrii asocierii si
nici tertul sustinator nu au realizat ,pina la data prezentei cel putin
30 km de retele de apa si/sau aductiuni de apa prin cel putin un
contract”. In acest sens invoca urmatoarele contracte, care, in opini
sa, nu indeplineste cerinta criticata:

e Contract de lucrari avand ca obiect elaborare proiect tehnic,
lucrari de executie si dotare in cadrul proiectului FEADR, masura 322,
intitulat: ..., Valoarea Contractului: 10.192.795 RON, Castigatorul
Licitatiei: ... si ..., Anunt de atribuire numarul 139518/27.08.2013). In
cadrul acestui contract, contestatoarea sustine ca s-au realizat
urmatoarele lucrari similare: 800 ml aductiune apa si 5.005,00 ml
retea de apa, prin urmare, considera ca acest contract nu indeplineste
cerinta in discutie.

e Contract de executie lucrari: ..., Valoarea Contractului:
329.415,36 RON, Castigatorul Licitatiei: SC ..., Anunt de atribuire
numarul nr. ...). In cadrul acestui contract, contestatoarea sustine ca
s-au realizat urmatoarele lucrari similare: Imbunatatirea sistemului
de alimentare cu apa in localitatea Santion: Cap.2 asigurare utilitati -
alim. cu energie electrica, Ob.1 inmagazinare: un rezervor din BA
100 mc bicompartimentat, Ob.2 Statie clorinare si pompare, Ob.3
Bazin contact din BA tip cuva, Ob.4 Retele apa din teava PE 100DH
SDR 17 cu dn=90mm, L=605 ml, prin urmare, considera ca acest
contract nu indeplineste cerinta criticata.

e Contract de executie lucrari: ..., Valoarea Contractului:
6.033.347 RON, Castigatorul Licitatiei: ... SRL si ..., Anunt de
atribuire numarul: 129200/02.10.2012). In cadrul acestui contract,
contestatoarea sustine ca s-au realizat urmatoarele lucrari similare:
din Autorizatia de gospodarire a apelor nr. C116/14.05.2008, emisa
de Apele Romane, Directia Apelor Crisuri, rezulta ca trebuiau
executate urmatoarele lungimi: aductiune 5.000 ml, retea apa
4.5500 ml. Din documentatia de atribuire rezulta urmatoarele
lungimi: aductiune: 6424 ml, retele distributie apa: 2.458 +
2.127=4585 ml. In total: 11.010 ml, prin urmare, considera ca acest
contract nu indeplineste cerinta criticata.

e Contract de executie lucrari: ..., Anunt de atribuire:
...320/06.08.2009, Valoare estimata: 1.212.000 RON, Valoare
contract: 520.675 RON, Castigatorul licitatiei: ...). In



legatura cu acest contract, contestatoarea sustine ca nu exista nici
un fel de documentatie pe pagina de internet e-licitatie.ro, insa
valoarea foarte redusa a contractului, de numai 520.675 RON nu
poate sustine realizarea celor 30 de km de retele de apa si/sau
aductiuni de apa, prin urmare, considera ca acest contract nu
indeplineste cerinta criticata.

Fata de contractele enumerate mai sus, SC ... SRL sustine ca
autoritatea contractanta nu a evaluat oferta castigatoare cu
rigurozitatea impusa de prevederile legale in materia achizitiilor
publice, conform prevederilor art. 72 alin. (2) b) din HG nr.
925/2006, incalcand totodata dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b), art.
37 alin. (2) si art. 34 alin. (1) din HG nr. 925/2006.

O alta critica a contestatoarei, vizeaza propunerea financiara a
Asocierii SC ... SRL - ..., pe care o considera neconforma, in temeiul
art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, cu un pret neobisnuit de
scazut, reprezentand 41,13% din valoarea estimata a contractului,
autoritatea contractanta avand obligatia sa faca aplicarea
prevederilor art. 202 alin. (1) si alin. (1) din OUG nr. 34/2006,
precum cele ale art. 36' alin. (3) si (4) din HG nr. 925/2006.

In subsidiar, SC ... SRL opineaza ca oferta asocierii desemnate
castigatoare cuprinde preturi unitare, pentru principalele materiale si
echipamente utilizate in executia lucrarilor, care nu sunt rezultatul
liberei concurente.

In acest context, sustine ca valoarea minima la care un operator
economic poate indeplini contractul este de 9.1....413,72 lei si,
pentru a sustine aceasta afirmatie, detaliaza componentelor
esentiale ale pretului contractului, respectiv materiale si
echipamente necesare realizarii lucrarii, manopera, utilaje, transport,
prezentand, in acest sens, un calcul propriu,

SC ... SRL apreciaza ca, in prezenta cauza, autoritatea
contractanta fie nu a solicitat detaliile si precizarile semnificative ale
ofertei, fie nu le-a analizat in mod efectiv, astfel ca, in opinia sa,
oferta Asocierii SC ... SRL - ... este inacceptabild, autoritatea
contractanta avand obligatia sa aplice prevederile art. 36 alin. (1)
lit. f) din HG nr. 925/2006.

De asemenea, contestatoarea considera ca oferta acestei asocieri
nu satisface, in mod corespunzator, cerintele caietului de sarcini,
deoarece, in opinia sa, exista imposibilitatea de respectare a
specificatiilor tehnice impuse in caietul de sarcini, datorita pretului
aparent nejustificat de scazut.

Legat de acest aspect, SC ... SRL prezinta o serie de exemple cu
privire la echipamentele solicitate de autoritatea contractanta, dupa
cum urmeaza:

e F.T. nr. 24 - Contor apa rece. Producatorul care se incadreaza
in parametrii solicitati este Itron (avand ca furnizor societatea

Elsaco); E



e F.T. nr. 25 - Vana sertar, corp plat. Producatorul/producatorii ce
se incadreaza in parametrii solicitati sunt ...;

e FT. nr. 26 Vana fluture. Producatorul/producatorii ce se
incadreaza in parametrii solicitati sunt ... (avand ca furnizor ...).

Fata de exemplele de mai sus, raportat la pretul neobisnuit de
mic ofertat de Asocierea SC ... SRL - ..., societatea contestatoare
considera ca aceasta nu a ofertat tipul de echipamente cerute prin
caietul de sarcini.

In ceea ce priveste Metodologia pentru realizarea lucrarii -
Formular 13, mentioneaza ca documentatia de atribuire face
trimitere la echipamente de tratare a apei diferite fata de cele
utilizate in mod frecvent, ofertantul castigator avand obligatia sa
faca referire la: instalatie automata de filtrare pentru reducerea
turbiditatii; instalatia automata de filtrare pentru reducerea
continutului de amoniu al apei; statie de mineralizare (pentru a
conferi o duritate totala de 5-6°G).

In aceste conditii, arata ca neofertarea echipamentelor cerute in
caietul de sarcini, conduce la incidenta dispozitiilor art. 36 alin. (2)
lit. @) coroborate cu prevederile art. 34 alin. (2) din HG nr. 925/
2006.

Totodata, mentioneaza ca, intrucat, la acest moment nu are
cunostinta de continutul tuturor actelor de evaluare (deoarece
autoritatea contractanta, prin adresa nr. 333/26.01.2015, i-a refuzat
accesul la dosarul achizitiei publice), isi rezerva dreptul de a-si
preciza contestatia dupa studierea dosarului complet al achizitiei
publice (ce urmeaza a fi depus de catre autoritatea contractanta la
Consiliu), conform dispozitiilor art. 274 alin. (4) din OUG nr
34/2006.

Prin adresa nr. 429/02.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
1397/02.02.2015, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere la contestatiile inaintate de SC ... SRL si SC ... SRL, prin care
solicita Consiliului sa constate caracterul nefondat si netemeinic al
acestora.

In ceea ce priveste contestatia depusa de SC ... SRL, autoritatea
contractanta invoca exceptia lipsei de interes a acesteia in
promovarea contestatiei, avand in vedere ca aceasta nu a raspuns la
solicitarea de clarificare nr. 150/15.01.2015, astfel ca a respins
oferta acesteia, ca neconforma, potrivit dispozitiilor art. 79 alin. (1)
din HG nr. 925/2006.

Autoritatea contractanta sustine ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 255 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, SC ... SRL,
neraspunzand la clarificarile solicitate (dovedit de inscrisurile
anexate, care certifica ca adresa de clarificare a fost transmisa, insa
nu s-a raspuns la aceasta), are o oferta neconforma nicidecum una
necastigatoare, caz in care, in opinia sa, s-ar putea eventual vorbi de
un pretins interes al contestatoarei.



In sustinerea afiirmatiilor sale, C... invocd si, dispozitiile art. 270
alin. (1) lit. d?) din OUG nr. 34/2006, aratand ca, in procedura in
cauza, a transmis adresa nr. 150/15.01.2015, catre SC ... SRL, prin
care i-a solicitat sa justifice propunerea financiara, la care aceasta
nu a raspuns, dar la aceeasi data (15.01.2015), i s-a mai comunicat,
tot prin fax, inca o adresa de clarificari avand aceeasi cerere de
justificare a pretului, insa pentru o alta procedura, la care operatorul
a dat curs solicitarii.

Un alt considerent pentru care autoritatea contractanta
apreciaza ca se impune admiterea exceptiei invocate este cel legat
de faptul ca si in ipoteza in care contestatoarea ar fi raspuns la
clarificari, avand in vedere criteriul de atribuire al procedurii,
raportat la propunerile financiare depuse, oferta acestuia s-ar fi
clasat pe locul 2 si nu castigatoare a procedurii.

In concluzie, C... sustine ca invocarea exceptiei lipsei de interes
este legala si intemeiata, raportat la probatiunea depusa in acest
sens, motiv pentru care considera ca se impune respingerea
contestatiei, ca lipsita de interes, nefiind necesara analiza fondului
cauzei.

Referitor la contestatia inaintata de SC ... SRL, autoritatea
contractanta invoca exceptia tardivitatii depunerii contestatiei, in
temeiul prevederilor art. 271 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, avand in
vedere urmatoarele aspecte:

- potrivit dispozitiilor art. 256 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/
2006, contestatoarea avea obligatia ca in termen de 5 zile, incepand
cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul pe care Il
considera nelegal, de a depune atat la autoritatea contractanta cat si
la CNSC contestatia insotita de inscrisurile pe care se bazeaza
aceasta contestatie;

- comunicarea rezultatului procedurii a fost finaintata
contestatoarei, prin adresa nr. 282, |la data de 22.01.2015;

- termenul limita pana la care se putea formula/depune orice
contestatie a fost 27.01.2015;

- contestatoarea a transmis prin intermediul curierului rapid
Cargus, in data de 29.01.2015, in jurul orelor 14°, contestatia
insotita de inscrisurile pe care se bazeaza contestatia si o copie a
garantiei de buna conduita.

In acest sens, sustine ca, la solicitarea sa, societatea de curierat
a comunicat faptul ca data la care coletul a fost efectiv ridicat de la
contestatoare a fost 28.01.2015, motiv pentru care coletul a fost
livrat in data de 29.01.2015, iar argumentul pentru care pe nota de
transport este mentionatd data de 27.01.2015, orele 22%, se
datoreaza sistemului online de preluare a unei comenzi care
inregistreaza orice solicitare a clientului indiferent de ora la care se
efectueaza comanda, insa, in opinia sa, data de la care se calculeaza
termenul de livrare a coletului este data la care se ridica



propriu-zis coletul si nu data inregistrarii comenzii, prin urmare, data
la care s-a ridicat coletul a fost 28.01.2015 si nu 27.01.2015.

Prin urmare, in temeiul prevederilor art. 271" alin. (2) din OUG
nr. 34/2006, raportat la alin. (3) al aceluiasi articol, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei, intrucat, in prima
instanta aceasta a fost transmisa doar prin e-mail, fara material
probator si neinsotita de garantie de buna conduita, iar prin
intermediul curierului a fost transmisa tardiv, insotita de , garantia de
buna conduita care nu indeplineste conditiile prevazute de lege, in
sensul ca aceasta a fost depusa, in copie conforma cu originalul, si
nu TQ original, asa cum a impus legiuitorul (...)".

In concluzie, avand in vedere articolele de lege invocate, raportat
la materialul probator anexat prezentei, autoritatea contractanta
apreciaza ca cererea sa de respingere a contestatiei ca tardiva este
legala, intemeiata si dovedita, apreciind ca nu este necesara analiza
fondului.

Prin adresa nr. 230/04.02.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
1498/04.02.2015, SC ... SRL a raspuns la exceptia lipsei de interes,
invocata de autoritatea contractanta, justificand contestatia
formulata prin legitim, nascut, actual, personal si direct, tinand cont
de prevederile art. 255 din OUG nr. 34/2006 si, avand in vedere
calitatea sa de ofertant in procedura in discutie.

In acest sens, sustine ca, in situatia reevaluarii si respingerii
ofertei declarate castigatoare, s-ar schimba pozitia sa in clasament
avand sansa de a i se atribui contractul de achizitie publica.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, prin
afirmatiile sale, 1i incalca dreptul de a depune contestatie impotriva
unui act pe care il considera nelegal (comunicarea rezultatului
procedurii nr. 2.../22.01.2015). Totodata, SC ... SRL sustine c3, in
contestatie, a criticat doua aspecte, respectiv:

a) faptul ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma, pe motiv ca
nu a raspuns la o solicitare de clarificari pe care nu a primit-o,
solicitand Consiliului reevaluarea ofertei sale din acest punct de
vedere;

b) faptul ca propunerea financiara a ofertantului declarat
castigator prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut, care, in
opinia sa nu a fost si nu poate fi justificat, solicitand Consiliului
reevaluarea ofertei sale si a celei castigatoare.

Avand in vedere cele expuse anterior, contestatoarea solicita
Consiliului ca, in baza dispozitiilor art. 2... alin. (1) si (5) din OUG nr.
34/2006, sa respinga exceptia lipsei de interes, invocata de catre
autoritatea contractanta.

In continuare, reitereaza aceleasi aspecte pe care le-a mentionat
in continutul contestatiei, subliniind ca, referitor la afirmatia
autoritatii conform careia, in aceeasi zi, i-a comunicat adresa nr.
171/15.01.2015, privitor la alta @ procedura, la care a raspuns



prin adresa nr. 67/R/16.01.2015, ar fi raspuns si la adresa nr. 150/
15.01.2015, daca i-ar fi fost comunicata.

Prin adresa FN, inregistrata la CNSC cu nr. 1514/04.02.2015, SC
... SRL a raspuns la exceptia tardivitatii contestatiei, precum si la
neprezentarea scrisorii de buna conduita, conform art. 2711 din OUG
nr. 34/2006, invocate de autoritatea contractanta.

Referitor la tradivitate, Contestatoarea sustine ca a formulat si
comunicat contestatia, in data de 27.01.2015, in termenul de 5 zile
prevazut de art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/2006, coroborat
cu prevederile art. 3 lit. z) din acelasi act normativ, fiind transmisa
prin posta electronica (e-mail) atat catre CNSC, cat si catre
autoritatea contractanta.

Totodata, mentioneaza ca a transmis contestatia si in original,
insotita de anexe, atat autoritatii contractante cat si Consiliului, prin
serviciul de curierat rapid, CARGUS, asa cum rezulta din ,Nota de
transport RET08200101463881 din data de 29.01.2015, ora 11:17,
PRIMARIA ... 29.01.2015 confirmd: AM PRIMIT EXPEDIEREA
LWG29299732G DIN 27.01.2015 (...)".

Cu privire la neprezentarea garantiei de buna conduita, in
conditiile prevdzute de art. 271! din OUG nr. 34/2006, SC ... SRL
arata ca, dupa cum se poate observa din Anexa nr. 19, la contestatia
formulata, a constituit garantia de buna executie prin virament
bancar, suma de 45.000 lei fiind virata in data de 27.01.2015, din
contul sau in contul de Trezorerie al autoritatii contractante, fapt
confirmat de ordinul de plata purtand referinta nr. 15012714581151
din data de 27.01.2015.

De asemenea, sustine ca, prin adresa nr. 429/02.02.2015,
transmisa Consiliului, autoritatea contractanta nu indica faptul ca nu
ar fi intrat in posesia sumei de 45.000 lei, reprezentdnd garantia de
buna conduita, ci, nerespectarea modalitatii de constituire a
acesteia.

Avand in vedere cele anterior mentionate, contestatoarea solicita
Consiliului sa respinga cele doua exceptii invocate de autoritatea
contractanta, respectiv exceptia tardivitatii formularii contestatiei si
cea privind neconstituirea garantiei de buna conduita, in conditiile
prevdzute de art. 271' din OUG nr. 34/2006.

Prin adresele nr. 429/02.02.2015 finregistrata la CNSC cu nr.
1397/02.02.2015 si nr. 612/04.02.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
1544/04.02.2015, C... a formulat puncte de vedere, referitoare si la
raspunsul SC ... SRL, transmis prin adresa nr. 230/04.02.2015,
precizand urmatoarele:

- ofertantul contestator nu aduce nici un element nou fata de

continutul contestatiei, ci detaliaza aceleasi sustineri;

- prin invocarea art. 255 alin. (2) lit. a) din OUG nr. 34/2006, nu

s-a ingradit dreptul conferit contestatoarei, ci s-a facut trimitere la un
text din lege care obliga contestatoarea sa-si justifice



interesul, aspect pe care nu I-a indeplinit nici de aceasta data;

- neglijenta persoanei care a preluat solicitarea de clarificari nu a
fost justificata de catre contestatoare prin ,reafirmarea” ca nu s-a
primit o astfel de adresa si nici prin prezentarea unei copii a
registrului de corespondenta a societatii.

In concluzie, autoritatea contractanta sustine ca afirmatia
contestatoarei, ca nu ar fi primit adresa de clarificari, este falsa si
demontata prin depunerea la dosarul cauzei a confirmarii de primire,
mentinandu-si pozitia exprimata prin punctul de vedere anterior.

Prin adresa nr. 108, inregistrata la CNSC sub nr. 1613/
05.02.2015, SC ... SRL a inaintat Consiliului o cerere de interventie
voluntara principala, solicitand respingerea contestatiilor formulate de
catre SC ... SRL, respectiv SC ... SRL, cu mentinerea raportului
procedurii de atribuire si a comunicarii rezultatului, precum si
acordarea cheltuielilor de judecata ocazionate cu derularea
prezentului litigiu in cuantum de 500 lei.

Intervenienta invoca exceptia lipsei de interes a contestatoarelor
in promovarea contestatiilor, avand in vedere dispozitiile art. 255 alin.
(2) lit. a) si art. 270 alin. (1) lit. d) din OUG nr. 34/2006.

In acest sens, sustine ca lipsa de interes a ofertantului SC ... SRL
rezida din faptul ca oferta acestuia a fost declarata neconforma, in
opinia sa, doar un ofertant necastigator ar putea, ipotetic, accede la
un contract de achizitie publica, in eventualitatea in care castigatorul,
in urma unui demers de contestare a rezultatului procedurii, ar fi
descalificat, cu efectul atribuirii contractului urmatoarei oferte
admisibile, in ordinea preturilor propuse in cadrul procedurii.

In ceea ce o priveste pe contestatoarea SC ... SRL, intervenienta
sustine ca lipsa de interes este justificata pe considerentul ca oferta
acestuia a fost declarata necastigatoare, avand pretul cel mai mare.

Cu privire la fondul contestatiilor, SC ... SRL apreciaza ca a depus
o oferta conforma si admisibila din toate punctele de vedere, aspect
confirmat de catre autoritatea contractanta prin declararea ofertei sale
drept castigatoare, afirmatiile contestatoarelor, conform carora a
depus o oferta financiara care nu poate asigura indeplinirea
contractului, fiind simple speculatii, intrucat autoritatea contractanta a
analizat si apreciat ca atat propunerea financiara, cat si justificarea de
pret confirma ca poate onora si executa contractul in conditiile impuse
prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere cele de mai sus, intervenienta considera ca cele
doua contestatii sunt nefondate si neintemeiate, motiv pentru care
solicita respingerea acestora atat pe cale de exceptie, cat si pe fondul
cauzei.

Prin adresa nr. 311/12.02.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
1952/12.02.2015, SC ... SRL formuleaza raspuns la punctul de vedere
al autoritatii contractante, nr. 676/10.02.2015.



Astfel, referitor la invocarea de catre autoritatea contractanta a
faptului ca nu ar fi depus garantia de buna conduita in conformitate cu
prevederile legale, contestatoarea afirma ca a constituit garantia de
buna conduitd, in conformitate cu prevederile art. 271! alin. (3) din
OUG nr. 34/2006, prin virament bancar in contul autoritatii
contractante, prezentand urmatoarele documente:

e Ordinul de plata emis de BRD GROUPE SOCIETE GENERALE, la
data de 26.01.2015, in valoare de 44.800 lei, in favoarea COMUNEI
..., reprezentadnd ,GARANTIE DE BUNA CONDUITA CONTESTATIA
NR.151/26.01.2015, REABIL. RETELEI ALIM. APA IN LOC. ... SI IECEA
MICA” - ANEXA 2 la prezentul document; acest document a fost depus
in copie, cu mentiunea ,CONFORM CU ORIGINALUL”, semnata si
stampilata de reprezentantul legal al ..., deoarece, in conformitate cu
Legea Contabilitatii, documentul original se pastreaza in contabilitatea
platitorului; y

e Extrasul de cont - INTEROGARE FISA CONT, emis de BRD
GROUPE SOCIETE GENERALE, la data de 26.01.2015 pentru contul
RO...BRDE360SV75879273600 din care SC ... SRL a facut plata
garantiei de buna conduita - ANEXA 3 la prezentul document; acest
document a fost depus in ORIGINAL, SEMNAT IN ORIGINAL de
reprezentantul bancii BRD GROUPE SOCIETE GENERALE; la penultima
pozitie a acestui document este trecuta plata de 44.800 lei, suma ce
reprezinta garantia de buna conduita depusa in cadrul acestui demers.

SC ... SRL considera ca invocarea lipsei garantiei de buna
conduita, la data de 10.02.2015, in conditiile in care contestatia a fost
depusa la data de 27.01.2015 (cu 14 zile in urma) este pe de o parte,
tardiva, iar pe de alta parte, nefondata.

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta a incercat si
continua sa incerce respingerea contestatiei sale pe cale de exceptie,
invocand exceptii care nu au nici o legatura cu realitatea, asa cum a
demonstrat atat in cadrul opiniei nr. 230/04.02.2015 cat si in cadrul
prezentei opinii.

Cu privire la sustinerile COMUNEI ..., privind netransmiterea
raspunsului la solicitarea de clarificari nr. 150/ 15.01.2015, SC ... SRL
solicita Consiliului sa constate ca autoritatea contractanta face
afirmatii , gratuite” si nereale, prezentand documente ,contradictorii”
si ,indoielnice”, dupa cum urmeaza:

a) desi autoritatea contractanta afirma altfel, a fost depusa
ANEXA 1 la Opinia nr. 230/04.01.2015 si anume: Extras din Registru
de INTRARI - IESIRI al SC ... SRL - paginile cu numerele de
inregistrare (intrari si iesiri) aferente zilei de 15 ianuarie 2015; din
acesta rezulta ca singurul document primit de la Primaria Comunei ...,
in data de 15.01.2015, este solicitarea de clarificari nr. 171/
15.01.2015, aceasta fiind emisa in cadrul altei proceduri organizate
de C...;

b) a fost depusa ANEXA 2 la Opinia nr. 230/04.01.2015 si

o]



anume: Solicitarea de clarificari nr. 171/15.01.2015, transmisa in
cadrul altei proceduri organizate de C...;

c) s-au prezentat documente justificative care sustin punctul de
vedere si care dovedesc atat realitatea cat si interesul sau in cadrul
acestei proceduri;

d) inscrisurile prezentate de autoritatea contractanta sunt
,contradictorii” si ,indoielnice”, ridicAnd semne de intrebare asupra
veridicitatii lor.

Referitor la apararile pe fond ale autoritatii contractante,
contestatoarea afirma ca acestea nu pot fi luate in considerare
deoarece, pe de o parte, nu aduc argumente in sustinerea evaluarii
corespunzatoare a ofertei castigatoare, iar pe de alta parte, aceste
aparari nu sunt sustinute de documente, calcule, oferte, etc., ci
reprezinta doar niste aprecieri ale autoritatii contractante, fara insa a
demonstra ca aceasta a aplicat prevederile legale in procesul de
evaluare.

Avand in vedere cele expuse anterior, SC ... SRL solicita
Consiliului, ca in baza dispozitiilor art. 2... alin. (1) si (5) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, sa respinga
exceptiile invocate de catre autoritatea contractanta, sa procedeze la
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata si sa dispuna
reevaluarea ofertelor, cu respectarea principiilor stabilite de OUG nr.
34/2006, privind promovarea concurentei intre ofertanti, garantarea
tratamentului egal si nediscriminarea  acestora, asigurarea
transparentei si integritatii procesului de achizitie publica.

Prin adresa nr. 676/10.02.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
1967/12.02.2015, C... a formulat un nou punct de vedere cu privire la
contestatiile inaintate SC ... SRL si SC ... SRL si la cererea de
interventie voluntara principala inaintata de SC ... SRL.

In cuprinsul acestuia, autoritatea contractanta sustine ca cele
doua contestatoare au facut dovada constituirii garantiei de buna
conduitd cu nerespectarea prevederilor art. 271! alin. (3) si (5) din
OUG nr. 34/2006, deoarece au depus la sediul sau ordine de plata in
copie si nu in original.

In continuare, C... solicita, inca o data, CNSC sa aiba in vedere,
in judecarea contestatiilor formulate, exceptiile invocate la data de
02.02.2015, respectiv lipsa de interes in formularea/promovarea
contestatiei de catre SC ... SRL si exceptia tardivitatii depunerii
contestatiei, de catre SC ... SRL.

Legat de acest aspect, autoritatea contractanta, reitereaza
elementele prezentate in punctele de vedere anterioare.

Pe fond, C... arata ca singurele observatii ce se aduc ofertei
declarata castigatoare sunt cele referitoare la modul in care aceasta a
inteles sa faca dovada experientei similare impuse prin documentatia
de atribuire, precum si la valoarea ofertei financiare depusa in cadrul
procedurii, apreciata de catre contestatoare  neobisnuit de



scazuta si imposibil de fundamentat.

In ceea ce priveste experienta similara, autoritatea contractanta
sustine ca a avut in vedere, in momentul evaluarii, faptul ca
experienta similara este indeplinita prin tertul sustinator declarat SC
..., care a depus Contractul de lucrari nr. 148/ 21.07.2010, incheiat cu
comuna Borod, judetul Bihor, avand ca obiect: ,Alimentare cu apa
potabila si canalizare ape uzate menajere in satele Bontii, Cetatea si
Valea Mare de Cris, jud. Bihor”; fata de documentele depuse initial s-
au solicitat clarificari catre asociere prin care s-a cerut acesteia
dovada faptului ca prin contractul mentionat anterior, s-au executat
cel putin 30 km retea de apa (conform cerintei din fisa de date a
achizitiei), precum si ca tertul sustinator a executat cel putin 30 de
km de retea din intreaga cantitate de lucrari cuprinsa in contractul
mentionat (avand in vedere ca experienta similara in prezenta
procedura nu poate fi indeplinita decat de catre ofertant sau de catre
tertul sustinator nu si cumulat), iar in contractul depus in dovedirea
experientei similare, lucrarea a fost executata in asociere cu tertul
sustinator declarat pentru prezenta procedura.

C... precizeaza ca Asocierea SC ... SRL - ... a prezentat
documente justificative care sustin in mod corespunzator indeplinirea
cerintei de calificare in discutie, motiv pentru care a si fost declarata
admisibila oferta sub acest aspect.

Referitor la pretul neobisnuit de scazut prezentat de catre
castigator, autoritatea contractanta invedereaza Consiliului faptul ca,
asa cum se poate observa din procesul-verbal al sedintei de
deschidere nr. 4204/04.12.2014, asocierea a prezentat o propunere
financiara in cuantum de 5.490.834,06 lei, la care se adauga TVA, in
timp ce ..., un alt ofertant, a prezentat o oferta in cuantum de
5.038.658,64 lei, la care se adauga TVA, deci mai mica decat a
castigatorului, oferta care a fost declarata neconforma pe motivul
prezentarii unui grafic de executie care nu a respectat conditiile
impuse prin Fisa de date a achizitiei, astfel ca s-a ajuns la atribuirea
contractului urmatoarei oferte financiare.

Contrar celor afirmate de catre cele doua contestatoare, C...
sustine ca oferta inaintata de catre Asocierea SC ... SRL - ... este
admisibila, inclusiv sub aspect tehnic si financiar, decizie sustinuta
inclusiv de rapoartele expertului tehnic cooptat; faptul ca un ofertant
s-a clasat pe locul 4 pentru simplul motiv ca a prezentat o propunere
financiara la concurenta valorii estimate nu certifica imposibilitatea de
onorare/executare corespunzatoare a contractului de catre castigator,
cu atat mai mult cu cat 2 dintre cele 4 oferte depuse in cadrul
procedurii reprezinta mai putin de 50% din valoarea ofertata de catre
contestatoare.

Autoritatea contractanta arata ca, in opinia expertului tehnic
cooptat cat si a comisiei de evaluare, oferta inaintata de catre
asocierea desemnata castigatoare cuprinde




echipamente care, sub aspect tehnic, respecta cerintele impuse prin
documentatia de atribuire si se poate sustine financiar in executia
propriu-zisa a contractului.

Copia dosarului achizitiei publice a fost transmisa de catre
autoritatea contractanta la data de 13.02.2015, fiind inregistrat la
Consiliu cu nr. 2028/13.02.2015.

Prin adresa nr. ...9/18.02.2015, inregistrata la CNSC cu nr.
2239/18.02.2015, autoritatea contractanta formuleaza Concluzii
scrise, reiterand o parte din aspectele prezentate in punctele de
vedere anterioare.

Astfel, referitor la contestatoarea SC ... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca nu mai insista asupra exceptiilor ridicate si
asupra modalitdtii in care operatorii economici au inteles sa faca
dovada constituirii garantiei de conduita.

Cu privire la faptul ca SC ... SRL nu a raspuns la solicitarea de
clarificare nr. 150/15.01.2015, C... afirma ca a facut dovada
corespunzatoare a transmiterii adresei in cauza (depunand la Consiliu
cele doua adrese aferente celor 2 proceduri la care operatorul a
participat, transmise prin fax la diferenta de 2-3 minute si confirmarile
de transmitere), in timp ce contestatoarea a prezentat un extras din
Registrul propriu de intrari-iesiri, cu toate ca putea sa faca dovada
,neprimirii” adresei in cauza printr-un raport de receptie al faxului
propriu.

Legat de acest aspect, autoritatea contractanta sustine ca SC ...
SRL a preferat sa nu raspunda la solicitarea de justificare (nr.
150/15.01.2015) a pretului in intentia si in incercarea de a sustine
primul ofertant in cadrul procedurii si anume ..., iar la momentul
primirii comunicarilor privind rezultatul procedurii si aflarea informatiei
ca oferta ... fiind declarata neconforma, in opinia sa, contestatoarea a
facut tot posibilul pentru a schimba o stare de fapt, afirmand ca nu a
primit solicitarea de clarificari.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca SC ... SRL ar fi putut
decide sa nu raspunda la clarificarile de justificare a pretului tocmai
pentru a Tinlesni ofertantului ... accesul la contractul de achizitie
publica, acesta convins fiind ca, in cazul unei rezolutii nefavorabile in
ceea ce priveste primul ofertant, va contesta oferta situata imediat
inaintea lui pe motivul cuprinderii in aceasta a unei propuneri
financiare neobisnuit de scazuta.

Cu privire la pretul neobisnuit de scazut al ofertantului declarat
castigator, C... arata ca membrii comisiei de evaluare a ofertelor au
procedat la analizarea propunerilor financiare ale ofertantilor declarati
admisibili, (fiind incidente dispozitiilor art. 202 alin. (1') din OUG nr.
34/2006), sens in care a considerat oportuna prezentarea de catre
acestia, a documentelor justificative (in vederea fundamentarii
propunerilor financiare depuse) din care sa rezulte capacitatea de a



indeplini obiectul contractului de achizitie publica la pretul indicat in
propunerea financiara.

Pentru o simpla comparatie si edificare a Consiliului asupra
preturilor ofertate in cadrul procedurii, autoritatea contractanta
prezinta sub forma unui tabel modul cum au fost ofertate principalele
elemente de cost in cadrul procedurii.

C... precizeaza ca se poate observa faptul ca ofertantii ... si SC

SRL au preferat sa aplice un adaos nejustificat de mare la
materiale (adevaratul profit al acestor ofertanti), in detrimentul
costurilor cu mana de lucru, cu orele de functionare a utilajelor si cu
cel al transporturilor, pe care le-au optimizat in mod nejustificat; cei
doi ofertanti daca ar fi avut ocazia de a justifica pretul ofertat (unul
declarat neconform si unul care a ales sa nu raspunda la clarificari) ar
fi iIntdmpinat reale dificultati in a fundamenta costurile semnificativ de
scazute pentru aceste componente, 1in detrimentul sporului
semnificativ adus la materiale gi utilaje.

In ceea ce priveste inclusiv observatiile SC ... SRL, privitoare la
oferta declarata castigatoare si la faptul ca aceasta a prezentat un
pret neobisnuit de scazut si imposibil de fundamentat, autoritatea
contractanta afirma ca asocierea criticata, inclusiv prin formularele
depuse in cadrul ofertei (formulare neregasite in cazul contestatorului
SC ... SRL), cat si prin clarificarile aduse pentru justificarea pretului
ofertat, a fundamentat, raportat la solicitarile comisiei de evaluare,
propunerea financiara inaintata, decizia asupra admisibilitatii ofertei
sub aspect financiar revenind exclusiv autoritatii contractante.

Date fiind cele mai sus expuse, C... solicita Consiliului sa
respinga cele doua contestatii si sa admita cererea de interventie
principala depusa.

Ca urmare a studierii, la sediul CNSC, a dosarului achizitiei, prin
adresa FN, inregistrata la CNSC cu nr. 2270/18.02.2015, SC ... SRL a
formulat concluzii scrise.

Cu privire la neindeplinirea de catre Asocierea SC ... SRL - ...
(Asocierea ...) a cerintei de calificare prevazuta la art. III.2.3.a) din
Fisa de date a achizitiei, contestatoarea afirma ca aceasta a depus,
pentru dovedirea experientei similare, urmatoarele documente:

- Lista principalelor lucrari executate in ultimii 5 ani, unde
precizeaza ca toate lucrarile aferente contractului nr. 148/21.07.2010
ar fi fost executate in totalitate de tertul sustinator ... si nu de
Asocierea ... - ... SRL;

- Formularul de experienta similara (ANEXA 2), in care se
precizeaza urmatoarele cantitati de lucrari:

Retea apa - 27.394,00 ml

Refulare - 2.716,00 ml (aceasta lucrare face parte din reteaua de
canalizare menajera)

Retea canal - 22.640,00 ml

Statie de Epurare;




- Contractul de lucrari nr. 148/ 21.07.2010 - din care au fost
prezentate numai filele 1, 2 si 12;

- Actul aditional nr. 1 din 23/06.2011, prin care s-a prelungit cu
12 luni durata contractului;

- Actul Aditional nr. 2 din 07.05.2012, prin care s-a suplimentat
valoarea contractului cu suma de 390.426,57 lei + TVA;

- Actul Aditional nr. 3 din 22.06.2012, prin care s-a prelungit
durata contractului pana la data de 26.09.2013;

- Contract de cesiune nr. 392/09.09.2010, prin care asociatul ...
SRL a cesionat catre asociatul ... lucrari in valoare de 2.851.200,73,
lei fara TVA;

- Procesul verbal de receptie incheiat la terminarea lucrarilor, nr.
10858/25.06.2013, in care se mentioneaza ca Asocierea SC ... - SC ...
SRL a finalizat lucrarile la data de 25.06.2013 - document in care nu
sunt mentionate lungimile de retele de apa si canal executate.

- Recomandarea nr. 3818/25.10.2013, emisa de Comuna Borod
pentru ... - document in care nu sunt mentionate lungimile de retele
de apa si canal executate.

Totodata, SC ... SRL precizeaza ca, ulterior, la data de
17.12.2014, SC ... SRL inregistreaza, la Primaria comunei ... sub nr.
nr. 4452/17.12.2014, raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
4313/11.12.2014, anexand urmatoarele documente cu privire la
experienta similara: y

s[...] 2. SITUATIILE DE LUCRARI din care reies cantitatile
executate in cadrul proiectului: Alimentare cu apa potabila si
canalizare ape uzate menajere in satele Borozel, Cetea, Valea Mare de
Cris din jud. Bihor;

3. CONTRACTUL DE CESIUNE incheiat intre societatea ... si SC ...
SRL (datat 09.09.2010), din care reiese faptul ca toata cantitatea de
lucrari a fost executata de ...".

In ceea ce priveste situatiile de lucrari existente in dosarul
cauzei, contestatoarea face urmatoarele precizari:

- intrucat in Formularul de experienta similara asocierea criticata
a mentionat ca a executat 27.394,00 ml retea de apa, aceasta a
prezentat o multitudine de documente prin care a incercat sa
dovedeasca indeplinirea cerintei de calificare; de asemenea, in cadrul
formularului de experienta similara, a indicat ca a executat si retele
de refulare in lungime de 2.7160 ml - numai ca acestea fac parte din
reteaua de canalizare menajera si nu din reteaua de apa/aductiune de
apa, procedura de executie fiind diferita de cea folosita pentru
lucrarile de retele de apa potabila; conducta de refulare asigura
transportul apelor uzate menajere intre statiile de pompare si diverse
puncte de deversare;

- din analiza situatiilor de lucrari, depuse de asocierea in
discutie, in raspunsul la clarificare, rezulta ca, in opinia sa, tertul
sustinator nu a executat cel putin 30 de km de retea de apa



sau aductiuni de apa; nu toate situatiile de lucrari si centralizatoarele
depuse, poarta semnatura si stampila autoritatii contractante -
Comuna BOROD;

- prin insumarea cantitatilor aferente retelei de apa executate in
comuna Borod rezulta o lungime de 26.371 m (deci chiar mai putin
decat lungimea declarata in formularul de experienta similara, si mult
mai putin decat cerinta solicitata de autoritatea contractanta - C...).

SC ... SRL considera ca, in aceste conditii, C... trebuia sa declare
inacceptabila oferta Asocierii ... pentru neindeplinirea cerintei minime
de calificare.

Referitor la contractul de cesiune depus de Asocierea ... in anexa
la raspunsul la clarificare nr. 4452/17.12.2014, SC ... SRL arata ca
acest contract de cesiune, datat 09.09.2010, avand in total 3 pagini,
este diferit ca si continut de contractul de cesiune nr. 392/09.09.2010
care se gaseste (avand doar 2 file) in volumul ce contine documentele
de calificare, prezentand principalele diferente dintre aceste 2
contracte de cesiune.

Cu privire la aspectele mai sus prezentate, contestatorul
precizeaza urmatoarele:

- cele 3 acte aditionale au fost incheiate la data de 23.06.2011,
07.05.2012, respectiv 22.06.2012, deci dupa mai mult de 1 an de la
data la care s-ar fi incheiat presupusul contract de cesiune;

- valoarea finala a contractului de 6.209.203,58 RON, fara TVA, a
rezultat prin executarea unor cantitati de lucrari suplimentare in
perioada 2012-2013, deci dupa 2 ani de la semnarea contractului de
cesiune;

- este evident ca acest contract de cesiune este incheiat pro
causa, in incercarea de a dovedi, in mod fraudulos indeplinirea
cerintei de calificare privind experienta similara; in realitate, acest
contract de cesiune a fost incheiat exclusiv pentru a fi prezentat
Primariei ..., care nici macar nu a facut diligentele necesare pentru a
afla de ce Asocierea ... a prezentat doua contracte de cesiune cu
continut diferit;

- contractul de cesiune a fost datat 09.09.2010 tocmai pentru a
se eluda prevederile art. 204' din OUG nr. 34/2006;

- avand in vedere ca in contractul de cesiune depus, impreuna cu
raspunsul la clarificari, au fost mentionate si cele 3 acte aditionale la
contractul nr. 148/21.07.2010 (nr. 1/23.06.2011, nr. 2/07.05.2012 si
nr. 3/22.06.2012), este evident ca acest contract de cesiune a fost
antedatat de catre cedent si cesionar pentru a eluda prevederile
legale;

- contractul a fost incheiat mult dupa data intrarii in vigoare a
Legii nr. 279 din 9 decembrie 2011 si a fost antedatat de parti, astfel
ca acest contract de cesiune nu are nicio valoare juridica, fiind lovit de
nulitate absoluta, pentru cauza ilicita si frauda la lege.

In concluzie, SC ... SRL sustine ca Asocierea ... nu



dovedeste ca tertul sustinator ... a executat cel putin un contract
similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin 30 km de retele
de apa si/sau aductiuni de apa si prin urmare oferta este
inacceptabila.

De asemenea, contestatoarea afirma cad din rapoartele de
executie intocmite de Comuna Borod, in vederea decontarii fondurilor
FEADR, rezulta anumite lungimi de retele, pe care le prezinta sub

forma tabelara, executate de Asocierea ... - ... SRL in baza
Contractului nr. 148/2010 si a celor 3 acte aditionale subsecvente.
Totodata, SC ... SRL arata ca, in total, conform celor cinci

Rapoarte de executie intocmite de Comuna Borod, Asocierea ... - ...
SRL a realizat urmatoarele lungimi de retele:

Retea alimentare apa Retea canalizare

25.011,00 m 23.365,00 m

Contestatoarea sustine ca o dovada in plus a faptului ca lucrarile
aferente contractului nr. 148/2010 nu au fost executate doar de tertul
sustinator ... (asa cum sustine Asocierea ...) o0 constituie
Centralizatoarele situatiilor de plata, care au fost depuse de aceasta la
Primaria ...: In aceste Centralizatoare sunt evidentiate, in mod
distinct lucrarile executate de asociatul ... si cele executate de
Asociatul ... SRL. In opinia sa, daca Asociatul ... SRL ar fi cesionat
lucrarile catre ..., incepand cu luna septembrie 2010, de ce Asocierea
a prezentat in mod distinct la decontare lucrarile executate de fiecare
dintre membrii asocierii.

Legat de acest aspect, SC ... SRL considera ca din documentele
existente la dosarul cauzei rezulta ca Asocierea ... nu a indeplinit
cerinta minima de calificare si, cu toate acestea, autoritatea
contractanta a declarat castigatoare oferta Asocierii ..., incalcand
dispozitiile art. 36 alin. (1) lit. b si art. 37 alin. (2) din HG nr.
925/2006.

Cu privire la faptul ca Asocierea ... nu a justificat pretul
neobisnuit de scazut, fiind incidente prevederile art. 36 alin. (1) lit. f)
din HG nr. 925/2006, contestatoarea sustine ca Asocierea ..., in
conformitate cu prevederile art. 36 alin. (1) si (3) din HG nr. 925/
2006, avea obligatia sa prezinte documente prin care justifica
preturile de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul
procesului de lucru, nivelul de salarizare a fortei de munca,
performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

SC ... SRL afirma ca, din analiza documentelor depuse de
Asocierea ... in raspunsul la clarificari nr. 183/16.01.2015, rezulta ca
aceasta nu a prezentat toate documentele prevazute de legislatia




achizitiilor publice pentru justificare pretului neobisnuit de scazut,
dupa cum urmeaza:

- a prezentat doar oferte de pret pentru furnizori de materiale si
statele de plata pentru angajati, costuri implicate pentru utilaje si
transport;

- a prezentat oferte de pret diferite de la mai multi furnizori
pentru acelasi tip de material si echipamente (teava, pompe s.a) -
evident ca toate ofertele contin preturi diferite;

- nu a prezentat, in propunerea tehnica, Fisele tehnice emise de
furnizorii de echipamente, iar cu ocazia justificarii pretului a depus
doar oferte de pret de la diferiti furnizori, fapt care este de natura sa
faca imposibila corelarea dintre echipamentele din propunerea tehnica
si ofertele de pret de la furnizori;

- in procesul verbal nr. 287/22.01.2015, comisia de evaluare nu
a precizat care au fost documentele analizate/evaluate de membrii
comisiei si nici pe baza caror informatii s-a ajuns la concluzia ca
propunerea financiara a Asocierii ... este In masura sa asigure
indeplinirea corespunzatoare a contractului de achizitie publica, in
conditiile in care pretul ofertat a fost de numai 41,13% din valoarea
estimata a contractului;

- propunerea financiara prezentata de Asocierea ... nu respecta
cerintele autoritatii contractante din clarificarea nr. 403/ 20.11.2014,
postata in SEAP, clarificare prin care autoritatea contractanta a
publicat centralizatoarele financiare, listele de cantitati, listele cu
consumurile de materiale, utilaje si echipamente tehnologice, care
trebuiau folosite de toti ofertantii participanti la aceasta procedura de
atribuire;

In concluzie, contestatoarea considera ca, din documentele
existente la dosarul cauzei, rezulta ca autoritatea contractanta nu a
analizat, iIn mod efectiv, documentele prezentate in justificarea
pretului, oferta Asocierii ... intrand, in realitate, sub incidenta
prevederilor art. 36 alin. (1) lit. f) din HG nr. 925/2006, motiv pentru
care autoritatea contractanta avea obligatia de a respinge oferta
Asocierii ....

Un alt aspect criticat de catre SC ... SRL este faptul ca oferta
Asocierii ... este neconforma in temeiul art. 36 alin. (2) lit. a) din HG
nr. 925/2006, avand in vedere faptul ca ea nu satisface in mod
corespunzétor cerintele caietului de sarcini.

In ceea ce priveste caracterul neconform al propunerii tehnice,
contestatoarea invedereaza urmatoarele aspecte:

- printre componentele majore ale lucrarii care nu sunt detaliate
de catre Asocierea ... in cadrul metodologiei pentru realizarea lucrarii
sunt: statia de clorinare, statile de pompare, instalatiile si
echipamentele de tratare a apei;

- in cuprinsul propunerii tehnice, Asocierea ... nu a prezentat
fisele tehnice emise de furnizor, ci a prezentat numai fisele
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tehnice completate de aceasta, copiind practic prevederile cerintelor
tehnice prevazute de autoritatea contractanta in Caietul de Sarcini,
fara a preciza cine este producatorul sau furnizorul acestor
echipamente, sau modelul si tipul acestor echipamente.

SC ... SRL afirma ca ofertele care nu satisfac cerintele tehnice
cuprinse in documentatia de atribuire sau cerintele minimale ale
documentatiei tehnice, ofertele care fac trimitere la alte solutii tehnice
decat cele prevazute an Proiectul tehnic sau ofertele care nu au fost
depuse cu insusirea in tot si intocmai a cerintelor din Fisa de date
trebuie declarate neconforme; aceste dispozitii se regasesc si in
cadrul Fisei de date a achizitiei, sectiunea, IV.4.1) Modul de
prezentare a propunerii tehnice - filele 6-7.

In concluzie, contestatoarea considera ca autoritatea
contractanta trebuia sa declare neconforma oferta Asocierii ... si sa
faca aplicarea prevederilor art. 36 alin. (2) lit. a) din HG nr. 925/2006.

Ca urmare a studierii, la sediul CNSC, a dosarului achizitiei, prin
adresa nr. 367/18.02.2015, inregistrata la CNSC cu nr. 2294/
18.02.2015, SC ... SRL a formulat concluzii scrise.

In aceste concluzii, societatea contestatoare aduce noi critici
asocierii castigatoare, considerand ca aceasta nu indeplineste cerinta
referitoare la experienta similara la Graficul de executie al lucrarilor, la
modul de descriere pentru organizarea de santier, prezentata in cadrul
propunerii tehnica, iar fisele tehnice din propunerea financiara
prezentate la pagina 134-168 sunt ,copy-paste”, fara a prezenta si
fisele tehnice de la furnizorii/producatorii utilajelor respective.

Referitor la observatia asupra propunerii financiare a asocierii
desemnate castigatoare, SC ... SRL mentioneaza urmatoarele:

- In cadrul justificarilor de pret pentru echipamente si utilaje este
prezentat un centralizator comparativ, iar la Bazinul vidanjabil pentru
depozitare apa uzata menajera din poliesteri armati cu fibra de sticl3,
este mentionat pretul ca fiind de la Romstal, dar in oferta de la
Romstal nu se regaseste acesta;

- pentru container personal exploatare - Fisa tehnica nr. 23 este
mentionat ca furnizor SC ... SRL, dar in raspunsul la solicitare de
clarificari cu privire la justificarea preturilor nu este prezentata nicio
analiza de pret pentru acesta;

- pentru container tehnologic - Fisa tehnica nr. 14 este mentionat
ca furnizor SC ... SRL, dar in raspunsul la solicitarea de clarificari cu
privire la justificarea preturilor nu este prezentata nicio analiza de
pret pentru acesta;

- In cadrul justificarilor de pret, pentru utilajele mentionate in
proprietatea SC ... SRL (aparat de sudura prin electrofuziune, aparat
de sudura cap la cap PEHD, grup termic de sudura, macara,
motopompa 6-8CP, motopompa 9-16CP, topitor bitum, utilaj intindere
teava si vibrator universal), utilaje foarte importante in executia
lucrarilor, nu sunt prezentate analize de pret, doar o decizie



internda, care nu poate fi acceptata ca si o justificare de pret (nu
contine modul de formare al tarifului);

- pentru grup de pompare Qp=19mc/h - Fisa tehnica nr. 21,
pretul ofertat de 26.000,00 lei este mai mic decat pretul justificat
conform ofertei transmise de la producatorul Wilo, unde pretul pentru
acest echipament este de 27.740,94 lei;

- in Formularul C6 - Lista cuprinzand consumurile de resurse
materiale din cadrul propunerii financiare de la pag. 107-121 exista
urmatoarele neconcordante: teava de PEHD D=50mm este ofertata cu
2 preturi diferite, la nr. crt. 336 pretul este de 3,94 lei/buc, iar la nr.
crt. 379 pretul este de 3,... lei/buc; teava de PEHD D=63mm este
ofertata cu 2 preturi diferite, la nr. crt. 337 pretul este de 6,05
lei/buc, iar la nr. crt. 380 pretul este de 5,90 lei/buc; toate tipurile de
teava de PEHD conform documentatie de atribuire sunt de tipul PESO
SDR 17,6 PN6; autoritatea contractanta avea obligatia de a verifica
acest aspect si de a stabili neconformitatea ofertei depuse;

- pe langa ofertele prezentate pentru justificarea preturilor, la
utilajele si echipamentele ofertate nu se justifica pretul ofertat, in
sensul ca este asigurata autoritatea contractanta ca preturile ofertate
corespund echipamentelor si utilajelor solicitate prin documentatia de
atribuire, nefiind atasate fisele tehnice ale producatorilor;

- echipamentele Convertor electric de perete - Fisa tehnica 27,
unul avand 2,5 KW, iar altul 1,5 kW, nu se regasesc in oferta
prezentata de la ROMSTAL;

- in justificarile de pret nu se regaseste analiza de pret pentru
utilajul Topitor de bitum tractat (exclus tractorul) 500-1.000 litri.

In concluzie, pentru toate considerentele de fapt si de drept

prezentate anterior, SC ... SRL apreciaza ca, in mod nelegal si
netemeinic, autoritatea contractanta a declarat oferta sa ca
neconforma si oferta SC ... SRL - ... ca fiind castigatoare.

Prin adresa nr. ...4/23.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
2467/23.02.2015, C... a formulat concluzii scrise - completari cu
privire la contestatiile depuse SC ... SRL, respectiv SC ... SRL si la
completarile aduse la acestea, inclusiv concluziile scrise depuse.

Cu privire la concluziile scrise formulate de catre SC ... SRL,
autoritatea contractanta precizeaza ca, prin acestea, contestatoarea
invoca motive/petite suplimentare fata de cele cuprinse la data
depunerii contestatiei, motive referitoare la modul in care oferta
declarata castigatoare a asigurat, prin documentele depuse in ofert3,
indeplinirea cerintelor de calificare si de selectie si la conformitatea
propunerii financiare.

Constatand aceasta completare a motivelor care au stat la baza
inaintarii contestatiei, C... solicita Consiliului sa judece contestatia cu
limitare la petitele formulate initial; solicitarea are la baza faptul ca
SC ... SRL aduce in discutie, la data depunerii concluziilor scrise
motive suplimentare celor cuprinse in contestatie.



Autoritatea contractanta apreciaza ca, daca contestatoarea avea
si alte motive de a contesta oferta castigatoare, trebuia sa le
formuleze in termenul legal prevazut pentru acest demers, termen
calculat de la data comunicarii rezultatului procedurii; admiterea de
catre CNSC a unor motive care nu au fost considerate ca fiind
contestabile in data 27.01.2015, ar presupune o repunere in termenul
de contestatie prevazut de art. 2562 din OUG nr. 34/2006.

Date fiind cele mai sus expuse, C... solicita Consiliului sa
respinga cele 2 contestatii si sa admita cererea de interventie
principala depusa.

Facand aplicarea prevederilor art. 273 alin. (1) din OUG nr. 34/
2006, dupa conexarea celor doua contestatii, din analiza sustinerilor
partilor si a documentelor existente la dosarul cauzei, Consiliul retine
cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
,Reabilitarea retelei de alimentare cu apa potabila in localitatea ... si
Iecea Mica, C..., Judetul ...”", cod CPV 45232151-5 - Lucrari de
constructii de renovare a conductelor de apa (Rev.2), C... (in calitate
de autoritate contractanta) a initiat procedura, licitatie deschisa, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului de participare nr. ... din data de ...,
odata cu care a publicat si documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de 13.349.035 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire
»pretul cel mai scazut”.

Sedinta de deschidere a ofertelor a avut loc in data de
04.12.2014, in urma careia s-a incheiat procesul-verbal nr. 4204, din
care reiese participarea unui numar de 4 operatori economici.
Rezultatului evaluarii ofertelor acestora a fost consemnat de
autoritatea contractanta in raportul procedurii nr. 288/22.01.2015,
potrivit caruia oferta contestatoarei SC ... SRL, a fost respinsa ca
neconforma, in temeiul art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/ 2006, iar cea
a contestatoarei SC ... SRL a fost clasata pe locul al doilea; oferta
desemnata castigatoare apartinand Asocierii SC ... SRL - ...

Nemultumite de rezultatul procedurii comunicat prin adresele: nr.
2.../22.01.2015 - pentru SC ... SRL si nr. 282/ 22.01.2015 - pentru
SC ... SRL, cele doua participante au formulat contestatiile de mai
sus, insotite de garantiile de buna conduita, conform ordinelor de
plata aflate la dosarul cauzei, constituite in baza art. 2711 din OUG nr.
34/2006, confirmate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
...9/18.02.2015, finregistrata la CNSC cu nr. 2239/18.02.2015,
reprezentand Concluzii scrise, in care precizeaza: ,nu mai insistam
asupra exceptiilor ridicate si asupra modalitatii in care operatorii
economici au inteles sa faca dovada constituirii garantiei de conduita
(...)"

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul c& SC ...
SRL, lider al Asocierii SC ... SRL - ..., ofertantul desemnat céastigator,
a formulat cerere de interventie, demers ce a fost incunostiintat
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partilor interesate (conform dovezilor aflate la dorarul cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul
ia act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritatii contractante, in sensul mentinerii actualei finalitati a
procedurii, fata de oferta sa. In consecinta, cererea de interventie
inaintata de ofertantul declarat castigator imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 61 alin. (3) si art. 63 din
Codul de procedura civila, adica a unei interventii accesorii.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie urmeaza a fi cercetata odata cu solicitarile contestatoarei,
in conditiile impuse de dispozitiile art. 64 si urmatoarele din Codul de
procedura civila, autoarea acesteia prezentand interes in finalizarea
procedurii de atribuire, fiind ofertantul desemnat castigator.

Totodata, conform prevederilor art. 2... alin. (1) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul trebuie sa
se pronunte, mai intai, asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand se constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei.

Privitor la exceptia de tardivitate, invocata de autoritatea
contrcatanta in ceea ce priveste contestatia formulata de SC ... SRL,
Consiliul o respinge, ca nefondata.

In aprecierea acestei finalitati, Consiliul are in vedere faptul ca
actul atacat, la care se raporteaza contestatoarea in discutie, este
adresa nr. 282/22.01.2015, care reprezinta comunicarea rezultatului
procedurii comunicata in data de 22.01.2015.

Raportat la dispozitiile art. 2562 alin. (1) lit. b) din OUG nr. 34/
2006, coroborat cu cele ale art. 3 lit. z), din acelasi act normatiy,
Consiliul constata ca SC ... SRL a respectat termenul legal de 5 zile de
formulare a contestatiei, avand in vedere ca in data de 27.01.2015,
aceasta a transmis contestatia atat la CNSC, cat si la autoritatea
contractanta prin e-mail, conform dovezii aflate la dosarul cauzei,
aspect confirmat si de autoritatea contractanta. Faptul ca SC ... SRL a
transmis contestatia in original atat la CNSC, cat si la autoritatea
contractanta cu serviciul de curierat rapid Cargus ulterior datei de
27.01.2015, nu are relevanta.

De asemenea, Consiliul respinge ca nefondata si exceptia lipsei
de interes a contestatoarelor, avand in vedere dispozitiile art. 255
alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora: ,Orice persoana care se considera
vatamata intr-un drept ori intr-un interes legitim printr-un act al
autoritatii contractante, prin incalcarea dispozitiilor legale in materia
achizitiilor publice, poate solicita, prin contestatie, anularea actului,
obligarea autoritatii contractante de a emite un act, recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim pe cale administrativ-
jurisdictionala, in conditiile prezentei ordonante de urgenta”, precum
si prevederile alin. (2) ale aceleiasi norme juridice, care



stipuleaza ca: ,...prin persoana vatamata se intelege orice operator
economic care: a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu
respectiva procedura de atribuire; b) a suferit, sufera sau risca sa
sufere un prejudiciu ca o consecintda a unui act al autoritatii
contractante, de natura sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind respectiva
procedura de atribuire”.

Astfel, din perspectiva cadrului juridic anterior enuntat, Consiliul
constata ca, interesul contestatorelor apare, in mod neechivoc, fiind
promovat de insasi calitatea acestora, de ofertanti in cadrul procedurii
de atribuire in cauza, neavand relevanta faptul ca una dintre acestea
a fost respinsa ca neconforma, iar cealalta ca necéastigatoare pentru
ca a avut pretul cel mai mare.

Tinand cont de cele prezentate mai sus, Consiliul respinge
exceptiile invocate anterior si va proceda la analiza cauzei, pe fond.

Astfel, in ceea ce priveste contestatoarea SC ... SRL, Consiliul
retine ca oferta acesteia a fost declarata ca neconforma, potrivit
adresei nr. 2.../22.01.2015, in baza dispozitiilor art. 79 alin. (1) din
HG nr. 925/2006.

Referitor la critica contestatoarei formulata impotriva rezultatului
de mai sus, respectiv impotriva respingerii ofertei sale ca neconforma,
pentru lipsa raspunsului la o solicitare de clarificare a comisiei de
evaluare a ofertelor, este consideratd de Consiliu neintemeiatd. In
aprecierea acestei finalitati, Consiliul a retinut din continutul adresei
nr. 2.../22.01.2015, ce cuprinde rezultatul procedurii, urmatorul motiv
de neconformitate privind oferta contestatoarei: ,(...) oferta dvs. a
fost declarata neconforma intrucat nu ati dat curs solicitarii de
clarificari sens in care sunt incidente dispozitiile art. 79 alin. (1) din
OUG nr. 34/2006 ...".

In referire la motivul de respingere a ofertei prezentate de
contestatoare, Consiliul retine adresa nr. 150/15.01.2015, prin care
autoritatea contractanta sustine ca, avand in vedere ca propunerea
financiara a acesteia se afla sub limitata de 80% din valoarea
estimata a contractului i-a solicitat contestatoarei sa prezinte
,documente justificative (in vederea fundamentarii propunerii
financiare depuse), din care sa rezulte capacitatea societatii dvs. de a
indeplini obiectul contractului de achizitie publica la pretul indicat in
propunerea financiara.”

Din analiza modalitatii de transmitere a acestui document
(adresa nr. 150, ce cuprinde o singura pagina), Consiliul constata ca
autoritatea contractanta a transmis adresa de mai sus in data de
15.01.2015, prin fax la numarul: 0352405206, ora 15:00, asa cum
reiese din raportul fax existent la dosarul cauzei. De asemenea,
Consiliul constata ca, in acelasi raport fax, apare numele autoritatii



contractante, la rubrica Name: ..., precum si copia cuprinsului adresei
in discutie.

Prin urmare, avand in vedere cele prezentare anterior, precum si
faptul ca numarul fax, la care autoritatea contractanta a transmis
adresa nr. 150/15.01.2015 este identic cu cel care apare pe adresa de
comunicare a rezultatului procedurii (nr. 2.../22.01.2015), fiind cel
indicat in anterul SC ... SRL, precum si faptul ca la rubrica RESULT
este mentionat , 0Ok”, Consiliul constata ca autoritatea contractanta a
facut dovada comunicarii adresei nr. 150/15.01.2015, astfel ca
sustinerea contestatoarei potrivit careia ,nu am primit nici o solicitare
de clarificari in cadrul acestei proceduri”, apare ca neintemeiata.

Totodata, Consiliul are in vedere ca in aceeasi zi, 15.01.2015, la
o diferenta de cateva minute, la acelasi numar de fax, autoritatea
contractanta i-a transmis contestatoarei si cererea de clarificari nr.
171, intr-o alta procedura, pe care aceasta din urma a primit-o si la
care a raspuns.

Prin urmare, simpla afirmatie a contestatoarei potrivit careia nu
a primit solicitarea de clarificari in discutie nu poate fi retinuta in
solutionare, nefiind probata, conform art. 249 din C.p.civ., cu
desfaguratorul apelurilor telefon-fax, care sa confirme cele sustinute.

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta
a respins in mod corect oferta SC ... SRL ca neconformd, pe baza
dispozitiilor art. 79 alin. (1) din HG nr. 925/2006, potrivit carora: ,In
cazul in care ofertantul nu transmite in perioada precizata de comisia
de evaluare clarificarile/raspunsurile solicitate sau (...), oferta sa va fi
considerata neconforma”,

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare vizand
propunerea financiara a asocierii desemnata castigatoare, Consiliul
retine ca acesta este comuna cu cea a contestatoarei SC ... SRL, astfel
ca se va pronunta in mod unitar asupra acesteia.

Astfel, Consiliul constata ca observatiile acestora constau in
faptul ca valoarea propusa de catre respectiva asociere (de
5.490.434,06 lei), care reprezinta 41,13% din valoarea estimata a
contractului de achizitie publica (de 13.349.035 lei), nu putea fi
justificata in conditiile stipulate de art. 202 din OUG nr. 34/2006.

Verificand documentele dosarului cauzei, Consiliul constata ca

autoritatea contractanta, in temeiul art. ... din HG nr. 925/2006
coroborat cu art. 202 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, prin adresa nr.
149/15.01.2015, a solicitat Asocierii SC ... SRL - ... sa prezinte

documentele justificative din care sa rezulte capacitatea sa de a
indeplini obiectul contractului de achizitie publica la pretul indicat in
propunerea financiara.

Prin adresa nr. 40/16.01.2015, inregistrata la sediul autoritatii
contractante sub nr. 183/16.01.2015, asocierea a raspuns cererii de
mai sus, anexand oferte de pret pentru materiale de la funizori, state
de plata, costuri pentru utilaje si transport etc. (filele 1-79).



Cu toate acestea, din verificarea Procesului-verbal de evaluare
nr. 287/22.01.2015, incheiat privitor la ,analizarea propunerilor
financiare ale (...) si Asocierii SC ... SRL - ..., ca urmare a
raspunsurilor la clarificari”, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a procedat la o analiza detaliata a actelor pe care
aceasta le-a prezentat in demonstrarea sustenabilitatii propunerii
sale financiare, incalcand dispozitiile art. 72 alin. (2) lit. g) din HG nr.
925/2006, potrivit carora: ,Atributiile comisiei de evaluare sunt
urmatoarele: (...) g) verificarea propunerilor financiare prezentate
de ofertanti, (...) daca este cazul, din punctul de vedere al incadrarii
acestora in situatia prevazuta la art. 202 din ordonanta de urgenta”.

Or, asa cum rezulta din respectivul proces-verbal, precum si din
raportul procedurii nr. 288/22.01.2015, autoritatea contractanta nu a
procedat la o verificare detaliata a informatiilor comunicate de catre
asocierea de mai sus, acesta din urma limitandu-se doar in a
consemna urmatoarele: , propunerea financiara a Asocierii SC ... SRL
- ..., precum si oferta depusa de (...) intrunesc conditiile de
admisibilitate atat din punct de vedere al aspectelor financiare pe
care acestea le implica (raportat la prevederile art. 361 alin. (1) din
HG nr. 925/2006) cat si din punct de vedere al indeplinirii conditiei
de admisibilitate a propunerii financiare prevazute la art. 34 alin. (4)
din HG nr. 925/2006 (...)", in conditile in care autoritatea
contractanta ar fi trebuit sa prezinte o analiza sustinuta de calcule,
raportat la componentele respectivei propuneri financiare.

De asemenea, din documentele aflate la dosarul cauzei, puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, nu rezulta modalitatea de
verificare a informatiilor prezentate de asocierea desemnata
castigatoare, nu exista niciun calcul eventual, realizat comparativ
care sa demonstreze ca actele comunicate sunt corect intocmite,
raportat la elementele propunerii financiare si la posibilitatea de a
proba sustenabilitatea valorii de 5.490.434,06 lei, astfel incat
contractul de achizitie publica in cauza sa fie dus la bun sfarsit din
punct de vedere cantitativ si calitativ.

In consecinta, Consiliul nu poate stabili caracterul neconform al
ofertei desemnate castigatoare, cata vreme autoritatea contractanta
(prin comisia de evaluare) nu a finalizat procesul de evaluare a
justificarii preturilor prezentate de aceasta.

Prin urmare, aspectul in discutie (justificarea pretului aparent
neobisnuit de scazut) trebuie sa faca obiectul unei analize temeinice a
comisiei de evaluare a ofertelor, in concordanta cu dispozitiile art. 202
alin. (1) din ordonanta, ,in cazul unei oferte care are un pret aparent
neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat,
executat sau prestat, autoritatea contractanta are obligatia de a
solicita ofertantului, in scris si inainte de a lua o decizie de respingere
a acelei oferte, detalii si precizari pe care le considera semnificative cu



privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile care justifica
pretul respectiv”.

Consiliul constata ca, in fapt, comisia de evaluare nu a efectuat o
analiza a pretului ofertat de asocierea SC ... SRL - ..., raportat la
lucrarile ce urmeaza a fi executate in cadrul prezentei proceduri, din
aceste motive, considera ca autoritatea contractanta a declarat
admisibila si castigatoare oferta criticata, pentru care nu a efectuat
verificarea potrivit atributiilor ce-i revin in conformitate cu prevederile
art. 72 alin. (2) din HG nr. 925/2006, contrar dispozitiilor art. 202
alin. (2) din OUG nr. 34/2006.

Prin urmare, Consiliul retine ca evaluarea ofertantului declarat
castigator nu a fost finalizata, in ce priveste justificarea pretului
aparent neobisnuit de scazut, intrucat inainte de a respinge/admite o
oferta, autoritatea contractanta este obligata la o conduita diligenta,
care sa asigure o evaluare completa a acesteia, in concordanta cu
dispozitiile de la art. 200 din OUG nr. 34/2006 si cu cele de la art. 34,
art. 72 alin. (2), art. 81 si art. 82 din HG nr. 925/2006.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca fiind intemeiata observatia
contestatoarelor legata de faptul ca autoritatea contractanta nu a
facut o examinare ampla a raspunsurilor, pe care asocierea criticata
le-a prezentat.

In sustinerea celor precizate anterior, Consiliul tine seama si de
faptul ca, in punctele sale de vedere comunicate catre CNSC,
autoritatea contractanta nu a formulat aparari care sa combata
punctual criticile contestatoarelor, in ceea ce priveste acest aspect,
limitandu-se in a mentiona generic: ,contrar celor afirmate de
contestatoare”.

De asemenea, referitor la acest aspect, Consiliul constata ca nici
intervenientul, Asocierea SC ... SRL - ..., care a fost desemnat
castigator, nu a exprimat aparari care sa se materializeze in informatii
concrete, astfel incat sa demonteze acuzarile contestatoarei, ci a
sustinut doar ca, in urma cererii de lamuriri cu privire la propunerea
sa financiara, ,a depus o oferta conforma si admisibila din toate
punctele de vedere (...)", respectiv ca ,autoritatea contractanta a
analizat si apreciat ca propunerea financiara cat si justificarea de pret

confirma ca suntem capabili de a onora si executa contractul in
conditiile impuse prin documentatia de atribuire”.

Prin urmare, intrucat la dosarul cauzei nu se afla nici o nota
explicativa/raport/proces-verbal de evaluare etc., care sa contina
analize/detalieri ale autoritatii contractante asupra raspunsurilor
comunicate de asocierea criticata, astfel incat sa stabileasca
sustenabilitatea propunerii financiare a acesteia, Consiliul apreciaza a
fi intemeiata observatia societatilor contestatoare conform careia
comisia de evaluare nu a analizat in mod efectiv informatiile si
documentele furnizate de aceasta, in ceea ce priveste aspectul

criticat.



In ceea ce priveste contestatia formulatd de SC ... SRL, Consiliul
retine ca observatiile acesteia vizeaza ofertantul desemnat castigator
si din punct de vedere al neindeplinirii cerintelor de calificare
referitoare la experienta similara si a cerintelor caietului de sarcini.

Referitor la critica societatii contestatoare potrivit careia oferta
asocierii castigatoare ar fi trebuit respinsa ca inacceptabila pe motiv
ca nu indeplineste cerinta privind experienta similara, Consiliul are in
vedere cap. III.2.3.a) - Capacitatea tehnica si/sau profesionala, din
fisa de date, unde se solicita: , Ofertantul va demonstra ca in ultimii 5
ani — raportat la data limita de depunere a ofertei - a executat cel
putin un contract similar care sa fi avut ca obiect realizarea a cel putin
30 km de retele de apa si/sau aductiuni de apa. Ofertantul va
prezenta pentru dovedirea experientei similare urmatoarele: copii
dupa parti relevante ale contractului/contractelor declarate sau
documentele constatatoare eliberate de autoritatile contractante la
finalizarea contractelor de lucrari. Din aceste documente trebuie sa
reiasa: beneficiarul, cantitatea (lungimea), perioada (inclusiv data
incheierii contractului daca este cazul) si locul executiei lucrarilor;
procesul-verbal de receptie finala, procesul-verbal de receptie Ia
terminarea lucrarilor sau procese verbale de receptie partiala care sa
ateste faptul ca lucrarile au fost executate in conformitate cu normele
profesionale in domeniu si ca au fost duse la bun sfarsit. Capacitatea
tehnica si/sau profesionala a operatorului economic poate fi sustinuta
in conformitate cu art. 190 alin. (1), (2) si (3) din O.U.G. nr. 34/2007
(...)”, la rubrica Modalitatea de indeplinire fiind mentionate:
~Completare Formular nr. 8”, respectiv: ,Completare Formular nr. 8B
si Fomular nr. 6”.

Verificand actele pe care asocierea desemnata castigatoare le-a
prezentat pentru indeplinirea acestei cerinte, Consiliul constata ca
aceasta a depus Angajamentul ferm privind sustinerea tehnica si
profesionala (fila 235), emis de SC ..., respectiv Contractul de lucrari
nr. 148 din 21.07.2010, incheiat intre Comuna Borod si SC ..., avand
ca obiect: ,Alimentare cu apa potabila si canalizare ape uzate
menajere in satele (...)",actele aditionale nr. 1/23.06.2011, nr.
2/07.05.2012, nr. 3/22.06.2012, precum si Contractul de cesiune, nr.
392/09.09.2010, a Contractului de executie lucrari nr.
148/21.07.2010, unde la art. 1 se mentioneaza: ,Prezentul contract
are ca obiect cedarea de catre Executantul SC ... SRL a contractului
de executie lucrari nr. 148/21.07.2010 (...)".

Avand in vedere faptul ca din continutul acestor documente nu
reiese realizarea a cel putin 30 km de retele de apa si/sau aductiuni
de apd, asa cum s-a solicitat in documentatia de atribuire, autoritatea
contractanta, in temeiul art. 35 din HG nr. 925/2006, prin adresa nr.
4313/11.12.2014, a cerut asocierii SC ... SRL - ... sa prezinte, printre
altele: ,dovada faptului ca prin contractul nr. 148 din 21.07.2010 ...
s-au executat cel putin 30 km retea de apa (cf. cerintei din fisa
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de date a achizitiei), precum si ca tertul sustindtor a executat cel
putin 30 de km de retea din intreaga cantitate de lucrari cuprinsa in
contractul mentionat (...)".

La aceasta cerere asocierea de mai sus a raspuns prin adresa nr.
434/17.12.2014, inregistrata la sediul autoritatii contractante sub nr.
4452/17.12.2014, la care a anexat un set de documente ce cuprind
contractul de cesiune si situatiile de lucrari.

Cu privire la Contractul de lucrari nr. 148/21.07.2010 si la
Contractul de cesiune nr. 392/09.09.2010, Consiliul are in vedere si
documentele anexate ca probatoriu, de catre contestatoare, prin
adresa inregistrata la CNSC sub nr. 2270/18.02.2015, comunicate si
autoritatii contractante ,Spre stiinta”, ce reprezinta concluzii scrise,
printre care:

- adresa de solicitare din data de 10.02.2015, catre Primaria
Comunei Borod, autoritate contractanta in cadrul contractului nr. 148/
21.07.2010;

- raspunsul acestei din urma, comunicat prin adresa nr. 10.274/
13.02.2015;

- copie dupa Contractul de cesiune nr. 392/09.09.2010;

- copie dupa Contractul de lucrari nr. 148/21.07.2010, intr-un
numar de 12 pagini;

- Procesul-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
10858/25.06.2013, acte aditionale, rapoarte de executie etc..

Din analiza continutul copiilor Contractului de lucrari nr. 148/
21.07.2010 si a Contractului de cesiune nr. 392/09.09.2010,
comunicate de catre SC ... SRL, prin comparatie fata de cele primite
de la contestatoare, Consiliul constata urmatoarele inadvertente:

- in ceea ce priveste Contractului de lucrari nr. 148/21.07.2010:
in timp ce in copia depusa de asocierea desemnata castigatoare, la
denumirea operatorului economic, in calitate de executant, se
mentioneaza doar SC ..., cu sediul: Lunca Sprie, Comuna Dobresti, in
cea depusa de contestatoare, ca urmare a cererii catre Comuna
Borod, apare ca executant numele: , Asociatia SC ... & SC ... SRL", SC
.. in calitate de lider al acestei asocieri;

- referitor la Contractului de cesiune nr. 392/09.09.2010 depus
de Asocierea SC ... SRL - ... in cadrul documentelor de calificare, la
Cap. II - Valoarea lucrarilor cesionate, art. 4, se mentioneaza:
,Lucrarile care se cesioneaza sunt in valoare de 2.851.200,73 lei fara
TVA”, iar in copia anexata ca urmare a cereriii de clarificari nr.
4313/11.12.2014 (din partea autoritatii contrcatante), art. 4 al
aceluiasi articol are urmatoarea formulare: ,Lucrarile care se
cesioneaza sunt in valoare de 6.209.203,58 lei fara TVA (24%)";

- de asemenea, privitor la acelasi contract de cesionare, in cel
depus initial, apare operatorul economic SC ..., cu sediul in ,loc.
Luncasprie, nr. 33 comuna Dobresti, jud. Bihor”, iar in cel comunicat
ulterior solicitarii de clarificari, sediul acestuia este consemnat
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ca fiind: ,loc. Oradea, str. Gen. Gheorghe Magheru, nr. 237,

- totodata mai apar si urmatoarele diferente: initial la art. 5 pct.
a), se mentioneaza ,Contractul de executie lucrari nr. 148", ulterior in
raspunsul la clarificari: ,Contractul de executie lucrari nr. 148 si
Actele aditionale 1,2,3”; initial la art. 7 pct. a), se regaseste
mentiunea: ,S3 respecte in totalitate prevederile contrcatului de
Executie lucrari nr. 148", iar in copia anexata raspunsului la clarificari,
se regaseste: ,Sa respecte in totalitate prevederile contractului de
Executie lucrari nr. 148 si Actele aditionale incheiate”.

Avand in vedere aceste neconcordante, Consiliul nu poate stabili
veridicitatea vreunuia dintre documentele de mai sus, deoarece contin
informatii diferite. Prin umare, Consiliul va obliga autoritatea
contractanta sa faca o evaluare comparata a actelor prezentate de
Asocierea SC ... SRL - ..., pentru demonstrarea indeplinirii cerintei de
calificare referitoare la experienta similara, asa cum s-a cerut in fisa
de date.

O alta critica a SC ... SRL vizeaza modul de prezentare al fiselor
tehnice solicitate in caietul de sarcini, in sensul ca asocierea
desemnata castigatoare nu a respectat mentiunea de la rubrica:
,Precizari”, din cadrul fiselor in discutie, respectiv: ,Contractantul
(ofertantul) va anexa la specificatia tehnica, fisa tehnica a furnizorului
pentru a se vedea concordanta cu parametrii tehnici inscrisi in
documentele de licitatia”.

Verificand documentele prezentate de asocierea criticata,
Consiliul constata ca acestea sunt denumite fise tehnice, care sunt
intocmite de catre ofertant, dar nu sunt insotite de fisele tehnice de la
furnizorului pentru echipamentele necesare lucrarii, asa cum s-a
solicitat.

Prin urmare, Consiliul va obliga autoritatea contractanta sa
solicite lamuriri Asocierea SC ... SRL - ... si cu privire la aceste
aspecte.

Pe de alta parte, Consiliul va respinge ca nefondata afirmatia
contestatoarei referitoare la faptul ca oferta criticata ar trebui
respinse ca inacceptabila, respectiv neconforma, deoarece, in
momentul de fata, conform celor mentionate anterior, nu au fost
analizate toate aspectele/elementele care ar putea duce la aceasta
concluzie.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatoare prin
,concluzii scrise”, suplimentare celor din contestatii, in referire la
ofertantul declarat castigator, Consiliu are in vedere prevederile art.
270 din OUG nr. 34/2006, potrivit carora: Contestatia se formuleaza
in scris si trebuie sa contina urmatoarele elemente: a) numele,
domiciliul sau resedinta contestatorului ori, pentru persoanele juridice,
denumirea, sediul lor si codul unic de inregistrare. In cazul
persoanelor juridice se vor indica si persoanele care le reprezinta si in
ce calitate; b) denumirea si sediul autoritatii contractante;



c) denumirea obiectului contractului de achizitie publica si procedura
de atribuire aplicata,; d) obiectul contestatiei; €) motivarea in fapt si in
drept a cererii; f) mijloacele de proba pe care se sprijina contestatia,
in masura in care este posibil, g) semndtura partii sau a
reprezentantului persoanei juridice. (2) In situatia in care Consiliul
apreciazd ca in contestatie nu sunt cuprinse toate informatiile
prevazute la alin. (1), va cere contestatorului ca, in termen de 5 Zzile
de la instiintarea prin care i se aduce la cunostinta aceasta situatie,
acesta sa completeze contestatia. In cazul in care contestatorul nu se
conformeaza obligatiei impuse de Consiliu, contestatia va fi respinsa.

Din continutul normei expuse, rezulta ca persoana vatamata
sesizeaza Consiliul, intr-un termen anume dat, cu o contestatie care
trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt si drept.

Consiliul nu a considerat necesar sa solicite contestatoarelor
completarea contestatiilor cu motivarea in fapt si in drept, in conditiile
in care acestea nu au formulat nicio critica cu privire la ofertele
contracandidatelor sale.

Nicaieri in cuprinsul cap. IX din ordonanta nu se aminteste ca
persoana vatamata isi poate completa voluntar motivarea contestatiei
prin care s-a delimitat cadrul solutionarii, astfel incat Consiliul sa
analizeze alte critici decat cele cu care a fost investit in termenul legal
de contestare.

Prin urmare, criticile suplimentare celor din contestatiile
formulate prin “concluzii scrise” vor fi respinse ca inadmisibile.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept amintite, in
baza art. 2... alin. (2), (4) si (6) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de SC ... SRL si in tot contestatia apartinand SC ... SRL, in
partea ce priveste evaluarea ofertei desemnate castigatoare si va
anula rezultatul procedurii consemnat in raportul procedurii nr.
288/22.01.2015 si adresele de comunicare a rezultatului procedurii.

Totodata, Consiliul obliga autoritatea contractanta la continuarea
procedurii de atribuire in cauza, in termen de 10 zile de Ia
comunicarea prezentei, cu reevaluarea ofertei Asocierii SC ... SRL - ...
(din punct de vedere al experientei similare, al justificarii pretului si al
confoArmitét;ii propunerii tehnice), conform celor retinute in motivare.

In temeiul art. 2... alin. (5) din ordonanta de urgenta, Consiliul
va respinge ca nefondata cererea SC ... SRL privitor la evaluarea
ofertei sale.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie inaintata de SC
... SRL, lider al Asocierii SC ... SRL - ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare si poate fi atacata cu plangere,
in temeiul art. 281 din acelasi act normativ.
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