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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind
atribuirea contractelor de achizitie publica, a contractelor de
concesiune de lucrari publice si a contractelor de concesiune
de servicii, aprobata cu modificari si completari prin Legea
nr. 337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr..../...[..
Data.: ...

Prin contestatia nr. 91/23.02.2015, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 2544/23.02.2015,
depusa de SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., CUI ..., privind
procedura de cerere de oferte pentru atribuirea contractului de
servicii de consultanta in management pentru implementarea
corespunzatoare a proiectului "RINNO - Un model pentru
imbunatatirea beneficiilor cooperarii in zona transfrontaliera
Romania-Bulgaria, prin R&D&I", cod CPV 79411000-8, cu data de
deschidere a ofertelor 27.01.2015, organizata de ..., prin ..., cu
sediul in str. ... nr. ..., ..., In calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat ...

In baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, cu modificarile si completarile
ulterioare, pentru considerentele evocate in motivarea prezentei,
admite in parte contestatia SC ... SRL nr. 91/ 23.02.2015, in
contradictoriu cu ..., prin.... si anuleaza raportul procedurii nr.
7291/17.02.2015, precum si adresele autoritatii contractante de
comunicare catre operatorii economici implicati a rezultatului



procedurii. Obliga autoritatea contractanta la reclarificarea ofertei
SC ... SRL, la reevaluarea ofertelor operatorilor economici implicati
si la emiterea unui nou raport al procedurii de atribuire, cu
respectarea intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei in
vigoare privind achizitile publice, in termen de cel mult
cincisprezece zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa
reevaluarea ofertelor, autoritatea va comunica operatorilor
economici implicati rezultatul procedurii potrivit ordonantei.

In baza art. 278 alin. (5) din aceeasi ordonanta de urgenta,
respinge ca inadmisibil capatul de cerere de constatare de catre
Consiliu a caracterului inacceptabil si neconform al ofertei SC
....SRL. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare.

MOTIVARE

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 266 alin. (1) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
nr. 34/2006, cu amendamentele ulterioare, sa solutioneze
contestatia de fata, prin care ofertantul SC ... SRL reclama decizia
autoritatii contractante de declarare castigatoare a ofertei SC
....SRL, in cadrul procedurii de atribuire mentionatda in partea
introductiva, invederand in motivare ca, desi valoarea estimata a
contractului era de 302.700 lei, SC .... SRL a ofertat un pret de doar
82.035,40 lei, neobisnuit de scazut. In raspunsul sau la solicitarea
de clarificari cu privire la fundamentarea pretului, operatorul
economic declarat castigator a prezentat un mod simplist,
generalist, de alcatuire a pretului ofertei, fara a fundamenta/justifica
in totalitate categoriile de cheltuieli care alcatuiesc pretul serviciilor
ofertate. Nu sunt justificate deloc urmatoarelor categorii de
cheltuieli relevante pentru prestarea serviciilor:

- cheltuieli cu consumabilele (hartie, toner, elemente de
birotica si papetarie etc). Raportat la livrabilele contractului,
respectiv predare de rapoarte, cereri de rambursare etc, aceste
cheltuieli sunt obligatorii;

- cheltuieli cu diurna expertilor pentru zilele cand vor avea loc
vizitele la sediul autoritatii contractante, avand in vedere faptul ca
operatorul economic declarat castigator are sediul la Iasi. Conform
raspunsului autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nr. 2,
postat in SEAP, asigurarea acestor tipuri de cheltuieli intra in sarcina
prestatorului ("cheltuielile pe care operatorul economic trebuie sa le
puna la dispozitie au legatura cu personalul propriu, asigurandu-i
acestuia eventualele cheltuieli de deplasare, diurna");



- cheltuieli cu cazarea expertilor pentru zilele cand vor avea loc
vizitele la sediul autoritatii contractante. Operatorul economic
declarat castigator nu a luat in calcul posibilitatea ca intalnirile
echipei de implementare a proiectului/intalnirile comitetului director
sa se deruleze pe o perioada de timp care sa necesite asigurarea
cazarii expertilor. Conform raspunsului autoritatii la solicitarea de
clarificari nr. 2, postat in SEAP, timpul necesar pentru astfel de
intalniri variaza intre 4 si 24 h;

- cheltuielile cu asigurarea celor 5 ani de suport post-
implementare, cu toate ca, in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, aceasta cerinta era minima si obligatorie.

De asemenea, cu toate ca sunt estimate de autoritate un
numar de cel putin 18 deplasari, in justificare sa de pret, ofertantul
a luat in calcul ipoteza unei singure deplasari pe luna de la Iasi la ...
si retur, deci 11 deplasari per contract.

In acest context, autoritatea avea obligatia de a declara oferta
ca fiind inacceptabila si neconforma.

Prin modalitatea de justificare a ofertei financiare, operatorul
economic fincalca caracterul oneros al contractului de achizitie
publica, nedeclarand niciun fel de "profitabilitate/profit" in raspunsul
de justificare a pretului.

Ofertantul nu va putea asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin documentatia de
atribuire.

Ca o dovada suplimentara a superficialitatii autoritatii
contractante, continutul raportului de evaluare al procedurii si al
proceselor-verbale de evaluare a ofertelor nu respecta prevederile
Ordinului presedintelui Autoritatii Nationale pentru Reglementarea si
Monitorizarea Achizitiilor Publice nr. 302/2011.

In punctul sau de vedere nr. 471/26.02.2015 asupra
contestatiei, inregistrat la Consiliu cu nr. 2754/26.02.2015,
autoritatea contractanta sustine, in aparare, ca SC .... SRL a
transmis, la solicitarea sa de clarificari, principalele costuri, copii ale
contractelor de chirie, abonament telefon, justificand atat
cheltuielile cu utilitatile, cat si celelalte categorii de cheltuieli. Au
fost justificate si cheltuielile de deplasari si cele legate de personal.
In concordanta cu justificarile din propunerea financiara, in
propunerea tehnica au fost detaliate toate cheltuielile care vor fi
suportate de catre SC .... SRL pentru derularea acestui contract in
bune conditii. La pag. 150 din propunerea tehnica se detaliaza
cheltuielile pentru:

- asigurarea echipamentelor de lucru si a consumabilelor
aferente derularii contractului;

- asigurarea cheltuielilor aferente comunicarii;



- servicii autorizate de traducere a documentelor primite de la
parteneri, respectiv dosarele de achizitii publice, contracte, precum
si alte documente.

Faptul ca a declarat ca va realiza aceste servicii pe cheltuiala
sa, dar nu a justificat costurile acestora, nu are relevanta, atat timp
cat si-a insusit toate prevederile caietului de sarcini si a declarat ca
le va suporta. Au fost luate in calcul toate tipurile de rapoarte care
urmeaza a fi intocmite, prezentate in graficul Gantt.

Atat SC ... SRL, cat si SC .... SRL, au demonstrat ca si-au
insusit cerintele din caietul de sarcini, fiecare venind cu contributia
proprie la derularea contractului.

Cu privire la faptul ca SC ... SRL nu a trecut in mod distinct
diurna pe care trebuie sa o deconteze salariatilor, prin faptul ca nu a
fost luata in calcul la costul deplasarii nu inseamna ca acesta ar
incdlca prevederile legale prin neacordarea ei.

Cat priveste cazarea expertilor, faptul ca nu a fost detaliata in
costuri nu inseamna ca ofertantul nu le va suporta atunci cand
situatia o va impune, avand in vedere ca si-a insusit si aceste
aspecte ale caietului de sarcini. Ofertantul a luat in calcul doua
deplasari/luna, tinand cont de clarificarea din data de 22.01.2015.

Referitor la "cheltuiala cu asigurarea celor 5 ani de suport
post-implementare", autoritatea contractanta considera ca nu este
generat niciun cost din partea prestatorului daca in aceasta perioada
se vor solicita documente care deja au fost intocmite sau care se
afla in posesia prestatorului.

Din documentatia depusa de catre SC .... SRL se poate
constata ca au fost respectate toate cerintele impuse de autoritate
in caietul de sarcini. Autoritatea contractanta a considerat ca oferta
financiara este justa si reflecta rezultatul liberei concurente.

La 02.03.2015, SC ... SRL a prezentat Consiliului concluzii
scrise, in replica la punctul de vedere exprimat de autoritate.

Din examinarea coroborata a materialului probator
administrat, aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a
competentei generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin.
(1) C. proc. civ., si dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin invitatia
de participare nr. ..., publicata in Sistemul Electronic de Achizitii
Publice - SEAP la ..., autoritatea contractanta declarata Ministerul
Educatiei si Cercetarii Stiintifice a initiat o procedura de cerere de
oferte in vederea achizitionarii de servicii de consultanta pentru
implementarea corespunzatoare a proiectului "RINNO - Un model
pentru imbunatatirea beneficiilor cooperarii in zona transfrontaliera
Romania-Bulgaria, prin R&D&I", estimate valoric la 302.700 lei, fara
TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la ..., alaturi
de invitatia de participare.



La procedura s-au prezentat sase operatori economici, intre
care si SC ... SRL, a carei oferta, cu pretul de 225.000 lei, fara TVA,
a fost clasata pe locul secund de catre autoritate, castigatoare fiind
desemnata oferta SC ....SRL, cu pretul de 82.035,40 lei, fara TVA,
conform criteriului de atribuire "pretul cel mai scazut". Impotriva
acestui rezultat, pentru motivele evocate anterior, SC ... SRL a
investit Consiliul, in termenul legal, cu solutionarea contestatiei ce
formeaza obiectul prezentei cauze.

Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, este de remarcat cu
titlu preliminar ca legislatia pe linie de achizitie publica nu interzice
atribuirea contractului de achizitie publica la o valoare de aproape
patru ori mai mica decat cea estimata si anuntata de autoritate.
Dimpotriva, respectiva legislatie promoveaza libera concurenta intre
operatorii economici, ca premisa a cheltuirii cat mai economicoase a
fondurilor publice, respectiv a obtinerii obiectului supus competitiei
la costuri cat mai reduse. Asadar, nu este contrara legislatiei
specifice atribuirea contractului la un pret de 82.035,40 lei, in
contextul in care estimarea facuta de autoritate a fost de 302.700
lei.

De altminteri, potrivit art. 5 alin. (1) din Ordonanta Guvernului
nr. 119/1999 privind controlul intern si controlul financiar preventiy,
persoanele care gestioneaza fonduri publice sau patrimoniul public
au obligatia sa realizeze o buna gestiune financiara prin asigurarea
legalitatii, reqularitatii, economicitatii, eficacitatii si eficientei in
utilizarea fondurilor publice si in administrarea patrimoniului public.
Eficienta, potrivit aceleiasi ordonante, reprezinta maximizarea
rezultatelor unei activitati in relatie cu resursele utilizate. Totodata,
in baza principiului bunei administrari, autoritatile publice, institutiile
publice, companiile nationale, regiile autonome de interes national si
local, precum si societatile nationale cu capital de stat sunt datoare
sa isi desfasoare activitatea in realizarea interesului general, cu un
grad ridicat de profesionalism, in conditii de eficienta, eficacitate si
economicitate a folosirii resurselor (Legea nr. 571/2004 privind
protectia personalului din autoritatile publice, institutiile publice si
din alte unitati care semnaleaza incalcari ale legii).

La originea sistemului deschis de achizitii publice se afla libera
concurenta intre operatorii economici, care au tot interesul in a
participa la licitatii cu preturi cat mai competitive, pentru a isi spori
astfel sansele de a obtine contractul supus licitatiei. In orice alta
logica, tocmai ofertantii care depun eforturi pentru a-si reduce
costurile cu resursele materiale si forta de munca pentru a deveni
mai competitivi pe piata ar avea de suferit la procedurile de achizitie
publica, fiind discriminati in raport cu cei care propun preturi mari,
supraevaluate, carora autoritatea urmareste sa le atribuie



(fraudulos) contractul, cu risipirea fondurilor nationale si, eventual,
europene pe care le gestioneaza.

Este firesc, mai cu seama in perioade de criza economica, ca
ofertantii sa practice preturi cat mai reduse - la toate sau doar la
unele elemente ale ofertei —, pentru a-si maximiza astfel sansele de
a obtine contractul supus licitatiei, cum s-a aratat anterior. Avand
structuri de costuri diferite, putdand beneficia de economii de scara
importante sau intentionand sa isi reduca marjele de profit pentru a
putea penetra mai eficient pe piata de referinta, ar fi in masura sa
faca o oferta competitiva si, in acelasi timp, serioasa si fiabila, de
care autoritatea contractanta trebuie sa tina seama.

In pofida dezideratului si principiului utilizarii eficiente a
fondurilor disponibile, legislatia achizitiilor publice opreste
autoritatile contractante sa atribuie contracte acelor ofertanti care,
desi propun cele mai avantajoase preturi, nu pot proba ca - din
cauza acelor preturi — au capacitatea de a le indeplini la parametrii
impusi, prin mijloace legale.

Art. 202 din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006
urmareste sa previna situatiile in care autoritatea atribuie contractul
unui ofertant ce nu este in masura sa il execute in limitele pe care si
le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind edictata in favoarea
autoritatilor contractante, pentru protejarea lor (respectiv a
bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice pe
care le presteaza), iar nu ca arma in mana acelorasi autoritati de
excludere de la licitatii a acelor ofertanti care au preturi mai
competitive decat ale ofertantilor "preferati". In spijinul acestui
rationament vine chiar norma de aplicare a ordonantei de la art. 36
alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 - oferta este
inacceptabila daca, in urma verificarilor, se constata ca are un pret
neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/
executat, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea contractului la
parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. Cu
alte cuvinte, chiar daca o oferta are preturi deosebit de scazute,
cum sunt si cele ale SC .... SRL, ea nu poate fi respinsa decat daca
se probeaza dincolo de orice indoiala rezonabild ca, din cauza acelor
preturi, nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini. In speta
dezbatuta, nici prin argumentele din contestatie si nici prin
mijloacele de proba depuse, reclamanta nu a reusit sa faca o
asemenea dovada in fata Consiliului.

In mod corect autoritatea achizitoare a sesizat ca pretul ofertat
de SC .... SRL se situeaza sub pragul de 80% din valoarea estimata
a contractului, devenind incidente cel putin urmatoarele norme
legale:

a) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006:

°



"Art. 202. - (1) In cazul unei oferte care are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului, in scris si Tnainte
de a lua o decizie de respingere a acelei oferte, detalii si precizari pe care le
considera semnificative cu privire la oferta, precum si de a verifica raspunsurile
care justifica pretul respectiv.

(1~1) O oferta prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
ceea ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat, atunci cand pretul ofertat,
fara T.V.A., reprezinta mai putin de 80% din valoarea estimata a contractului
respectiv.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a lua in considerare
justificarile primite de la ofertant, in conditiile alin. (1), indeosebi cele care se
refera la: [...]"

b) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006:

"Art. 36”1, - (1) In sensul prevederilor art. 202 alin. (1) din ordonanta de
urgentd, o ofertd prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea
ce urmeaza a fi furnizat, executat sau prestat atunci cand pretul ofertat, fara
TVA, reprezintda mai putin de 85% din valoarea estimata a contractului respectiv
sau, in cazul in care in procedura de atribuire sunt cel putin 5 oferte care nu se
afla in situatiile prevazute la art. 36 alin. (1) lit. a)-e) si alin. (2), atunci cand
pretul ofertat reprezintda mai putin de 85% din media aritmetica a ofertelor
respective.

(2) In cazul in care, pe parcursul evaluarii, se constatda existenta unei
oferte cu pret aparent neobisnuit de scazut in sensul prevederilor alin. (1),
autoritatea contractanta are obligatia de a efectua verificari detaliate in legatura
cu aspectele prevazute la art. 202 alin. (2) din ordonanta de urgenta.

(3) In scopul efectuarii verificarilor prevazute la alin. (2), autoritatea
contractanta va solicita ofertantului inclusiv documente privind, dupa caz,
preturile la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de
organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare a fortei de munca, performantele si costurile implicate de anumite
utilaje sau echipamente de lucru.”

In aplicarea acestor norme, cu adresa nr. 7226/11.02.2015,
autoritatea contractanta a solicitat ofertantei "sa justifice si sa
detalieze oferta financiara, avand in vedere:

- salarii personal de specialitate propus [...];

- personal auxiliar (secretara, sofer, curier etc);

- cheltuieli logistica (consumabile, papetarie etc);

- servicii de traducere;

- alte cheltuieli.”

Ofertanta a raspuns solicitarii autoritatii contractante, in
termenul acordat, cu adresa nr. 21/11.02.2015, in care a aratat ca
pretul mediu lunar este de 7.457,7 lei, fara TVA, aferent
urmatoarelor componente:

- preturi furnizori: chirie sediu, inclusiv utilitati = 378,60 lei;

- situatia stocurilor resurselor materiale si logistice-deplasari =
214,80 lei;

- salarizare trei persoane = 6.864,30 lei.

Totodata, a depus copii de pe cinci facturi pentru chirie, utilitati
si servicii de telefonie fixa/mobila si internet.



Din parcurgerea raspunsului ofertantei se observa ca aceasta a
prezentat informatii care sa ii justifice pretul, este adevarat ca intr-o
forma considerata suficienta de ofertanta, neavand un reper clar din
partea autoritatii (ce anume documente si informatii doreste), care
s-a limitat sa utilizeze sintagma "alte cheltuieli" in cuprinsul
solicitarii nr. 7226/11.02.2015, in loc sa enumere limitativ toate
categoriile de costuri relevante in formarea pretului contractului.
Faptul ca SC ...SRL nu a evidentiat/cuantificat si justificat care este
beneficiul/profitul urmarit in executarea contractului, costurile cu
diurna la care au dreptul expertii, costurile de cazare a expertilor
(cand va fi cazul) si cheltuielile cu suportul post-implementare (pe o
perioadda de 5 ani) reprezinta o consecinta a solicitarii de ordin
general a autoritatii contractante, sintagma "alte cheltuieli" fiind
interpretabila si, astfel, subiectiva. Daca autoritatea i-ar fi indicat
precis care sunt informatiile de analiza pe care doreste sa le
primeasca, in mod cert raspunsul ar fi fost structurat altfel.

Trebuie subliniat ca, in punctul sau de vedere nr. 471/
26.02.2015, autoritatea insasi recunoaste ca SC ... SRL nu a
justificat toate categoriile de costuri, insa, in loc sa procedeze la
remedierea justificarii deficitare primite, autoritatea se margineste
sa argumenteze ca, desi nu sunt justificate toate cheltuielile
necesare, nu inseamna ca ofertanta nu le va suporta.

Raspunsul ofertantei este unul edificator doar in parte,
respectiv doar pentru justificarea pretului chiriei sediului, utilitatilor,
serviciilor de telefonie si internet, salarizarii personalului si al
benzinei pentru transportul auto Iasi - ... si retur. Nu sunt indicate
si, cu atat mai putin, justificate in vreun fel costurile necesare cu
diversele consumabile (hartie, toner, elemente de birotica si
papetarie etc), mai cu seama ca autoritatea, prin adresa nr.
7226/11.02.2015, a cerut expres justificarea si detalierea lor -
"cheltuieli logistica (consumabile, papetarie etc)" -, cu diurna si
cazarea expertilor, cu asigurarea suportului post-implementare, cu
amortizarea contabila a utilajelor si echipamentelor folosite si, foarte
important, care este profitul estimat pentru societate. Nu se explica
nici de ce a fost luata in calcul doar o singura deplasare dus-intors
Iasi — ..., pe luna, in contextul in care autoritatea contractanta, in
raspunsul de clarificari postat in SEAP, a estimat cel putin 18
intalniri, insemnand mai mult decat o singura deplasare lunara dus-
intors.

Conform art. 36 alin. (1) lit. f) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, o oferta este considerata inacceptabila daca se constata
ca are un pret neobisnuit de scazut pentru ceea ce urmeaza a fi
furnizat/prestat/executat, astfel incat nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. Asadar, pentru a putea fi respinsa o oferta cu



un pret neobisnuit de scazut, in contextul legal in vigoare,
autoritatea trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini. Din norma legala precitata se observa ca,
pentru respingerea ofertei, simplul pret neobisnuit de scazut al ei
este o conditie obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul
impunand pe langa aceasta si conditia ca ofertantul sa nu poata
asigura executarea corespunzatoare a contractului licitat, conditie a
carei indeplinire trebuie probata de autoritatea contractanta care o
invoca.

In spetd, dupa cum s-a retinut mai sus, contestatoarea nu
aduce vreo dovada din care sa reiasa cu certitudine imposibilitatea
contestatoarei de a indeplini obligatiile contractuale in forma pe care
si le-a asumat prin oferta depusa.

Raspunsul SC ... SRL reprezinta o justificare - incompleta - a
pretului neobisnuit de scazut al ofertei si nu conduce la concluzia ca
"nu se poate asigura indeplinirea contractului la parametrii
cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de sarcini". Insa, intrucat
datele furnizate sunt insuficiente pentru justificarea completa a
pretului de 82.035,40 lei, autoritatea era tinuta sa reclarifice
temeinic componentele de cost ale ofertei, stiut fiind ca orice
hotarare a autoritatii privind admiterea sau respingerea unei oferte
trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica a ofertei, sub toate
aspectele acesteia, si pe probe concludente, iar nu pe justificari
neclare sau insuficiente [in temeiul art. 78 alin. (1) teza I din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006]. Primirea unui raspuns
insuficient pentru autoritate, sprijinita si de cauze culpabile insasi
autoritatii contractante, care nu a stiut sa isi redacteze
corespunzator (exhaustiv) solicitarea nr. 7226/11.02.2015, nu
determina in mod neaparat respingerea unei oferte, in conditiile Tn
care pretul acesteia poate fi unul sustenabil si care nu afecteaza
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati
prin caietul de sarcini.

O revenire cu intrebari corespunzatoare se impunea, deoarece
raspunsul primit nu i este suficient Consiliului si, evident, nici
autoritatii, mai cu seama ca aceasta din urma are obligatia sa
asigure ofertantilor toate conditiile pentru ca acestia sa isi poata
justifica si proba conformitatea si pretul ofertei. Solicitarile
autoritatii trebuie sa raspunda dispozitiilor imperative ale art. 78
alin. (1) teza finala din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 -
"comunicarea transmisa in acest sens catre ofertant trebuie sa fie
clara, precisa si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat
in ce consta solicitarea comisiei de evaluare", rezultdnd ca
autoritatea trebuia sa ceara expres documente precis identificate si
lamuriri despre componentele ofertei care o interesau.



Pornind de la cele constatate, nimic nu impiedica autoritatea
sa revina si sa ceara exact societatii ofertante toate documentele si
analizele de pret justificative de care are nevoie, astfel incat
societatea sa cunoasca ce anume doreste autoritatea si, in
consecinta, ce trebuie sa ii prezinte, pentru a nu mai exista indoieli
sau neclaritati.

Tribunalul de Prima Instanta de la Luxemburg, in hotararea sa
din 10 decembrie 2009, cauza T-195/08, Antwerpse Bouwwerken
NV impotriva Comisiei Europene, la pct. 57 a statuat, inter alia:
"[...] cand textul unei oferte este redactat in mod ambiguu, iar
imprejurarile cauzei [...] aratd ca este probabil ca ambiguitatea sa
poata fi explicatd in mod simplu si sa poata fi usor indepartata. In
principiu, intr-un astfel de caz, este contrar principiului bunei
administrari ca aceasta oferta sa fie respinsa de autoritate fara ca
aceasta sa isi exercite posibilitatea de a solicita precizari. A i se
recunoaste, in asemenea Imprejurari, o putere discretionara
absoluta ar fi contrar principiului egalitatii de tratament (a se vedea
in acest sens Hotardrea Tribunalului din 27 septembrie 2002,
Tideland Signal/Comisia, T-211/02, Rec., p. II-3781, punctele 37 si
38). [...] principiul proportionalitatii impune ca actele institutiilor sa
nu depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar in scopul
realizarii obiectivelor urmarite, intelegdndu-se ca, in cazul in care
este posibila o alegere intre mai multe masuri adecvate, trebuie sa
se recurga la cea mai putin constrdngatoare, iar inconvenientele
cauzate nu trebuie sa fie disproportionate in raport cu scopurile
urmarite (Hotardrea Curtii din 5 mai 1998, National Farmers’ Union
si altii, C-157/96, pct. 60). Acest principiu impune autoritatii
contractante, atunci cadnd aceasta se confrunta cu o oferta ambigua,
iar o cerere de precizari cu privire la continutul ofertei mentionate ar
putea asigura securitatea juridica in acelasi mod precum
respingerea imediata a ofertei in cauza, sa solicite precizari
candidatului vizat, mai degraba, decat sa opteze pentru respingerea
pura si simpla a ofertei acestuia (a se vedea in acest sens Hotararea
Tideland Signal/Comisia, pct. 43)."

Pentru a putea fi respinsa o oferta in virtutea art. 36 ind. 1
alin. (4) sau al art. 79 alin. (1) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, legiuitorul impune - daca nu explicit, atunci macar
implicit — conditia ca raspunsurile date de ofertant sa fie inutilizabile
in justificarea pretului ofertei, respectiv sa nu prezinte nicio
relevanta, sa nu fie concludente in nicio privinta. In cazul concret,
nu se poate afirma ca raspunsul dat de ofertanta este inutilizabil sau
neconcludent. El este atat utilizabil, cat si concludent, prin prisma
solicitarii transmise de autoritate. Totodata, admitand ca raspunsul
nu este integral acoperitor, acest fapt nu inseamna ca el este
complet neconcludent, ci doar partial neconcludent, ocazie cu care



autoritatea contractanta trebuie sa manifeste rol activ si sa ceara
ofertantei informatiile care i lipsesc, iar nu sa ii respinga oferta.
Revenirea autoritatii nu are ca scop avantajarea in vreun fel a
ofertantei, ci dobandirea acelor informatii ce nu au putut fi extrase
din documentele depuse initial. Daca nu se confirma avantajarea in
vreun fel a societatii in discutie prin faptul ca autoritatea revine cu
noi solicitari in vederea obtinerii tuturor datelor privind pretul
ofertat, atunci respectiva revenire nu poate fi apreciata aprioric
drept nelegala.

In cauza, persistenta anumitor nelamuriri nu poate avea drept
consecinta sanctionarea societatii respondente cu excluderea de la
procedura, prin respingerea ofertei sale, ci clarificarea indoielilor
care persista. O sanctiune cu excluderea ar fi mult prea drastica fata
de deficienta care a cauzat-o, motiv pentru care, prin aplicarea ei, s-
ar putea retine ca autoritatea se abate de la principiul
proportionalitatii derularii achizitiei publice, pe care este obligata sa
il respecte in temeiul art. 17 din ordonanta. Stabilirea caracterului
inacceptabil si/sau neconform al ofertei SC ... SRL urmeaza a se
determina ulterior primirii clarificarilor relevante din partea
ofertantei, iar nu la acest moment.

Pentru ca justificarea pretului ofertat sa nu fie doar formala si
sa permita in mod obiectiv o verificare, comisia de evaluare trebuie
sa aiba la dispozitie suficiente elemente prin intermediul carora sa
poatéﬂconcluziona daca pretul propus este sau nu sustenabil.

In decizia sa nr. 1393/R-CONT din 19 aprilie 2013, Curtea de
Apel Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal,
a retinut ca, potrivit art. 202 alin. (1) din ordonanta, in cazul unei
oferte care are un pret aparent neobisnuit de scazut, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului detalii si precizari
pe care le considera semnificative cu privire la oferta, precum si de
a verifica raspunsurile care justifica pretul respectiv. Asadar,
solicitarea informatiilor referitoare la modul de formare a pretului
este dublata de obligatia verificarii lor, verificare care are loc pe
baza dovezilor prezentate de partea in cauza. In prezenta speta, nu
exista nicio dovada asupra indeplinirii de catre comisia de evaluare a
obligatiei de verificare reala a raspunsului dat de ofertanta, in urma
careia sa existe o decizie fundamentata de admitere sau respingere
a ofertei bizuita pe analiza sustenabilitatii pretului.

Verificarea de catre autoritatea contractanta a raspunsului si a
documentelor de justificare a pretului aparent neobisnuit de scazut
al ofertei nu trebuie sa fie formala, dupa cum a statuat Curtea de
Apel ..., Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, in
decizia civila nr. 444 din 28 februarie 2011.

Fata de ansamblul considerentelor expuse in paginile de mai
sus se constata ca evaluarea ofertei SC ... SRL prin prisma verificarii



pretului neobisnuit de scazut s-a realizat in mod superficial si cu
incalcarea dispozitiilor legale in vigoare, context in care critica
societatii contestatoare privind nelegalitatea declararii castigatoare
a respectivei oferte apare a fi fondata. In consecinta, in baza art.
278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 34/2006,
Consiliul va admite in parte contestatia SC ... SRL nr. 91/
23.02.2015, in contradictoriu cu ...., prin ..., va anula raportul
procedurii nr. 7291/ 17.02.2015 si va obliga autoritatea contractanta
la reclarificarea ofertei SC .... SRL, la reevaluarea ofertelor
operatorilor economici implicati, precum si la emiterea unui nou
raport al procedurii de atribuire, cu respectarea documentatiei de
atribuire si a legislatiei privind achizitiile publice.

In baza aceluiasi temei legal, Consiliul va anula adresele
autoritatii contractante de comunicare catre operatorii economici
implicati a rezultatului procedurii, subsecvente si dependente de
raportul procedurii, si va obliga autoritatea sa le comunice acestora
noul rezultat al procedurii de atribuire, conform Ordonantei de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006.

Sintagma "operator economic implicat", de care trebuie sa tina
seama autoritatea contractanta, este cea definita la art. 206 alin.
(1) ind. 1 din ordonanta. Asadar, nu vor fi reevaluate toate ofertele
si nu li se va comunica rezultatul reevaluarii tuturor ofertantilor, ci
doar acelora ramasi implicati in procedura.

In decizia sa nr. 250/2009, Curtea Constitutionala a statuat ca
legiuitorul a prevazut comunicarea unor date/informatii ce privesc o
procedura de atribuire a wunui contract de achizitii numai
participantilor efectiv implicati, nu si acelora care in fazele
precedente ale procedurii au fost deja descalificati. O atare solutie
legislativa tine cont de faptul ca numai cei interesati si efectiv
implicati in procedura au calitatea necesara de a lua cunostinta de
masurile intreprinse.

Aspectul ca raportul procedurii a fost redactat cu nesocotirea
formatelor standard cuprinse in Ordinul presedintelui Autoritatii
Nationale pentru Reglementarea si Monitorizarea Achizitiilor Publice
nr. 302/2011 nu este de natura sa atraga anularea lui, neexistand
prevazuta aceasta sanctiune juridica. Pe de alta parte, SC ... SRL nu
a indicat si probat vreo vatamare ce nu ar putea fi inlaturata altfel
decat prin anularea raportului din cauza expusa.

Relativ la capatul de cerere din contestatie de constatare de
catre Consiliu a caracterului inacceptabil si neconform al ofertei SC

SRL, el urmeaza sa fie respins ca inadmisibil, Consiliul
considerand ca, data fiind redactarea art. 3 lit. a), art. 200 si 204
alin. (1) din ordonanta de urgenta nr. 34/2006 si a art. 72 din
Hotararea Guvernului nr. 925/2006, nu se poate substitui sau obliga
autoritatea in privinta indeplinirii obligatiilor legale ale acesteia -



manifestari de vointa si acte proprii ale autoritatii contractante - de
stabilire a ofertelor inacceptabile/ neconforme/ admisibile/
casgtigatoare/ necastigatoare sau, dupa caz, de anulare a aplicarii
procedurii. In sens contrar s-ar aduce atingere principiului
independentei si impartialitatii comisiei de evaluare (autoritatii
contractante).

Vizavi de convocarea contestatoarei la sediul Consiliului pentru
studierea dosarului achizitiei publice, ea nu se impune, deoarece nu
ar influenta in niciun fel solutia asupra contestatiei, ci doar ar
tergiversa adoptarea deciziei de solutionare a ei. In plus, din actele
anexate contestatiei reiese ca SC ... SRL a consultat deja actele din
respectivul dosar, inclusiv oferta SC ... SRL si clarificarile aduse de
aceasta societate (pe care le-a si anexat, in copie, contestatiei).

Redactata in patru exemplare, contine treisprezece pagini.

PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU, MEMBRU,



