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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor
de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr. 337/2006,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../.../ s
Data: ...

Prin contestatia nr. 16 din 02.02.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 1423/02.02.2015, apartinand asocierii SC ... SRL - SC ... SA, prin

liderul acesteia SC ... SRL, cu sediul in ..., ..., ..., Inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., avand CUI RO..., reprezentata
legal prin .. - administrator, Tinaintata Iimpotriva comunicarii

rezultatului procedurii de atribuire nr. .../.../..., emisa de ..., cu sediul
in ..., str. ... nr. ..., ..., cp ..., in calitate de autoritate contractanta in
procedura, licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului de furnizare avand ca obiect ,Achizitie servicii de
consultanta in domeniul managementului de proiect, echipamente,
aplicatii informatice si servicii de implementare a sistemului informatic
integrat”, cu anunt de participare nr. .../..., s-a solicitat Consiliului
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la anularea
comunicarii privind anularea procedurii nr. 174/SMIS 48596 din
23.01.2015, ca nelegala si netemeinica, constatdndu-se ca
~prezumtia” rezilierii contractului de finantare nu poate constitui motiv
de anulare a unei proceduri de atribuire, asupra acestui aspect
operand autoritatea de lucru judecat (in baza deciziei CNSC nr.
.../.../C... din ...), iar celelalte motive invocate sunt neintemeiate.

In baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR



DECIDE:

Admite contestatia depusa de asocierea SC ... SRL - SC ... SA,
prin liderul acesteia SC ... SRL, si anuleaza raportul procedurii nr.
.../... si adresele de comunicare a rezultatului procedurii de achizitie
publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire, prin
emiterea unui nou raport, cu respectarea intocmai a documentatiei de
atribuire si a legislatiei in vigoare privind achizitiile publice.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen

de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE:

In luarea deciziei, s-au avut in vedere urmatoarele:

Prin contestatia nr. 16 din 02.02.2015, inregistrata la CNSC sub
nr. 1423/02.02.2015, asocierea S.C. ... S.R.L. - SC ... SA, prin liderul
acesteia SC ... SRL, ataca comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire nr. .../.../..., emisa de ..., in calitate de autoritate
contractanta in procedura mai sus amintita, considerand ca actul
atacat este nelegal, nefiind semnat si nici stampilat.

In fapt, arata contestatoarea, urmare a deciziei CNSC nr. .../C.../...
din ..., prin care Consiliul a anulat raportul procedurii si adresele de
comunicare a rezultatului procedurii si a obligat autoritatea
contractanta la continuarea procedurii de atribuire, prin emiterea unui
nou raport al procedurii, autoritatea contractanta a transmis
comunicarea rezultatului procedurii nr. .../.../..., prin care ii comunica
faptul ca procedura de achizitie publica in cauza a fost anulata, in
conformitate cu dispozitiile art. 209 alin. (1) lit. ¢) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

Referitor la nelegalitatea actului atacat, contestatoarea
mentioneaza ca, prin adresa nr. 10/26.01.2015, a atras atentia
autoritatii contractante asupra faptului ca documentul primit in data
de 23.01.2015 nu era semnat si stampilat si, in consecinta, acesta nu
are valoare juridica (nu este valid).

Luand in considerare precizarile aduse de autoritatea contractanta
prin adresa de raspuns nr. 177/SMIS 48596 din 27.01.2015,
contestatoarea considera ca un document are valoare juridica si poate
fi considerat oficial si valabil ad validitatem si opozabil fata de terti in



masura in care acesta este asumat de catre institutia emitenta, prin
semnarea acestuia, altfel, motivele invocate de catre autoritatea
contractanta, potrivit carora: ,dintr-o regretabila eroare a fost
transmis documentul fara semnatura”, insa , poate fi considerat valabil
deoarece este asumat de comisia de evaluare, semnaturile acestora
fiind pe verso”, nu pot fi luate in considerare deoarece, pe de o parte,
in adresa nu apar si semnaturile comisiei de evaluare, fiind, in fapt, o
simpla afirmatie a ..., care nu este sustinuta de inscrisuri, iar, pe de
alta parte, adresa nr. 174/SMIS 48596 din 23.01.2015, retransmisa in
data de 27.01.2015, cu semnatura presedintelui comisiei de evaluare,
fara stampila, nu atesta asumarea rezultatului procedurii de atribuire
de reprezentantul legal al autoritatii contractante, avand in vedere
dispozitiilor art. art. 72 alin. (2) si 83 din HG nr. 925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Analizadnd motivele de anulare a procedurii de atribuire, invocate
de catre autoritatea contractanta la pct. 1-5 din adresa de comunicare
a rezultatului procedurii, contestatoarea sustine ca, in fapt, acestea
sunt netemeinice si nu se incadreaza in cazurile expres si limitativ
prevazute de art. 209, alin. (1) lit. ¢) si alin. (4) din OUG nr. 34/2006,
deoarece ,prezumarea” incidentei unei abateri de la legalitate sau a
unei circumstante care, in aprecierea autoritatii contractante, ar face
imposibila Tncheierea contractului, nu poate justifica decizia de
anulare a procedurii de atribuire.

In opinia contestatoarei, motivele invocate de autoritatea
contractanta atesta, in fapt, inactiunea acesteia in a depune toate
diligentele necesare pentru finalizarea la timp si corespunzator a
procesului de evaluare a ofertelor primite. Astfel, arata
contestatoarea, se constata ca, desi, primul rezultat al procedurii a
fost comunicat in data de 10.11.2014, data la care autoritatea
contractanta a invocat ,prezumtia rezilierii contractului de finantare”,
si la comunicarea celui de al doilea rezultat al procedurii, din data de
23.01.2015, a invocat acelasi motiv ,prezumtia rezilierii contractului
de finantare”, fara a face insa dovada certa a rezilierii contractului de
finantare, cu toate ca au trecut mai mult de 2 luni intre primul si cel
de al doilea rezultat al procedurii, sens in care s-a pronuntat si
Consiliul, prin decizia nr. .../C.../.../....

Prin urmare, contestatoarea solicita constatarea nelegalitatii
actului atacat si dispunerea anularii acestuia, precum si retinerea
faptului ca asupra nelegalitatii invocarii prezumtiei rezilierii
contractului de finantare pentru anularea unei proceduri de atribuire
opereaza puterea de lucru judecat.



Contestatoarea considera ca prin motivele invocate la pct. 6 si 7
din comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta invoca propria culpa pentru a justifica neindeplinirea
obligatiilor care i revin, conform prevederilor art. 43' din OUG nr.
34/2006 si art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006, aceasta avand
obligatia de a solicita prelungirea valabilitatii ofertelor si a garantiei de
participare, dat fiind faptul ca procedura de atribuire a contractului se
afla in litigiu.

De asemenea, arata contestatoarea, invocarea acestor motive
pentru anularea procedurii sunt netemeinice, de vreme ce scopul
constituirii garantiei de participare, respectiv protejarea autoritatii
contractante pana la semnarea contractului, este garantat conform
inscrisurilor prezentate in data de 26.01.2015, respectiv:

- actul aditional nr. 1 din data de 23.01.2015 la polita M nr.
000005401, incheiata la data de 10.09.2014 (inregistrat la ... cu nr.
655/26.01.2015) prin care perioada de valabilitate a garantiei de
participare s-a prelungit pana la data de 15.03.2015;

- adresa nr. 6/23.01.2015, inregistrata la ... cu nr
653/26.01.2015, prin care s-a extins valabilitatea ofertei si garantiei
de participare pana la data de 15.03.2015.

Prin adresa nr. 185/09.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr.
1910/11.02.2015, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere fata de contestatia formulata de asocierea SC ... SRL - SC ...
SA, prin liderul acesteia, SC ... SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca
neintemeiata, nefondata, rau-voita si de natura sa prejudicieze in mod
fortat obtinerea fondurilor europene si astfel sa aduca atingere
intereselor statului roman, avand in vedere urmatoarele:

A) Autoritatea contractanta sustine ca la data de 16.01.2015,
data primirii deciziei CNSC, perioada de valabilitate a ofertei si a
garantiei de participare depuse de S.C. ... SRL, in calitate de lider al
asocierii S.C. ... SRL - S.C. .. SA, era expirata din data de
12.01.2015. Astfel, in intelesul prevederilor art. 6 alin. (2) si art. 84
din HG 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, situatia
exceptionala era reprezentata chiar de contestatia depusa tot de SC
... SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SA, motiv
pentru care petenta trebuia sa isi arate interesul fata de procedura in
cauza si prin actiunea de prelungire a garantiei de participare si a
ofertei.

De asemenea, arata autoritatea contractanta, contestatoarea si-a
prelungit garantia de participare si perioada de valabilitate a ofertei
abia in data de 23.01.2015, ulterior transmiterii comunicarii privind



rezultatul procedurii si a deciziei CNSC, dupa o perioada de 11 zile.
Astfel, la data de 22.01.2015 (data intocmirii raportului procedurii),
petenta avea atat garantia de participare, cat si oferta expirata,
nemaiavand un interes legitim fata de procedura si nici calitatea de
participant la procedura.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca actul aditional
nr. 1/23.01.2015, de prelungire a valabilitatii garantiei de participare,
si adresa nr. 6/23.01.2015 (transmisa ulterior primirii comunicarii
privind rezultatul procedurii), depuse de catre SC ... SRL, prin care
societatea a extins valabilitatea ofertei si a garantiei de participare
pana la data de 15.03.2015, nu pot fi luate in considerare, intrucat
acestea erau expirate de 11 zile.

B) Referitor la valabilitatea adresei nr. .../.../..., autoritatea
contractanta precizeaza ca, in data de 27.01.2015, a transmis catre
contestatoare adresa nr. 177/SMIS 48596, ca raspuns la adresa
acesteia nr. 10/26.01.2015, prin care a mentionat ca: ,dintr-o
regretabila eroare materiala si umand a fost transmis prin fax
documentul intern al Ministerului Tineretului si Sportului, care, in
conformitate cu procedurile de lucru internet contine semnaturile
olografe ale comisiei de evaluare pe verso-ul pagini”, si a retransmis
catre aceasta exemplarul cu semnatura presedintelui comisiei de
evaluare.

In acest sens, autoritatea contractanta afirma ca in cadrul ...
toate comunicarile privind rezultatul procedurii de atribuire se fac in
dublu exemplar: un exemplar, care se transmite ofertantilor, contine
semnatura olografa a presedintelui comisiei de evaluare a ofertelor, si
un exemplar, care ramane in cadrul ministerului, contine toate
semnaturile comisiei de evaluare, pe verso-ul paginii.

De asemenea, mentioneaza autoritatea contractanta, raportul
procedurii este semnat de catre toti membrii comisiei si aprobat de
catre reprezentantul legal al ..., respectand intocmai prevederile art.
83 din HG nr. 925/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

C) Cu privire la decizia de anulare a procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta evoca continutul raportului procedurii, in care
comisia de evaluare a precizat in mod clar motivele care stau la baza
anularii procedurii de atribuire, respectandu-se dispozitiile art. 209
alin. (1) din OUG 34/2006.

in sustinerea  afirmatiilor sale, autoritatea contractanta
invedereaza ca:



- prin comunicarea nr. .../.../... @a argumentat decizia de anulare a
procedurii de atribuire si a comunicat, in mod detaliat, motivele care
au stat la baza anularii;

- a respectat intru totul prevederile legale in vigoare privind
achizitiile publice, inclusiv principiile prevazute la art. 2 alin. (2) din
OUG nr. 34/2006 (in special tratamentul egal si transparenta), aspect
dovedit atadt de avizul ANRMAP cat si de semnarea si aprobarea
raportului procedurii de catre conducerea UCVAP ,fara observatii”;

- din graficul de implementare a proiectului din cadrul contractului
de finantare pentru care se realizeaza achizitia in discutie, rezulta ca
intarzierea nejustificata prin adoptarea masurii de anulare a actelor
cerute in mod fortat de contestatoare ar aduce prejudiciu autoritatii
contractante si nivelului de absorbtie in general la nivelul fondurilor
europene.

In drept, autoritatea contractanta solicita ca, in cazul in care
contestatia este respinsd, s& se aplice prevederile art. 278! din OUG
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare.

In urma studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 35/18.02.2015,
inregistrata la CNSC cu nr. 2268/18.02.2015, SC ... SRL, in calitatea
de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SA, transmite ,,Concluzii scrise”,
precizand, pe langa cele deja mentionate, urmatoarele:

Contestatoarea sustine ca, din analiza contractului de finantare nr.
.../.../..., mai concret a textelor invocate de autoritatea contractanta
in motivarea deciziei de anulare a procedurii de atribuire, respectiv:
art. 7 alin. (11), (13) si (12), art. 21 alin. (3), a raportului procedurii
nr. 172 din 29.01.2015, a notei nr. .../.../..., intocmita de catre
reprezentantul fiscal ... din cadrul ..., si a punctului de vedere cu
privire la contestatie, rezulta lipsa de diligenta a autoritatii
contractante pentru depunerea unei notificarii la OI in vederea
modificarii graficului de rambursare, reiterand faptul ca contractul de
finantare nu a fost reziliat si nici nu exista o dovada a rezilierii
acestuia.

Mai mult, precizeaza petenta, desi, era intr-o intarziere evidenta
inca de la lansarea procedurii de atribuire a contractului de achizitie
publica, nici in prezent, autoritatea contractanta nu a depus si nici nu
si-a aratat disponibilitatea de a depune diligentele necesare catre OI,
in vederea modificarii termenelor din graficul de rambursare al
contractului de finantare, desi avea acest drept conform art. 7 alin.
(13) din contractul de finantare.

De asemenea, contestatoarea atrage atentia asupra faptului ca in
raportul procedurii, autoritatea contractanta a facut referire la cererea
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de rambursare nr. 2, in timp ce dispozitiile art. 7 alin. (11) din
contractul de finantare se refera la obligativitatea depunerii primei
cereri de rambursare in maxim 9 luni de la intrarea in vigoare a
contractului de finantare, ceea ce conduce la considerentul ca, in fapt,
cererea de rambursare nr. 1 a fost depusa si, prin urmare, nu ar fi
aplicabile dispozitiile art. 7 alin. (11) din contractul de finantare,
invocate de catre autoritatea contractanta.

Urmare a concluziilor scrise nr. 35/18.02.2015, depuse de catre
SC ... SRL, in numele asocierii SC ... SRL - SC ... SA, prin adresa nr.
190/SMIS 48596/23.02.2015, finregistrata la Consiliu cu nr.
2761/26.02.2015, autoritatea contractanta transmite ,Revenire la
punctul de vedere”, precizdnd, pe langa cele deja prezentate, faptul
ca, din demersul petentei, rezulta in mod clar, atat lipsa interesului
legitim al contestatoarei, cat si lipsa de argumente legale invocate in
sustinerea afirmatiilor sale.

In fapt, arata autoritatea contractanta, avand in vedere
prevederile art. 255 alin. (1) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si
completarile ulterioare, contestatoarea nu invoca incalcarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice aferente procedurii in
discutie, ci contesta activitatea/inactivitatea autoritatii contractante
aferenta unui contract de finantare incheiat cu o institutie a statului.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Pentru atribuirea contractului de furnizare avand ca obiect
,Achizitie servicii de consultanta in domeniul managementului de
proiect, echipamente, aplicatii informatice si servicii de implementare
a sistemului informatic integrat”, cod CPV: 48000000-8 Pachete
software si sisteme informatice (Rev.2); 48820000-2 Servere (Rev.2);
72000000-5 Servicii IT: consultanta, dezvoltare de software, internet
si asistenta (Rev.2); 72224000-1 Servicii de consultanta privind
gestionarea proiectelor (Rev.2), ..., in calitate de autoritate
contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa, prin publicarea
in SEAP a anuntului de participare nr. .../....

La procedura de atribuire in cauza a fost depusa contestatia
solutionata de catre Consiliu prin decizia sa nr. 48/3544/C4 din
15.01.2015.

Prin decizia nr. 48/3544/C4 din 15.01.2015, Consiliul a admis
contestatia formulata de asocierea SC ... SRL - SC ... SA, a anulat
raportul procedurii care a stat la baza comunicarii nr.
153/SMIS48596/10.11.2014, precum si adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, si a obligat autoritatea contractanta la



continuarea procedurii de atribuire, prin emiterea unui nou raport, cu
respectarea intocmai a documentatiei de atribuire si a legislatiei in
vigoare privind achizitiile publice, precum si la comunicarea ulterioara
catre ofertanti a rezultatului procedurii, in termen de cel mult
douéAzeci de zile de la data primirii deciziei.

In motivarea deciziei sale nr. .../../C. din ..., Consiliul retinea
urmatoarele:

«Prin initierea procedurii de atribuire, autoritatea se obliga fata de
operatorii economici sa efectueze achizitia demarata, fiind exclus refuzul
ulterior al atribuirii contractului de achizitie pe considerente ce tin de
oportunitate. Cu alte cuvinte, odata demarata licitatia, ea urmeaza a se
finaliza prin incheierea contractului de achizitie publica, cu exceptia
cazurilor limitative care atrag anularea ei prevazute la art. 209 din
ordonanta [art. 93 alin. (1) din Hotardrea Guvernului nr. 925/2006].
"Razgandirea" pe parcurs a autoritatii, pe considerentul ca "nu se mai
impune achizitionarea serviciilor" nu se inscrie in rdndul motivelor
recunoscute de legiuitor pentru anularea unei achizitii si, in plus, ii vatama
in mod direct pe operatorii economici implicati in procedura, care se pot
adresa Impotriva autoritatii si a functionarilor sai responsabili pentru
obtinerea de daune-interese.

[...]

Pe fond, desi invoca normele art. 209 alin. (1) lit. c) teza ultima din
ordonanta, conform carora are obligatia de a anula licitatia "daca este
imposibila incheierea contractului”, autoritatea omite cu desavarsire sa
arate in ce fel este imposibila incheierea contractului.

Este vaga, de ordin general si neintemeiata anularea licitatiei bizuita pe
prezumtia aplicarii anumitor dispozitii dintr-un contract de finantare, in
sensul rezilierii lui. Nu se arata niciunde la ce contract de finantare se
refera autoritatea, care sunt dispozitiile acestuia avute in vedere si, mai
ales, care este legatura dintre acel contract si imposibilitatea incheierii
contractului de achizitie publica. Finantarea oricarei achizitii este asigurata
din bugetul autoritatii contractante, care cuprinde si fondurile externe
nerambursabile de care beneficiaza, iar o eventuala reziliere a unui contract
neidentificat nu presupune automat imposibilitatea incheierii contractului de
achizitie publicd, mai ales daca acesta din urma poate fi derulat din alte
surse de finantare ale autoritatii.

Nici in comunicarea nr. 153/SMIS48596/10.11.2014 si nici in raspunsul
nr. 161/SMIS48596/14.11.2014 autoritatea nu mentioneaza la ce contract
de finantare se refera (cu numdar si datad de inregistrare) si care este
legatura acestuia cu contractul de achizitie publica. Nu se explica de ce nu
poate asigura finantarea contractului de achizitie publica din alte surse
bugetare. In plus, nu face nici dovada rezilierii certe a contractului de
finantare, ci se margineste sa invoce prezumarea ei.




Simpla existenta a unei prezumtii nu indrituieste autoritatea sa anuleze
procedura de atribuire. Prezumtia semnifica o pdrere intemeiata pe
aparente, pe ipoteze, pe deductii, o presupunere, o supozitie a autoritatii,
iar in domeniul achizitiilor publice anularea unei licitatii nu se poate bizui pe
simple presupuneri ale autoritdtii. Pentru a fi legala, anularea licitatiei sub
pretextul rezilierii contractului de finantare a achizitiei trebuie insotita de
mijloace concludente de proba a intervenirii rezilierii contractului, din care
sa reiasa cel putin data certa a rezilierii, nu doar pe prezumtii unilaterale.

Mai trebuie subliniat ca aceastd data certa a rezilierii, confirmata de
toate partile contractante, trebuie sa se situeze anterior Iintocmirii
raportului procedurii si comunicarii rezultatului acesteia, ceea ce nu este
dovedit in speta.

[...]

Niciunul dintre argumentele evazive ale autoritdtii nu constituie un
motiv concret si, din aceastd perspectiva, nu legitimeaza anularea
procedurii in baza art. 209 alin. (1) lit. c) teza ultima din ordonanta. Dupa
cum in mod judicios a sesizat si contestatoarea, art. 93 alin. (4) din
Hotardrea Guvernului nr. 925/2006 interzice adoptarea de catre autoritate
a vreunei masuri cu scopul de a crea circumstante artificiale de anulare a
procedurii. Urménd aceeasi optica, in decizia sa nr. 1 din 8 ianuarie 2009,
Curtea Constitutionala a statuat ca autoritatea publica contractanta nu
poate invoca propria culpa, ori de cate ori doreste, pentru a anula
procedura de atribuire a unui contract de achizitie publica.

In atari conditii, in care nu sunt relevate motivele concrete pe care se
bazeaza anularea, esentiale, din care sa reiasa dincolo de orice indoiala
imposibilitatea incheierii contractului de achizitie publica, decizia prin care
s-a luat aceasta masura se vadeste a fi arbitrara si contrara legii, aducand
prejudicii intereselor ofertantilor, indreptatiti si sa solicite despagubiri
persoanelor vinovate. In contextul in care, dupa cum s-a aratat, ... a dat
dovadd de rea-credinta, refuzand sa transmita Consiliului documentele
suport privind achizitia publica, desi a fost instiintat in scris de doua ori in
acest sens, este pe deplin aplicabil art. 295 C. proc. civ., potrivit caruia,
daca partea, nu se conformeaza ordinului dat de instanta de a infatisa un
inscris, instanta va putea socoti ca dovedite afirmatiile facute cu privire la
continutul acelui inscris de partea care a cerut infatisarea.

In lumina celor expuse, Consiliul retine ca anularea procedurii de
atribuire s-a realizat cu incalcarea dispozitiilor legale aplicabile si, pe cale
de consecintd, critica asocierii contestatoare privind acest aspect este
fondata.»

Ulterior primirii acestei decizii a Consiliului, autoritatea
contractanta intocmeste raportul procedurii nr. .../... si emite catre SC

SRL, in calitate de lider al asocierii SC ... SRL - SC ... SA,
comunicarea rezultatului procedurii nr. .../.../..., prin care ii aduce la
cunostinta asocierii faptul ca, urmare a deciziei CNSC nr. 48/3544/C4

K



din 15.01.2015, procedura de achizitia publica in cauza a fost anulata,
conform dispozitiilor art. 209 alin.(1) din OUG 34/2006, motivat de
faptul ca:

,- prevederile contractului de finantare nr. 1.../.../..., incheiat cu
Ministerul pentru Societatea Informationala, in calitate de Organism
Intermediar, aferente art. 7 Rambursarea cheltuielilor, pct. 12
«Rambursarea cheltuielilor se va reliefa in graficul de rambursare de
mai jos si poate fi modificat cu respectarea termenelor de la alin. (11)

Tabelul nr. 3

Cerere de | Activitate/subactivitate Suma estimata | Data depunerii
rambursare
nr.
2 A2 Management de proiect | 10.363.327,12 | Pana la ziua 30
A3 Implementare hardware luna 12 an 1
si licente
A4  Implementare retea
LAN

A5.1. Analiza cerintelor
sistemului informatic

A5.2. Proiectarea
sistemului informatic

A 6 Informare si publicitate
A8 Audit financiar

- Nota .../.../..., Intocmita de .., in calitate de responsabil
financiar, conform careia comisia de evaluare a fost instiintata ca
termenul de 45 de zile de analiza a propunerilor tehnice, de catre
expertul tehnic cooptat, face imposibilda depunerea cererii de
rambursare in termen, cu suma estimata in graficul de rambursare
(tabel nr. 3 din contract astfel cum a fost modificat prin Notificarea nr.
2 inregistrata la OI POSCCE sub nr. .../...)

- Termenul de 45 de zile mentionat anterior, incepdnd cu data de
03.11.2014, la care se adauga termenele legale in domeniul
achizitiilor publice si termenele de implementare a contractului si a
platilor aferente implementarii depaseau cu mult termenul de
depunere al cererii de rambursare nr. 3, conform graficului de mai
sus, respectiv data de 30.12.2014

- Prevederile contractului de finantare nr. 1.../.../..., incheiat cu
..., In calitate de organism intermediar, aferente art. 7 rambursarea
cheltuielilor, pct. 13 "fn cazul in care Beneficiarul nu poate respecta
termenul pentru depunerea cererilor de rambursare, astfel cum este
acesta prevazut la alin. 12, acesta va notifica in scris OI, cu cel putin
5 Zzile inainte de data prevazuta ca data a depunerii, cu privire la



motivele nerespectarii acesteia” si pct. 14 "Daca Beneficiarul nu
depune o cerere de rambursare la sediul ..., la data mentionata in
graficul de rambursare, OI are dreptul de a rezilia Contractul cu
recuperarea integrala sumelor rambursate”

- ... nu a depus nicio notificare de modificare a graficului de
rambursare de mai sus pana la data intocmirii prezentului raport al
procedurii.

- In perioada 20.11.2014 (data depunerii contestatiei la CNSC) -
16.01.2015 (data primirii Deciziei CNSC), Autoritatea contractantd nu
a solicitat ofertantilor prelungirea termenelor de valabilitate a
garantiilor de participare, respectiv a ofertelor depuse.

- S-a constatat ca la data primirii deciziei CNSC, perioada de
valabilitate a ofertei si a garantiei de participare depuse de
dumneavoastra (valabilitate oferta si garantie pana la data de
12.01.2015) era expirata”.

Impotriva deciziei autoritatii contractante, asocierea SC ... SRL -
SC ... SA, prin liderul acesteia SC ... SRL, formuleaza contestatie
pentru motivele aratate anterior si solicita Consiliului admiterea
contestatiei si obligarea autoritatii contractante la anularea
comunicarii privind anularea procedurii nr. .../... din ..., ca nelegala si
netemeinica, constatdndu-se ca ,prezumtia” rezilierii contractului de
finantare nu poate constitui motiv de anulare a unei proceduri de
atribuire, asupra acestui aspect operand autoritatea de lucru judecat
(in baza deciziei CNSC nr. .../.../C... din ...), dar si ca celelalte motive
invocate sunt neintemeiate.

Urmarind criticile exprimate de contestatoare cu privire la actele
autoritatii contractante, Consiliul retine ca o prima critica se refera la
adresa de comunicare a rezultatului procedurii, referitor la care
aceasta sustine ca este nelegala si ca nu ii este opozabila in conditiile
in care nu este semnata de catre reprezentantul legal al autoritatii
contractante.

Astfel, asocierea SC ... SRL - SC ... SA primeste din partea
autoritatii contractante adresa nr. .../.../..., prin care i se comunica
decizia de anulare a procedurii, adresa care nu era semnata.

Prin adresa nr. 10/26.01.2015, SC ... SRL atrage atentia
autoritatii contractante asupra faptului ca adresa de comunicare a
rezultatului procedurii pe care a primit-o nu este semnata si
stampilata, caz in care considera ca nu are nicio valoare juridica. Prin
aceeasi adresa, societatea transmite autoritatii contractante
documente de prelungire a valabilitatii ofertei si a garantiei de

participare.



Autoritatea contractanta raspunde ofertantei, prin adresa nr.
.../.../..., in care arata ca dintr-o eroare materiala ,si umana” acesteia
i-a fost transmis ,documentul intern” al autoritatii care, conform
procedurilor de lucru interne, contine semnaturile olografe ale
comisiei de evaluare pe verso-ul paginii. Se mai arata, in raspuns, ca
documentul primit de ofertanta are numar de inregistrare din registrul
intrari-iesiri si este asumat de catre membrii comisiei, fiind un
document oficial cu valoare juridica. Ca wurmare, autoritatea
contractanta arata ca transmite ofertantei exemplarul adresei nr.
.../.../... cu semnatura presedintelui comisiei de evaluare.

Potrivit dispozitiilor art. 39 alin. (2) din HG nr. 925/2006,
conducatorul autoritatii contractante sau persoana desemnata in acest
scop are obligatia de lua masurile necesare pentru informarea tuturor
ofertantilor in legatura cu rezultatul aplicarii procedurii de atribuire,
conform prevederilor art. 206-208 din ordonanta de urgenta.

In acord cu prevederile art. 72 alin. (1) din hotararea de Guvern,
,Autoritatea contractanta va numi o persoana responsabila cu
aplicarea procedurii de atribuire, persoana care devine, totodata, si
presedinte al comisiei de evaluare. Presedintele poate fi membru in
cadrul comisiei de evaluare sau rolul sau poate fi limitat numai la
aspectele de organizare si reprezentare, in acest din urma caz
neavand drept de vot. In orice situatie, presedintele comisiei de
evaluare semneaza raportul procedurii de atribuire.”

Vazand aceste dispozitii legale, precum si masurile de remediere
adoptate de autoritatea contractanta si comunicate ofertantei
contestatoare prin adresa nr. .../.../..., Consiliul stabileste ca viciul de
forma a adresei de comunicare a rezultatului procedurii a fost acoperit
prin asumarea de catre autoritatea contractanta a continutului
acesteia. Asumarea a fost realizata prin semnarea adresei de catre
presedintele comisiei de evaluare si mentiunea expresa, din raspunsul
autoritatii la solicitarea ofertantei, in sensul in care cele continute in
respectiva adresa criticata reprezinta chiar motivarea autoritatii
contractante in ce priveste decizia de anulare a procedurii de
atribuire.

In acord cu principiul asumarii rdspunderii, consacrat la art. 2
alin. (2) din OUG nr. 34/2006, Consiliul retine insusirea de catre
autoritatea contractanta a continutului adresei de comunicare a
rezultatului procedurii catre asocierea SC ... SRL - SC ... SA, astfel
incat nu identifica motive de fapt si de drept pentru care sa retina ca
este necesara anularea, din acest motiv, a adresei contestate.



Cat priveste decizia de anulare a procedurii de achizitie publica,
Consiliul retine ca aceasta a fost luata pe considerente ce vizeaza, pe
de o parte, finantarea contractului de achizitie publica ce se dorea a fi
atribuit, iar pe de alta parte, valabilitatea ofertelor primite in
procedura.

Analizand motivele de anulare a procedurii referitoare la expirarea
termenelor de valabilitate a ofertelor si a garantiilor de participare
constituite de participantii la procedura, Consiliul retine ca dispozitiile
art. 6 alin. (2) din HG nr. 925/2006, stabilesc urmatoarele:

,Perioada de valabilitate a ofertelor, prevazuta in anuntul/invitatia
de participare si in documentatia de atribuire, trebuie sa fie stabilita
astfel 1incat sa se intinda péana Ila momentul incheierii
contractului/acordului-cadru. Atunci cand stabileste perioada de
valabilitate a ofertelor, autoritatea contractanta va lua in considerare
estimarile privind perioada necesara pentru analiza si evaluarea
ofertelor, perioada necesara pentru verificarile legate de aceste
activitati, precum si perioada legala prevazuta pentru rezolvarea
eventualelor contestatii. Fara a afecta prevederile art. 93 alin. (3) si
asumandu-si implicatiile prevederilor art. 97 alin. (4) lit. b),
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare,
in situatii exceptionale care impun o astfel de prelungire.”

Dupa cum se poate observa, legiuitorul a stabilit in sarcina
autoritatii contractante obligatia de a solicita ofertantilor prelungirea
valabilitatii ofertelor, precum si, dupa caz, a garantiei de participare,
in cazul aparitiei acelor situatii care impun o astfel de prelungire.
Astfel de situatii constituie exceptia de la regula generala a finalizarii
procedurii de atribuire in termenul calculat de autoritatea
contractanta, conform dispozitiei legale mai sus citate, termen care se
regaseste in procedura ca termen impus participantilor pentru
valabilitatea ofertelor depuse si a garantiilor de participare aferente
(potrivit art. 85 lit. b din HG nr. 925/2006, perioada de valabilitate a
garantiei de participare, care va fi cel putin egala cu perioada minima
de valabilitate a ofertei, astfel cum a fost solicitata prin documentatia
de atribuire).

In aceste conditii, Consiliul stabileste ca expirarea valabilitatii
ofertelor si a garantiilor de participare primite nu poate fi imputata
ofertantilor si nu poate constitui motiv legal de anulare a procedurii.
Aceasta, in conditiile in care autoritatea contractanta putea si trebuia
sa se asigure ca, pe toata durata procedurii de achizitie publica, pana
la finalizarea acesteia prin incheierea contractului ori luarea deciziei



de anulare, este in posesia unor oferte valabile si a unor garantii de
participare care sa ii ofere posibilitatea valorificarii scopului constituirii
acestora.

Date fiind cele precizate, Consiliul retine ca este fondata critica
exprimata de contestatoare referitor la aceste considerente ale
autoritatii contractante, avute in vedere in luarea deciziei de anulare a
procedurii.

Cat priveste sustinerea autoritatii contractante vizand faptul ca
autoarea contestatiei nu are un interes legitim in contestarea actelor
sale, de vreme ce la data depunerii contestatiei era expirata
valabilitatea ofertei si a garantiei de participare ale acesteia, Consiliul
o va retine ca nefondata in lumina celor evocate mai inainte in ce
priveste titularul obligatiei legale vizand depunerea diligentelor
necesare pastrarii valabilitatii ofertelor si garantiilor de participare
constituite.

Mai mult, potrivit dispozitiilor art. 255 din OUG nr. 34/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare:

»(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept ori
intr-un interes legitim printr-un act al autoritatii contractante, prin
incalcarea dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice, poate
solicita, prin contestatie, anularea actului, obligarea autoritatii
contractante de a emite un act, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim pe cale administrativ-jurisdictionala, in conditiile
prezentei ordonante de urgenta.

(2) In sensul prevederilor alin. (1), prin persoana vatamata se
intelege orice operator economic care:

a) are sau a avut un interes legitim in legatura cu respectiva
procedura de atribuire;

b) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei
cereri privind respectiva procedura de atribuire.

(3) In sensul prevederilor alin. (1), prin act al autoritatii
contractante se intelege orice act administrativ, orice alta operatiune
administrativa care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de prezenta
ordonanta de urgenta, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de
a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in cadrul procedurii
de atribuire.”



Potrivit acestor dispozitii, calitatea procesuala activa a
contestatorului este conditionata legal de existenta si dovedirea
interesului legitim in legatura cu respectiva procedura de atribuire.

In speta supusa solutionarii, prin introducerea contestatiei,
autoarea acesteia a urmarit anularea deciziei autoritatii contractante
de a anula procedura de achizitie publica, respectiv de a anula toate
considerentele pe care aceasta le-a avut in vedere in luarea deciziei
sale, inclusiv acele considerente pentru care autoritatea sustine lipsa
de interes a autoarei contestatiei la data investirii Consiliului de catre
aceasta.

Or, in aceasta situatie, nu se poate sustine in mod intemeiat
faptul ca autoarei contestatiei ii lipseste interesul in contestarea
actelor autoritatii contractante, de vreme ce aceasta urmareste
continuarea acestei proceduri de atribuire cu participarea sa, prin
obligarea autoritatii la indeplinirea obligatiilor legale ce fii revin
acesteia si, eventual, castigarea contractului de achizitie publica.

Prin urmare, aceasta are un interes determinat, Ilegitim,
personal, nascut si actual, conditii enuntate si la art. 33 din Codul de
procedura civila.

In continuare, Consiliul va examina legalitatea motivelor de
anulare a procedurii de achizitie publica legate de finantarea acestei
achizitii.

Astfel, autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei copia
Contractului de finantare nr. 1.../.../..., incheiat intre Ministerul
pentru Societatea Informationala in calitate de Organism Intermediar,
in numele si pentru Ministerul Economiei in calitate de Autoritate de
Management, si ..., in calitate de beneficiar, avdnd ca obiect
acordarea finantarii nerambursabile de catre Autoritatea de
Management pentru implementarea proiectului nr. SMIS 48596
intitulat ,eTS- Servicii electronice pentru tineret si sport” catre
beneficiar in termenii si conditiile stabilite Tn acest contract.

Potrivit art. 7 ,Rambursarea cheltuielilor”, alin. (12), din
Contractul de finantare nr. 1.../.../..., rambursarea cheltuielilor se va
reliefa in graficul de rambursare mentionat mai jos in contract
(Tabelul nr. 3) si poate fi modificat cu respectarea termenelor de la
alin. (11).

In Tabelul nr. 3 din Contractul de finantare, se mentioneazd c3
cererea de rambursare nr. 2 se va depune in ziua 30 a lunii 12 a
anului 1 de la semnarea contractului de finantare. Aceasta reprezinta
data de 30.12.2014. Este de mentionat ca in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii autoritatea contractanta a facut referire la



mentiunile din Tabelul nr. 3 din Contractul de finantare vizand cererea
de rambursare nr. 2.

Conform art. 7 ,Rambursarea cheltuielilor”, alin. (13) si (14), din
ContractuIAde finantare nr. 1.../.../...:

»(13) In cazul in care Beneficiarul nu poate respecta termenul
pentru depunerea cererilor de rambursare, astfel cum este acesta
prevazut la alin. (12), acesta va notifica in scris OI, cu cel putin 5 zile
inainte de data prevazuta ca data a depunerii, cu privire la motivele
nerespectarii acesteia. Graficul de rambursare modificat si aprobat de
catre OI, va constitui anexa la prezentul contract, fara a fi necesara
incheierea unui act aditional. Beneficiarul are obligatia limitarii la
maximum 3 a numarului de solicitari de modificare a termenelor din
calendarul/graficul de rambursare, pe care Beneficiarul le poate
adresa justificat OI.

(14) Daca Beneficiarul nu depune o cerere de rambursare la
sediul MSI, la data mentionata in graficul de rambursare, OI are
dreptul de a rezilia contractul cu recuperarea integrala a sumelor
rambursate.”

Asa cum rezultd din adresa de comunicare a rezultatului
procedurii, autoritatea contractanta nu a depus nicio notificare de
modificare a graficului de rambursare din Tabelul nr. 3 din contractul
de finantare, pana la data emiterii raportului procedurii din data de
23.01.2015. i

De asemenea, Consiliul constata ca la art. 21 ,Incetarea
contractului” alin. (3) lit. ¢) din Contractul de finantare nr. 1.../.../...
se precizeaza:

»(3) Contractul se considera reziliat, dupa punerea in intarziere,
printr-o notificare scrisa trimisa de OI Beneficiarului cu minimum 30
de zile calendaristice inainte de termenul de la care contractul este
considerat reziliat, fara nicio alta formalitate (pact comisoriu de grad
IIT), urmand ca Beneficiarul sa restituie sumele rambursate pana la
acel moment, in urmatoarele situatii:

[...]

c) Daca Beneficiarul nu respecta graficul de rambursare sau nu
depune ultima cerere de rambursare la data mentionata in grafic cu
respectarea conditiilor art. 7.”

Consiliul retine si ca autoritatea contractanta depune la dosarul
cauzei si Notificarea nr. 2 pentru modificarea contractului de finantare
nr. 1.../.../..., inregistrata la Organismul Intermediar cu nr.
9645/15.09.2014 (la care se face trimitere in adresa de comunicare a
rezultatului procedurii contestata), prin care a fost modificat graficul

~



de rambursare. Astfel, rezulta din graficul de rambursare modificat ca
activitatile corespunzatoare cererii de rambursare nr. 2 din Tabelul nr.
3 din Contractul de finantare, cu valoarea estimativa de
10.363.327,12, au devenit corespunzatoare cererii de rambursare nr.
3, cu aceeasi valoare estimativa (10.363.327,12) si care se va depune
pana la ziua 30 luna 3 an 2 de la semnarea contractului de finantare.
Aceasta reprezinta data de 30.03.2015.

Data fiind aceasta informatie, Consiliul constata ca cererea de
rambursare la care autoritatea contractanta face referire in motivarea
deciziei sale de anulare a procedurii de atribuire are ca data reala de
depunere data de 30.03.2015. Astfel incat, se retine ca sunt partiale
informatiile cuprinse in adresa de comunicare a rezultatului procedurii
catre ofertanta contestatoare.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca informatiile cuprinse in
Nota nr. .../.../..., la care autoritatea contractanta face referire in
adresa de comunicare a deciziei de anulare a procedurii, au facut
obiectul analizei anterioare a Consiliului, in pronuntarea deciziei nr.
.../.../C... din .... Astfel, acestea nu vor mai fi examinate in solutionarea
prezentei spete, asupra aspectului rezilierii prezumate a Contractului
de finantare nr. 1.../.../... Consiliul pronuntandu-se deja, chestiune
care concorda cu cererea contestatoarei de a se constata , autoritatea
de lucru judecat”.

Avand in vedere cele expuse mai inainte, Consiliul stabileste ca
sustinerile autoritatii contractante nu sunt in concordanta cu
informatiile ce reies din actele depuse de aceasta la dosarul cauzei,
situatie in care rezulta caracterul fondat al criticilor contestatoarei
referitor la decizia autoritatii contractante de a anula procedura de
atribuire pentru motivele indicate in adresa nr. .../.../....

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 278 alin. (2) din Ordonanta de urgenta a Guvernului nr.
34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie publica, a
contractelor de concesiune de lucrari publice si a contractelor de
concesiune de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia depusa de asocierea SC ...
SRL - SC ... SA, prin liderul acesteia SC ... SRL, si sa anuleze raportul
procedurii nr. .../... si adresele de comunicare a rezultatului procedurii
de achizitie publica, ca acte subsecvente ale raportului procedurii.

In baza art. 278 alin. (2), (4) si (6) din ordonanta, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa continue procedura de atribuire, prin emiterea
unui nou raport, cu respectarea intocmai a documentatiei de atribuire



si a legislatiei in vigoare privind achizitiile publice.

La punerea in aplicare a dispozitiilor din prezenta decizie, partile
vor avea in vedere ca este obligatorie, dar si ca pot formula plangere
impotriva ei, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin. (3) si art.
281 din OUG nr. 34/2006.
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