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In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achizitie
publica, a contractelor de concesiune de lucrari publice si a
contractelor de concesiune de servicii, aprobata prin Legea nr.
337/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .../ 22.../...
Data: ...

Prin contestatia nr. 267/28.01.2015 Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 1418/02.02.2015,
depusa de catre SC ... SA, cu sediul in ..., str. ... nr. ..., judetul ...,
avand CUI ... si numar de Iinregistrare la Oficiul Registrului
Comertului ..., impotriva comunicarii privind rezultatul procedurii nr.
1220/23.01.2015, emisa de ... ...., in calitate de autoritate
contractanta, cu sediul in .., ..., judetul ..., in cadrul procedurii de
.cerere de oferte”, organizata pentru atribuirea contractului de lucrari
avand ca obiect ,Lucrari de executie pentru obiectivul «Modernizare
strada ... in localitatea ...»”, cod CPV 45233120-6, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1220/23.01.2015,
ca neintemeiata si nelegal3d;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
acceptabile, conforme si admisibile, depuse in prezenta procedura si
emiterea unui nou rezultat, cu respectarea prevederilor legale.

In baza dispozitiilor legale aplicabile,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din
OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare, admite
contestatia formulata de SC ... SA in contradictoriu cu ..... ....

Dispune anularea raportului procedurii nr. 1218/23.01.2015 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia.



Dispune continuarea procedurii de achizitie publica prin
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, potrivit
criteriului de atribuire si motivarii prezentei.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este
de 10 zile de la comunicare.

Prezenta  decizie este obligatorie pentru autoritatea
contractanta, in conformitate cu dispozitiile art. 280 alin.(1) si alin.
(3) din OUG nr. 34/2006, cu modificarile si completdrile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE
In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:
SC ... SA a formulat contestatie impotriva comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 1220/23.01.2015, emisa de ... ... , In calitate

de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de ,cerere de oferte”,
organizata pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca obiect
JLucrdri de executie pentru obiectivul «Modernizare strada ... in
localitatea ...»”, cod CPV 45233120-6, solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr. 1220/23.01.2015,
ca neintemeiata si nelegal3d;

- anularea raportului procedurii de atribuire si a tuturor actelor
subsecvente acestuia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor
acceptabile, conforme si admisibile, depuse in prezenta procedura si
emiterea unui nou rezultat, cu respectarea prevederilor legale.

In fapt, contestatorul arata ca, ulterior deschiderii si evaluarii
ofertelor, autoritatea contractanta i-a comunicat desemnarea ca fiind
castigatoare a ofertei depusa de ..., cu pretul de 599.421,53 lei, fara
TVA, rezultat impotriva caruia a formulat contestatie, admisa de
CNSC prin decizia nr. 3089 din 29.12.2014. Mai arata ca, in cuprinsul
acestei contestatii, a sustinut ca oferta desemnata castigatoare a
prezentat un pret neobisnuit de scazut, iar autoritatea contractanta
nu a facut aplicarea dispozitiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, desi
era obligata sa solicite detalii si precizari cu privire la oferta. Prin
urmare, prin contestatia anterioara, contestatorul a criticat conduita
autoritatii contractante in procedura, contrara dispozitiilor art. 202
din OUG nr. 34/2006 si art. 36 HG nr. 925/2006, conduita mentinuta
si in prezent, ulterior deciziei CNSC, desi acesta a retinut, in cuprinsul
deciziei sale, urmatoarele:

- , ... declararea ca si oferta castigatoare a ofertei depusa de ...
de catre comisia de evaluare s-a facut in mod incorect si nelegal ";

- ., ... verificarea veridicitatii pretului ofertat nu a putut fi



efectuata atdta vreme cat ... nu a depus documente edificatoare in
acest sens";

-, ... Oferta a fost declarata castigatoare de catre autoritatea
contractanta in baza unor supozitii ale comisei de evaluare fara o
fundamentare economica concreta si corecta";

woeee ees , In elaborarea propunerii financiare nu a tinut cont de
prevederile din documentatia de atribuire elaborate de autoritatea
contractanta si nici de prevederile din cadrul HG nr. 28/2008
referitoare la organizarea de santier, necuprinzand cheltuielile
aferente construirii provizorii sau amenajarii la constructii existente
pentru vestiare, pentru muncitori, grupuri sanitare, depozite pentru
material, panouri de prezentare sau cheltuielile de desfiintare de
santier, precum si costurile anexe acestora, precum si paza
santierului, inchirierea semnelor de circulatie, taxe de depozit
ecologic, taxe locale, costul energiei electrice si al apei consumate in
incita organizarii de santier, costul transportului muncitorilor
nelocalnici si/sau cazarea acestora";

- , ... Consiliul va admite contestatia formulate de catre SC ...
SA in contradictoriu cu ...., va anula raportul procedurii si actele
subsecvente si va oblige autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor cu respectarea prevederilor legale si a celor retinute in
motivare in termen de 10 zile iar pe cale de consecinta va respinge
cererea de interventie formulate de ....".

In cauza, contestatorul subliniaza faptul ca ... a cotat cu 0,00 lei
organizarea de santier, a prezentat oferte de pret de la diversi
furnizori, pentru materialele care urmeaza a fi puse in opera, preturi
care nu sunt rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate,
precum si inscrisuri care nu au temei, respectiv:

- pentru emulsie cationica cu rupere rapida, ... a prezentat
oferta de pret de la ..., datata din 03.12.2013, a carei valabilitate
este indoielnica, in lipsa mentiunii din cuprinsul acesteia ca ar fi
valabila pe o perioada nedeterminata;

- pentru piatra sparta, piatra bruta si sort primar, ... a prezentat
oferta de pret de la ..., a carei valabilitate a expirat in data de
30.09.2014, in conditiile in care licitatia a avut loc in data de
17.10.2014;

- pentru balast, .. a prezentat oferta de pret de la ..., fara a se
face alte mentiuni in cuprinsul acesteia, referitoare la: perioada de
valabilitate, daca preturile sunt loco balastiera/cariera sau loco
santier si daca sunt cu sau fara TVA, in conditiile in care, in oferta, ...
a prezentat si ofertat pentru transportul balastului distanta de 10 km,
iar, din informatiile RECOM, rezulta ca acest furnizor are sediul in ...,
care este la o distanta de cel putin 40 de km de localitatea ... si un
Punct de Lucru in localitatea ... din Judetul ..., care este la o distanta
de 44 km de localitatea ...;



- pentru mixturi asfaltice, ... a prezentat oferta de pret de la ...,
fara a se face alte mentiuni in cuprinsul acesteia, referitoare la:
perioada de valabilitate si daca preturile sunt loco balastiera/cariera,
in conditiile in care, in oferta, ... a prezentat si ofertat pentru
transportul mixturilor asfaltice distanta de 44 km, iar distanta intre
localitatea ... din Judetul ... si localitatea ... din Judetul Arad, este de
67 km;

- ... nu a prezentat si ofertat Organizarea de santier, respectiv
nu a prezentat Formular F3, cerinta obligatorie impusa de catre
autoritatea contractanta in fisa de date, respectiv a cotat cu 0,00 lei
in centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv pozitia Organizare de
santier;

- ... a ofertat pretul de 14,00 lei, pentru dala prefabricate din
beton armat pentru rigola carosabila, in conditiile in care pretul de
vanzare pe piata este cuprins intre 24,00 - 30,00 lei, material la care

. Nu a prezentat oferta de pret de la furnizor;

- pentru betone, a prezentat oferta de pret de la ..., iar
mentiunile din cuprinsul acesteia, ridica semne de Iintrebare,
respectiv: se mentioneaza ca pretul betoanelor este fara transport, se
mentioneaza pret/mc ... - 50km, se mentioneaza ca preturile sunt
loco santier si sunt fara TVA.

- din actele depuse in oferta nu face dovada detinerii in orice
mod (proprietate, chirie, angajament) a pompei de turnare a
betonului, cu toate ca in oferta sunt prevazute 17 ore de turnare a
betonului cu pompa, iar pentru prestatiile de laborator de gradul II, a
prezentat un contract a carui valabilitate nu acopera perioada
ofertata pentru executia lucrarilor.

Pe langa toate cele anterior expuse, contestatorul arata ca CNSC
a constatat si prevazut in decizia emisa si alte aspecte de
neconformitate/lipsuri din oferta ...., respectiv: oferta emisa de ... nu
cuprinde data emiterii si perioada de valabilitate; dovada dispunerii
de utilajul pompa hidraulica de beton.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca fiind surprinzator
nou rezultat al procedurii, conform caruia:

.In urma contestatiei nr. 3119/12.11.2014, va aducem la
cunostinta faptul cd, comisia de evaluare a respectat Decizia CNSC
nr. .../.../... din data de 29.12.2014, inregistratd la... cu nr. 114 din
data de 07.01.2015, cu privire la atribuirea contractului avand ca
obiect: lucrdri de executie in vederea realizarii obiectivului de
investitii: ,MODERNIZARE STRADA ... IN LOCALITATEA ...". De
asemenea oferta dumneavoastra a fost declarata necastigatoare, iar
firma castigatoare este ...., cu pretul de 599.421,53 lei".

Potrivit contestatorului, este de neinteles modul in care comisia
de evaluare a reevaluat ofertele, cu respectarea prevederilor legale, a
celor retinute si dispuse prin Decizia CNSC nr.
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3089/29.12.2014, declarand din nou castigatoare oferta ..., la acelasi
pret de 599.421,53 lei, in conditiile in care aceasta a prezentat o
oferta care nu este conforma documentatiei de atribuire,
neconcordantele fiind insemnate.

Avand in vedere omisiunile majore din oferta ..., deloc usor de
remediat, contestatorul sustine ca nu puteau fi aduse argumente cu
ocazia reevaluarii ofertelor, care sa fie considerate concludente si care
sa convinga autoritatea contractanta sa emita un nou rezultat, cu
aceleasi efecte juridice ca si primul rezultat, cu ignorarea
considerentelor din Decizia CNSC nr. .../29.12.2014.

In opinia contestatorului, aspectele evidentiate mai sus nu
reprezinta simple observatii, simple neconcordante, care pot fi
trecute cu vederea de catre comisia de evaluare sau care pot fi
corectate ulterior, ci reprezinta abateri grave, in detrimentul societatii
sale care a prezentat o oferta corecta din punct de vedere tehnic,
conforma documentatiei de atribuire si care asigura atingerea
indicatorilor tehnico-economici ai investitiei, asumati de catre
autoritatea contractanta prin conventia de finantare a proiectului,
incheiata cu autoritatea de management.

Mai mult, apreciaza ca declararea ofertei ... ca fiind castigatoare
si implicit conforma, raportat la neregulile grave, confirmate de catre
CNSC, reprezinta un abuz al autoritatii contractante si o incalcare a
principiilor statuate de OUG nr. 34/2006 privind tratamentul egal si
transparentei.

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicita
constatarea temeiniciei criticilor sale, admiterea contestatiei si
anularea rezultatului procedurii, respectiv anularea comunicarii
rezultatului de procedura ce poarta numarul de inregistrare 1220
comunicata in data de 23.01.2015, si obligarea autoritatii
contractante la reluarea si definitivarea procedurii, cu respectarea
dispozitiilor legale, avand in vedere neconformitatile aratate in
cuprinsul contestatiei.

In punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
1680/05.02.2015, inregistrata la CNSC sub nr. 1796/10.02.2015, ...,
in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei
ca nefondata si continuarea procedurii.

Autoritatea contractanta aratd ca ulterior contestarii primului
rezultat al procedurii, prin decizia emisa, Consiliul a retinut, ca fiind
relevante, aspectele constand in:

- Prezentarea ofertei de pret pentru balast, nisip, piatra, pietris
si beton, cu perioada de valabilitate, cu specificarea daca preturile
sunt loco balastiera/cariera sau loco santier, daca sunt cu sau fara
TVA, deoarece oferta emisa de ... la data de 07.10.2014 nu are
indicata perioada de valabilitate, nu este indicat daca preturile sunt



loco balastiera/cariera sau loco santier, daca sunt cu sau fara TVA;

- Prezentarea ofertei de pret pentru betoane, cu perioada de
valabilitate, clarificarea preturilor pentru betoane daca sunt cu sau
fara transport, intrucat in oferta de pret nr. 314/07.10.2014 emisa de

. este precizat ca preturile pentru betoane sunt fara transport si
~preturile sunt loco santier", iar in nota emisa de ... cu privire la
calculatia tarifelor pentru beton este scazut transportul in conditiile in
care acest furnizor mentioneaza ca pretul este fara transport (cu titlu
de exemplu, .... ofera betonul C8/10 T3II/A-S 32,5 R22 pretul de
185,33 lei si indica acest pret ca fiind fara transport, iar ... efectueaza
un calcul si precizeaza ca pentru betonul C8/10 0-31 pretul cu
transport este 185,33 lei, iar fara transport este de 168,06 lei)

- Prezentarea ofertei de pret pentru otel beton, cu data emiterii
acesteia si cu perioada de valabilitate, intrucat oferta emisa de ..., nu
are indicata nici data emiterii acesteia si nici perioada de valabilitate;

- Prezentarea ofertei de pret, cu perioada de valabilitate pentru
mixturi asfaltice si  mentionarea daca preturile sunt loco
balastiera/cariera, daca sunt cu sau fara transport, deoarece oferta
emisa de ... nu contine informatii cu privire la transport, respectiv
daca preturile sunt loco balastiera/cariera si nici perioada de
valabilitate;

- Prezentarea ofertei de pret, cu perioada de valabilitate pentru
emulsie bituminoasa cationica cu rupere rapida, intrucat oferta emisa
de ... nu contine perioada de valabilitate insa aceasta oferta a fost
emisa la data de 03.12.2013 cu cca. 1 an anterior initierii procedurii
de atribuire;

- Prezentarea ofertei de pret, cu perioada de valabilitate pentru
piatra sparta, intrucat in oferta emisa de ... este mentionat de
furnizor ca "oferta este valabila pana la data de 30.09.2014" iar
depunerea ofertelor a fost la data de 17.10.2014;

- Prezentarea ofertei de pret, cu perioada de valabilitate pentru
dale, intrucat in cadrul inscrisului ofertei emise de ..., la data de
24.02.2014, este mentionat faptul ca "valabilitatea ofertei este de 30
de zile";

- Prezentarea ofertei de pret pentru zidarie si fundatie din beton
BZG, cu data emiterii acesteia si cu perioada de valabilitate, intrucat
oferta emisa de ...., nu cuprinde data emiterii si perioada de
valabilitate;

- Prezentarea documentelor doveditoare pentru detinerea (in
dotare proprie, inchiriate, sau prin alte forme de punere la dispozitie,
angajament) pompei hidraulice de beton. Se solicita pentru ca, in
cadrul listei cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor
de constructie cumulat pe proiect, ... a indicat la pozitia 23 - pompa
hidraulica de beton cu 100 m conducta pana la 40 mc/h ore de
functionare 17,1772 tariful de 100 lei/ora (valoarea totala fiind



inclusa in pretul ofertei depusa de ...); ulterior, urmare a solicitarii de
clarificari de a depune '"lista cu utilajele de care dispuneti si
justificarea productivitatii acestora" acest utilaj nu se mai regaseste,
la fel cum nu se regaseste nici in ,formularul 8 - Declaratie privind
utilajele, instalatiile, echipamentele tehnice de care dispune
operatorul economic pentru indeplinirea corespunzatoare a
contractului de lucrari", in cadrul careia se regasesc atat utilajele din
dotare proprie cat si cele inchiriate, de unde rezulta, ca, desi a fost
inclus in cadrul ofertei financiare acest utilaj ca fiind necesar pentru
derularea contractului, nu se demonstreaza sub nicio forma
dispunerea acestuia;

- Clarificarea cum vor fi sustinute cheltuielile aferente organizarii
de santier, intrucat in cadrul planului de lucru conceput pentru
executarea lucrarilor elaborat de ..., rezulta la pozitia 2 ,organizare
de santier" durata 5 zile, resurse umane: 4 pavatori + 2 dulgheri + 2
montatori pref. + 2 sapatori + 1 munc. deserv; resurse tehnice:
autogreder, compactor static, autocisterna cu disp. de stropire
buldozer pe senile, macara pe pneuri 9.9 tf; mijloace de transport:
treiler 20 to, iar in cadrul centralizatorului cheltuielilor la rubricile
,organizare de santier" cu subrubicile ,lucrari de constructii" si
cheltuielile conexe organizarii santierului", ... a mentionat pretul ,0"

(zero).
Autoritatea contractanta invedereaza faptul ca a respectat
decizia CNSC si solicitat ofertantului ... clarificarile dispuse de

Consiliu, iar raspunsurile furnizate de catre respectivul ofertant au
fost temeinice si concludente, astfel:

- a transmis oferta de pret emisa de ..., in data de 16.01.2015,
pentru balast, nisip, piatra, pietris si beton, cu termen de valabilitate
de 120 de zile, cu mentiunea ca preturile nu contin TVA si sunt loco
santier;

- a transmis oferta de pret nr. 314/07.10.2014, insotita nota cu
privire la erorile constatate, emise de ..., pentru betoane, cu perioada
de valabilitate pentru toata perioada de executie a lucrarilor, cu
mentiunea ca preturile sunt loco santier, fara TVA si includ costurile
de transport;

- a transmis oferta de pret nr. 146 din 14.10.2014, emisa de ....,
pentru otel, cu perioada de valabilitate pana la data de 31.12.2014;

- a transmis oferta de pret din data de 16.01.2015, emisa de ...,
pentru mixturi asfaltice, cu perioada de valabilitate de 90 de zile, cu
mentiunea ca preturile nu contin TVA si includ transportul pana la o
distanta de 40 km, pentru distante mai mari se va plati diferenta;

- a transmis oferta de pret nr. 12144 din 21.01.2015, emisa de
..., Cu perioada de valabilitate pe toata durata anului pentru emulsie
bituminoasa cationica cu rupere rapida;

- a transmis oferta de pret nr. 132 din 30.10.2014, emisa
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de ..., pentru piatra sparta, cu perioada de valabilitate pentru tot anul
2014

- a transmis oferta de pret nr. 5318 din 09.12.2014, emisa de
..., pentru dale, cu perioada de valabilitate pentru 30 de zile;

- a transmis oferta de pret din 10.10.2014, emisa de ..., pentru
zidarie si fundatie din beton BZG, cu perioada de valabilitate pana la
data 31.12.2014;

- a transmis adresa nr. 315 din 15.10.2014, emisa de ..., cu
privire la pompa hidraulica de beton. Intrucéat la executia lucrarilor de
betonare structuri, procesul reclama, pentru anumite situatii, (acces
dificil, Tnaltime, cantitati mari de betoane, interdictia de a opri
turnarea in camp etc.), folosirea pompei hidraulice de beton, acest
echipament este pus la dispozitia ..., acest cost fiind inclus in pretul
betonului, asa cum este stipulat in oferta de pret nr. 315/15.10.2014.

. nu detine in proprietate sau in detentie pompa hidraulica de beton,
acest echipament fiindu-se pus la dispozitie de catre furnizorul de
betoane, acest cost fiind inclus in pretul betonului, asa cum este
acesta stipulat in oferta de pret nr. 315/15.10.2014.

- a transmis clarificari cu privire la cheltuielile de organizare de
santier, ... sustinand ca, in lipsa Formularului F3 pentru organizare de
santier din documentatia de atribuire, sub aspect financiar, costurile
cu organizarea de santier vor fi suportate de catre societatea sa, in
eventualitatea desemnarii ofertei drept castigatoare, din cheltuielile
indirecte, unde, potrivit cadrului legal in vigoare, pot fi cuprinse
»~Cheltuieli proprii ale executantului necesare pentru executarea
lucrarilor de investitii/interventii".

In opinia autoritdtii contractante, SC ... SA abuzeazd de dreptul
sau de a formula contestatie, tergiversand astfel finalizarea procedurii
de atribuire, cu afectarea procesului de utilizare a fondurilor
europene.

Ulterior, prin adresa nr. 438/10.02.2015, inregistrata la CNSC
sub nr. 1875/11.02.2015, contestatorul a formulat un raspuns la
punctul de vedere al autoritatii contractante.

In opinia contestatorului, la data reevaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta a ignorat decizia Consiliului si dispozitiile
legale in vigoare. Astfel, subliniaza faptul ca nu a fost respectat
termenul de 10 zile impus de CNSC pentru reevaluarea ofertelor. Mai
mult, apreciaza ca autoritatea contractanta a reanalizat cu
superficialitate mai multe neconformitati ale ofertei desemnate
castigatoare.

In acest sens, contestatorul, invocand dispozitiile art. 170 din
OUG nr. 34/2006, arata ca ... a cotat cu 0,00 lei Organizarea de
santier, in conditiile in care aceasta componenta a ofertei financiare a
fost in mod clar prevazuta de in documentatia de atribuire, Fisa de
Date - Modelul de prezentare a ofertei financiare cap. IV 4.2.



potrivit caruia: ,(...) Ofertantul este responsabil pentru includerea in
oferta financiara a tuturor cheltuielilor necesare executarii lucrarii
supuse licitatie. (...) Pentru organizarea de santier ofertanti vor
prezenta proiectul organizarii de santier cu devizul aferent.”. Mai
mult, contestatorul considera ca, in conditiile in care obiectul
contractului care se va atribui presupune executie de lucrari pentru
reabilitarea carosabilului, respectiv: infrastructura strada,
suprastructura strada, ridicare la cota camine, semnalizare si marcaje
rutiere etc., estimarea unor costuri minime corespunzatoare
organizarii de santier este fireasca, cu atat mai mult cu cat sediul ...
nu coincide cu locul de executie al lucrarilor.

Potrivit contestatorului, din situatia expusa mai sus rezulta ca ...
si-a asumat riscul respingerii ofertei prezentate din acest punct de
vedere, ceea ce, in fapt, nu s-a intamplat fiind trecut cu vederea de
comisie si in faza reevaluarii ofertelor.

In ceea ce priveste ofertele furnizorilor si prestatorilor, a cdror
verificare a fost dispusa de catre Consiliu, tocmai in scopul verificarii
fermitatii si realitatilor lor, asa cum sunt prezentate punctual de catre
autoritatea contractanta, contestatorul apreciaza ca acestea nu
reflecta si nu aduc o garantie in plus asupra fermitatii preturilor
ofertqte, fiind contradictorii.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul face trimitere la
mentiunile autoritatii contractante referitoare la pompa hidraulica de
beton, cu privire la care acum aceasta specifica faptul ca are costul
inclus in pretul betonului, in conditiile in care ... a prevazut in oferta
17 ore de turnare a betonului cu pompa, la tariful de 100,00 lei/ora.

Avand in vedere mentiunile din punctul de vedere, respectiv ca:

are la dispozitie pompa hidraulica de betoane de la ..., costul
aferent acesteia fiind inclus in pretul betonului, conform adresei nr.
315 din data de 15.10.2014 provenita de la ..., contestatorul sustine
ca nu intelege cum, la data intocmirii ofertei, ... nu a tinut cont de
acest aspect si a prevazut in oferta un pret de turnare pompa de
100,00 lei/ora, in conditiile in care aceasta a prezentat pentru
betoane Oferta ... nr. 314 din data de 07.10.2014 si Anexa Calculatia
tarife beton de ciment, in cuprinsul carora nu se face nici o referire la
pompa hidraulica de betoane, ... prezentand doar pretul betonului cu
transport si fara transport.

In opinia contestatorului, la acest moment, aceasta justificare a
modului de detinere a echipamentului pompa hidraulica de beton de
catre ..., ridica semne de intrebare, ea nefiind sustinuta de catre
autoritatea contractanta si nici de catre ... in inscrisurile depuse la
dosar, desi aceste aspecte au fost sesizate de catre inca de la data
solutionarii primei contestatii, fiind retinute si de catre Consiliu in
Decizia nr. ...din data de 29.12.2014.
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Avand in vedere cele mai sus mentionate, asa cum au fost
prezentate de catre ... si acceptate de catre autoritatea contractanta,
contestatorul apreciaza ca existand neconcordante, astfel ca acest
ofertant trebuia sa prezinte o noua calculatie tarife beton de ciment,
in care sa prezinte: pret beton cu transport; pret beton fara
transport; pret beton cu pompa; pret beton fara pompa, situatie in
care mentinerea pretului de turnare pompa de 100,00 lei/ora cuprins
in oferta, nu se mai justifica. Mai mult, contestatorul considera ca
autoritatea contractanta pentru, a-si proteja banul public, trebuia sa
solicite  ofertantului declarat castigator corectarea acestor
neconcordante, ceea ce ar fi dus la modificarea propunerii financiare.

De asemenea, contestatorul subliniaza faptul ca in punctul de
vedere, autoritatea contractanta a omis sa combata criticile
referitoare la nerespectarea distantelor de transport a materialelor cu
ponderea pe lucrare, de la locul de productie, la locul de punere in
opera.

Pentru toate aceste aspecte, avand in vedere principiile
prevazute expres de OUG nr.34/2006, contestatorul solicita
admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea tuturor ofertelor depuse la aceasta procedura, cu
analizarea aspectelor prezentate, precum si luarea unei decizii in
conformitate cu legislatia in domeniu si documentele depuse la
procedura.

Analizand sustinerile partilor si documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

. a organizat, in calitate de autoritate contractanta,
procedura de atribuire, prin ,cerere de oferte”, a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect: ,,Lucréri de executie
pentru obiectivul «Modernizare strada ... in localitatea ...»”, cod CPV
45233120-6, elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire
aferenta si publicand, in SEAP, invitatia de participare nr. .../...,
conform careia valoarea estimata a contractului este de 851.873 lei,
fara TVA. Conform cap. IV.2.1) din fisa de date, criteriul de atribuire
stabilit este ,pretul cel mai scazut”.

In data de 17.10.2014 a fost intocmit procesului-verbal nr.
10832, in care s-a consemnat depunerea a 3 oferte, documentele de
calificare si ofertele financiare ale acestora.

In raportul procedurii nr. 11839/07.11.2014 comisia de evaluare
a consemnat modul de evaluare a ofertelor, admisibilitatea acestora

precum si desemnarea ofertei depuse de .... ca fiind castigatoare a
procedurii.
Impotriva acestui rezultat al procedurii, SC ... SA a formulat

contestatia ce formeaza obiectul dosarului nr. 3530/2014, solutionat

de CNSC prin decizia nr. .../C1/.../29.12.2014 in sensul admiterii

contestatiei, cu consecinta anularii raportului procedurii si
1
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a actelor subsecvente si obligarea autoritatii contractante Ia
reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor legale si a celor
retinute in motivare in termen de 10 zile.

Ulterior, autoritatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
1218/23.01.2015, in conformitate cu care oferta depusa de .... este
desemnata castigatoare a procedurii, rezultat impotriva caruia SC ...
SA a formulat contestatia ce formeaza obiectul prezentului dosar (nr.
.../2015).

Analizand sustinerile partilor, coroborate cu inscrisurile aflate la
dosarul cauzei si avand in vedere dispozitiile legale in materie,
Consiliul urmeaza sa admita contestatia SC ... SA pentru
considerentele ce se vor arata in continuare.

Prin decizia nr. .../C../.../29.12.2014, Consiliul a constatat ca
verificarea veridicitatii pretului ofertat de ofertantul desemnat
castigator al procedurii nu a putut fi efectuata atata vreme cat .... nu
a depus documente edificatoare in acest sens, retinand ca, pe de o
parte, o multitudine dintre ofertele de pret de la furnizorii de
materiale prezentate in sustinerea ofertei financiare nu sunt
concludente si ca, pe de alta parte, oferta nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire, in sensul ca nu indeplineste cerinta din
fisa de date a achizitiei, pct.IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare.

Autoritatea contractanta, in interpretarea motivarii deciziei nr.
3089/C1/3530/29.12.2014, prin adresa nr.720/15.01.2015, a solicitat
clarificari ofertantului ... asupra acestor aspecte, clarificari la care ...
a raspuns prin adresa inregistrata la autoritatea contractanta sub
nr.1138/21.01.2015.

Analizand documentele depuse prin adresa susmentionata,
Consiliul retine ca ofertantul ... nu a demonstrat indeplinirea cerintei
din fisa de date a achizitiei, pct.IV.4.2) Modul de prezentare a
propunerii financiare. Potrivit fisei de date a achizitiei ,,Ofertantul este
responsabil pentru includerea in oferta financiara a tuturor
cheltuielilor necesare executarii lucrarii supuse licitatiei. (...) La
intocmirea ofertelor ofertantii vor utiliza consumurile de resurse cu
conditia respectarii proiectului tehnic. Consumurile specifice de
resurse cuprinse in oferta si care au stat la baza analizelor de pret
raman nemodificate pe durata realizarii contractului. (...) Ofertantul
va include, in cadrul propunerii financiare, toate si orice costuri legate
de procurarea, transportul, depozitarea si punerea in opera a
materialelor si echipamentelor necesare functionarii obiectului
contractului. Oferta are caracter ferm si obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului pe toatd perioada de valabilitate, trebuie sa fie
semnata, pe propria raspundere, de catre ofertant sau de catre o
persoana imputernicita legal de catre acesta. Propunerea financiara
se intocmeste conform modelului  din  capitolul de
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Formulare: Formular 17 Ofertantul trebuie sa prezinte (...) Pentru
organizarea de santier ofertantii vor prezenta proiectul
organizarii de santier cu devizul aferent. Propunerea financiara
privind executia lucrarilor, prezentata prin Formularul 17 -
Formularul de oferta, trebuie sa fie fundamentata prin urmatoarele
documente, care se vor prezenta in propunerea tehnica:

1) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul

F1);

2) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrari, pe obiecte

(formularul F2);

3) listele cu cantitdtile de Iucrari pe categorii de lucrari

(formularul F3);

4) listele cu cantitdtile de utilaje si echipamente tehnologice,

inclusiv dotari (formularul F4);

5) fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice

(formularul F5);

6) listele cu cantitati de Ilucrari pentru constructii

provizorii OS (organizare de santier) (Se poate utiliza

formularul F3.);

7) graficul general de realizare a investitiei publice (formularul

F6):

Formularele F1 - F6 sunt prevazute in anexa la prezentul capitol.
Nota: 1) Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat
aceasta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret,
precum si la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul
contractului de achizitie publica.

Pretul ofertei este ferm. (...)”

In cadrul centralizatorului cheltuielilor pe obiectiv (formularul
F1) pus la dispozitia ofertantilor de catre autoritatea contractanta
este mentionat la subcapitolul 5.1. ,,organizare de santier”.

Prin urmare, Consiliul constata ca precizarile ofertantului
desemnat castigator al procedurii la solicitarea de clarificari nu poate
fi apreciat ca fiind concludent, intrucat, contrar afirmatiilor sale,
autoritatea contractanta a solicitat in mod expres prezentarea
cheltuielilor aferente organizarii de santier in oferta financiara. Este
adevarat ca, potrivit dispozitiilor HG nr.28/2008, cheltuielile privind
organizarea de santier ar putea fi incluse in cheltuielile indirecte
cuprinse in oferta financiara, insa, din analiza ofertei depuse de ...,
Consiliul constata ca in centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv
(formularul F1) acest operator economic nu a prevazut cheltuieli
indirecte generale care ar putea acoperi cheltuielile aferente
organizarii de santier, acesta ofertand doar cheltuieli indirecte pentru
cantitatile de lucrari incluse in formularele F3.

De altminteri, chiar in considerentele deciziei sale anterioare,
Consiliul a retinut urmatoarele: ~In cadrul planului de lucru
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conceput pentru executarea lucrarilor elaborat de ... (fila 583 si fila
1714 -redepus de catre acesta urmare a solicitdrii de clarificari, din
cadrul dosarului depus de autoritatea contractanta la CNSC) rezulta
la pozitia 2 ,Organizare de santier” durata 5 zile resurse umane: 4
pavatori + 2 dulgheri + 2 montatori pref. + 2 sapatori + 1 munc,
deserv; resurse tehnice: autogreder, compactor static, autocisterna
cu disp de stropire, buldozer pe senile, macara pe pneuri 9.9 tf;
mijloace de transport: treiler 20 to.

Cu toate aceste in cadrul centralizatorului cheltuielilor pe
obiectiv — formularul F1 la rubricile ,,organizare de santier” cu
subrubricile ,lucrari de constructii” si ,cheltuielilor conexe organizarii
santierului” ... a mentionat pretul ,,0” (zero).

Fata de aceste aspecte ..., in elaborarea propunerii financiare nu
a tinut cont de prevederile din documentatia de atribuire elaborata de
autoritatea contractanta si nici de prevederile din cadrul H.G. nr.
28/2008 referitoare la organizarea de santier, necuprinzand
cheltuielile aferente construirii provizorii sau amenajarii la constructii
existente pentru vestiare pentru muncitori, grupuri sanitare, depozite
pentru materiale, panouri de prezentare sau cheltuielile de
desfiintare de santier, precum si costurile anexe acestora precum
paza santierului, inchirierea semnelor de circulatie, taxe de depozit
ecologic, taxe locale, costul energiei electrice si al apei consumate in
incinta organizarii de santier, costul transportului muncitorilor
nelocalnici si/sau cazarea acestora.

Potrivit prevederilor art. 3 lit. f) din OUG nr. 34/2006 contractul
de achizitie publica are caracter oneros. Prin acceptarea acestei
oferte, autoritatea contractanta ar fi acceptat prestarea unor servicii
din cadrul contractului cu titlu gratuit contrar prevederilor legale care
stabilesc caracterul contractului de achizitie publica”.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca oferta depusa de ... nu

putea fi considerata ca fiind admisibila si, cu atat mai putin,
castigatoare a prezentei proceduri de achizitie publica.
Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul nu va mai analiza
si celelalte aspecte privitoare la documentele emise de furnizorii
materialelor ce urmau a fi folosite pentru indeplinirea contractului
prezentate de ... la solicitarea suplimentara de clarificari, intrucat,
asa cum a fost retinut, oferta acestui operator economic nu
indeplineste cerintele prevazute la art.37 din HG nr.925/2006, cu
modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora ,Ofertele care
nu se incadreaza in niciuna dintre situatiile prevazute la art. 36 sunt
singurele oferte care pot fi considerate admisibile.

(2) Oferta castigatoare se stabileste numai dintre ofertele
admisibile si numai pe baza criteriului de atribuire precizat in anuntul
de participare si in documentatia de atribuire”.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul
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prevederilor art. 278 alin. (2), alin.(4) si alin.(6) din OUG nr.
34/2006, cu modificarile si completarile ulterioare Consiliul va admite
contestatia formulata de catre SC ... SA in contradictoriu cu ... si va
dispune anularea raportului procedurii nr. 1218/23.01.2015 si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, precum si continuarea
procedurii de achizitie publica prin stabilirea ofertei castigatoare
dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului de atribuire si motivarii
prezentei in termen de 10 zile de la comunicare.
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