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CONSILIUL   NAŢIONAL   DE 
SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 
C. N. S. C. 

Str. Stavropoleos nr.6 Sector 3, Bucureşti, România, CP 030084, CIF 20329980 
Tel. +4 021 3104641  Fax. +4 021 3104642, +4 021 8900745 www.cnsc.ro  

În conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din OUG 
nr. 34/2006 privind atribuirea contractelor de achiziţie 
publică, a contractelor de concesiune de lucrări publice şi a 
contractelor de concesiune de servicii, aprobată prin Legea nr. 
337/2006, cu modificările şi completările ulterioare, Consiliul 
adoptă următoarea 
 

DECIZIE 
Nr. .../ 22.../... 

Data: ... 
 

Prin contestaţia nr. 267/28.01.2015 înregistrată la Consiliul 
Naţional de Soluţionare a Contestaţiilor sub nr. 1418/02.02.2015, 
depusă de către SC ... SA, cu sediul în ..., str. ... nr. ..., judeţul ..., 
având CUI ... şi număr de înregistrare la Oficiul Registrului 
Comerţului ..., împotriva comunicării privind rezultatul procedurii nr. 
1220/23.01.2015, emisă de ... ...., în calitate de autoritate 
contractantă, cu sediul în .., ..., judeţul ...,  în cadrul procedurii de 
„cerere de oferte”, organizată pentru atribuirea contractului de lucrări 
având ca obiect „Lucrări de execuţie pentru obiectivul «Modernizare 
strada ... în localitatea ...»”, cod CPV 45233120-6, s-a solicitat: 
-  anularea comunicării rezultatului procedurii nr. 1220/23.01.2015, 
ca neîntemeiată şi nelegală; 
- anularea raportului procedurii de atribuire şi a tuturor actelor 
subsecvente acestuia; 
- obligarea autorităţii contractante la reevaluarea ofertelor 
acceptabile, conforme şi admisibile, depuse în prezenta procedură şi 
emiterea unui nou rezultat, cu respectarea prevederilor legale. 

 
În baza dispoziţiilor legale aplicabile, 

CONSILIUL NAŢIONAL DE SOLUŢIONARE A CONTESTAŢIILOR 
 

DECIDE:  
  
 În temeiul prevederilor art. 278 alin. (2), alin.(4) şi alin.(6) din 
OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare, admite 
contestaţia formulată de SC ... SA în contradictoriu cu ..... .... 

Dispune anularea raportului procedurii nr. 1218/23.01.2015 şi a 
tuturor comunicărilor subsecvente acestuia. 
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Dispune continuarea procedurii de achiziţie publică prin 
stabilirea ofertei câştigătoare dintre ofertele admisibile, potrivit 
criteriului de atribuire şi motivării prezentei. 

Termenul de aducere la îndeplinire a dispoziţiilor prezentei este 
de 10 zile de la comunicare. 

Prezenta decizie este obligatorie pentru autoritatea 
contractantă, în conformitate cu dispoziţiile art. 280 alin.(1) şi alin. 
(3) din OUG nr. 34/2006, cu modificările şi completările ulterioare. 

Împotriva prezentei decizii se poate formula plângere, în termen 
de 10 zile de la comunicare. 
 

MOTIVARE 
 

În luarea deciziei s-au avut în vedere următoarele: 
SC ... SA a formulat contestaţie împotriva comunicării privind 

rezultatul procedurii nr. 1220/23.01.2015, emisă de ... ..., în calitate 
de autoritate contractantă, în cadrul procedurii de „cerere de oferte”, 
organizată pentru atribuirea contractului de lucrări având ca obiect 
„Lucrări de execuţie pentru obiectivul «Modernizare strada ... în 
localitatea ...»”, cod CPV 45233120-6, solicitând: 
-  anularea comunicării rezultatului procedurii nr. 1220/23.01.2015, 
ca neîntemeiată şi nelegală; 
- anularea raportului procedurii de atribuire şi a tuturor actelor 
subsecvente acestuia; 
- obligarea autorităţii contractante la reevaluarea ofertelor 
acceptabile, conforme şi admisibile, depuse în prezenta procedură şi 
emiterea unui nou rezultat, cu respectarea prevederilor legale. 

În fapt, contestatorul arată că, ulterior deschiderii şi evaluării 
ofertelor, autoritatea contractantă i-a comunicat desemnarea ca fiind 
câştigătoare a ofertei depusă de ..., cu preţul de 599.421,53 lei, fără 
TVA, rezultat împotriva căruia a formulat contestaţie, admisă de 
CNSC prin decizia nr. 3089 din 29.12.2014. Mai arată că, în cuprinsul 
acestei contestaţii, a susţinut că oferta desemnată câştigătoare a 
prezentat un preţ neobişnuit de scăzut, iar autoritatea contractantă 
nu a făcut aplicarea dispoziţiilor art. 202 din OUG nr. 34/2006, deşi 
era obligată să solicite detalii şi precizări cu privire la ofertă. Prin 
urmare, prin contestaţia anterioară, contestatorul a criticat conduita 
autorităţii contractante în procedura, contrară dispoziţiilor art. 202 
din OUG nr. 34/2006 şi art. 36 HG nr. 925/2006, conduită menţinută 
şi în prezent, ulterior deciziei CNSC, deşi acesta a reţinut, în cuprinsul 
deciziei sale, următoarele: 

- „ ... declararea ca şi oferta câştigătoare a ofertei depusă de ... 
de către comisia de evaluare s-a făcut în mod incorect şi nelegal "; 

- „ ... verificarea veridicităţii preţului ofertat nu a putut fi 
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efectuată atâta vreme cât ... nu a depus documente edificatoare în 
acest sens"; 

- „ ... oferta a fost declarată câştigătoare de către autoritatea 
contractantă în baza unor supoziţii ale comisei de evaluare fără o 
fundamentare economică concretă şi corectă"; 

„ ... ..., în elaborarea propunerii financiare nu a ţinut cont de 
prevederile din documentaţia de atribuire elaborate de autoritatea 
contractantă şi nici de prevederile din cadrul HG nr. 28/2008 
referitoare la organizarea de şantier, necuprinzând cheltuielile 
aferente construirii provizorii sau amenajării la construcţii existente 
pentru vestiare, pentru muncitori, grupuri sanitare, depozite pentru 
material, panouri de prezentare sau cheltuielile de desfiinţare de 
şantier, precum şi costurile anexe acestora, precum şi paza 
şantierului, închirierea semnelor de circulaţie, taxe de depozit 
ecologic, taxe locale, costul energiei electrice şi al apei consumate în 
incita organizării de şantier, costul transportului muncitorilor 
nelocalnici şi/sau cazarea acestora"; 

- „ ... Consiliul va admite contestaţia formulate de către SC ... 
SA in contradictoriu cu ...., va anula raportul procedurii şi actele 
subsecvente şi va oblige autoritatea contractantă la reevaluarea 
ofertelor cu respectarea prevederilor legale şi a celor reţinute în 
motivare în termen de 10 zile iar pe cale de consecinţă va respinge 
cererea de intervenţie formulate de ....". 

În cauză, contestatorul subliniază faptul că ... a cotat cu 0,00 lei 
organizarea de şantier, a prezentat oferte de preţ de la diverşi 
furnizori, pentru materialele care urmează a fi puse în operă, preţuri 
care nu sunt rezultatul liberei concurenţe şi care nu pot fi justificate, 
precum şi înscrisuri care nu au temei, respectiv: 

- pentru emulsie cationica cu rupere rapida, ... a prezentat 
oferta de preţ de la ..., datată din 03.12.2013, a cărei valabilitate 
este îndoielnică, în lipsa menţiunii din cuprinsul acesteia că ar fi 
valabilă pe o perioadă nedeterminată; 

- pentru piatră spartă, piatră brută şi sort primar, ... a prezentat 
oferta de preţ de la ..., a cărei valabilitate a expirat în data de 
30.09.2014, în condiţiile în care licitaţia a avut loc în data de 
17.10.2014; 

- pentru balast, .. a prezentat oferta de preţ de la ..., fără a se 
face alte menţiuni în cuprinsul acesteia, referitoare la: perioada de 
valabilitate, dacă preturile sunt loco balastieră/cariera sau loco 
şantier şi dacă sunt cu sau fără TVA, în condiţiile în care, în ofertă, ... 
a prezentat şi ofertat pentru transportul balastului distanţa de 10 km, 
iar, din informaţiile RECOM, rezultă că acest furnizor are sediul în ..., 
care este la o distanţă de cel puţin 40 de km de localitatea ... şi un 
Punct de Lucru în localitatea ... din Judeţul ..., care este la o distanţă 
de 44 km de localitatea ...; 
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- pentru mixturi asfaltice, ... a prezentat oferta de preţ de la ..., 
fără a se face alte menţiuni în cuprinsul acesteia, referitoare la: 
perioada de valabilitate şi dacă preţurile sunt loco balastiera/cariera, 
în condiţiile în care, în ofertă, ... a prezentat şi ofertat pentru 
transportul mixturilor asfaltice distanţa de 44 km, iar distanţa între 
localitatea ... din Judeţul ... şi localitatea ... din Judeţul Arad, este de 
67 km; 

- ... nu a prezentat şi ofertat Organizarea de şantier, respectiv 
nu a prezentat Formular F3, cerinţa obligatorie impusă de către 
autoritatea contractantă în fişa de date, respectiv a cotat cu 0,00 lei 
în centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv poziţia Organizare de 
şantier; 

- ... a ofertat preţul de 14,00 lei, pentru dala prefabricate din 
beton armat pentru rigola carosabila, în condiţiile în care preţul de 
vânzare pe piaţa este cuprins între 24,00 - 30,00 lei, material la care 
... nu a prezentat oferta de preţ de la furnizor; 

- pentru betone, a prezentat oferta de preţ de la …, iar 
menţiunile din cuprinsul acesteia, ridică semne de întrebare, 
respectiv: se menţionează că preţul betoanelor este fără transport, se 
menţionează preţ/mc ... - 50km, se menţionează că preţurile sunt 
loco şantier şi sunt fără TVA.  

- din actele depuse în ofertă nu face dovada deţinerii în orice 
mod (proprietate, chirie, angajament) a pompei de turnare a 
betonului, cu toate că în ofertă sunt prevăzute 17 ore de turnare a 
betonului cu pompa, iar pentru prestaţiile de laborator de gradul II, a 
prezentat un contract a cărui valabilitate nu acoperă perioada 
ofertată pentru execuţia lucrărilor. 

Pe lângă toate cele anterior expuse, contestatorul arată că CNSC 
a constatat şi prevăzut în decizia emisă şi alte aspecte de 
neconformitate/lipsuri din oferta ...., respectiv: oferta emisă de ... nu 
cuprinde data emiterii şi perioada de valabilitate; dovada dispunerii 
de utilajul pompă hidraulică de beton. 

În aceste condiţii, contestatorul apreciază ca fiind surprinzător 
nou rezultat al procedurii, conform căruia: 

„În urma contestaţiei nr. 3119/12.11.2014, vă aducem la 
cunoştinţă faptul că, comisia de evaluare a respectat Decizia CNSC 
nr. .../.../... din data de 29.12.2014, înregistrată la... cu nr. 114 din 
data de 07.01.2015, cu privire la atribuirea contractului având ca 
obiect: lucrări de execuţie în vederea realizării obiectivului de 
investiţii: „MODERNIZARE STRADA ... IN LOCALITATEA ...". De 
asemenea oferta dumneavoastră a fost declarata necâştigătoare, iar 
firma câştigătoare este ...., cu preţul de 599.421,53 lei”. 

Potrivit contestatorului, este de neînţeles modul în care comisia 
de evaluare a reevaluat ofertele, cu respectarea prevederilor legale, a 
celor reţinute şi dispuse prin Decizia CNSC nr. 
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3089/29.12.2014, declarând din nou câştigătoare oferta ..., la acelaşi 
preţ de 599.421,53 lei, în condiţiile în care aceasta a prezentat o 
ofertă care nu este conformă documentaţiei de atribuire, 
neconcordanţele fiind însemnate. 

Având în vedere omisiunile majore din oferta ..., deloc uşor de 
remediat, contestatorul susţine că nu puteau fi aduse argumente cu 
ocazia reevaluarii ofertelor, care să fie considerate concludente şi care 
să convingă autoritatea contractantă să emită un nou rezultat, cu 
aceleaşi efecte juridice ca şi primul rezultat, cu ignorarea 
considerentelor din Decizia CNSC nr. .../29.12.2014. 

În opinia contestatorului, aspectele evidenţiate mai sus nu 
reprezintă simple observaţii, simple neconcordanţe, care pot fi 
trecute cu vederea de către comisia de evaluare sau care pot fi 
corectate ulterior, ci reprezintă abateri grave, în detrimentul societăţii 
sale care a prezentat o oferta corectă din punct de vedere tehnic, 
conformă documentaţiei de atribuire şi care asigură atingerea 
indicatorilor tehnico-economici ai investiţiei, asumaţi de către 
autoritatea contractantă prin convenţia de finanţare a proiectului, 
încheiată cu autoritatea de management. 

Mai mult, apreciază că declararea ofertei ... ca fiind câştigătoare 
şi implicit conformă, raportat la neregulile grave, confirmate de către 
CNSC, reprezintă un abuz al autorităţii contractante şi o încălcare a 
principiilor statuate de OUG nr. 34/2006 privind tratamentul egal şi 
transparenţei. 

Pentru toate aceste considerente, contestatorul solicită 
constatarea temeiniciei criticilor sale, admiterea contestaţiei şi 
anularea rezultatului procedurii, respectiv anularea comunicării 
rezultatului de procedură ce poartă numărul de înregistrare 1220 
comunicată în data de 23.01.2015, şi obligarea autorităţii 
contractante la reluarea şi definitivarea procedurii, cu respectarea 
dispoziţiilor legale, având în vedere neconformităţile arătate în 
cuprinsul contestaţiei. 

În punctul de vedere comunicat prin adresa nr. 
1680/05.02.2015, înregistrată la CNSC sub nr. 1796/10.02.2015, ..., 
în calitate de autoritate contractantă, solicită respingerea contestaţiei 
ca nefondată şi continuarea procedurii. 

Autoritatea contractantă arată că ulterior contestării primului 
rezultat al procedurii, prin decizia emisă, Consiliul a reţinut, ca fiind 
relevante, aspectele constând în: 

- Prezentarea ofertei de preţ pentru balast, nisip, piatră, pietriş 
şi beton, cu perioada de valabilitate, cu specificarea dacă preţurile 
sunt loco balastiera/cariera sau loco şantier, dacă sunt cu sau fără 
TVA, deoarece oferta emisă de ... la data de 07.10.2014 nu are 
indicată perioada de valabilitate, nu este indicat daca preţurile sunt 
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loco balastiera/cariera sau loco şantier, dacă sunt cu sau fără TVA; 
 - Prezentarea ofertei de preţ pentru betoane, cu perioada de 
valabilitate, clarificarea preţurilor pentru betoane dacă sunt cu sau 
fără transport, întrucât în oferta de preţ nr. 314/07.10.2014 emisă de 
... este precizat că preţurile pentru betoane sunt fără transport şi 
„preţurile sunt loco şantier", iar în nota emisă de ... cu privire la 
calculaţia tarifelor pentru beton este scăzut transportul în condiţiile în 
care acest furnizor menţionează că preţul este fără transport (cu titlu 
de exemplu, .... oferă betonul C8/10 T3II/A-S 32,5 R22 preţul de 
185,33 lei şi indică acest preţ ca fiind fără transport, iar ... efectuează 
un calcul şi precizează că pentru betonul C8/10 0-31 preţul cu 
transport este 185,33 lei, iar fără transport este de 168,06 lei) 
 - Prezentarea ofertei de preţ pentru oţel beton, cu data emiterii 
acesteia şi cu perioada de valabilitate, întrucât oferta emisă de ..., nu 
are indicată nici data emiterii acesteia şi nici perioada de valabilitate; 

- Prezentarea ofertei de preţ, cu perioada de valabilitate pentru 
mixturi asfaltice şi menţionarea dacă preţurile sunt loco 
balastiera/carieră, daca sunt cu sau fără transport, deoarece oferta 
emisă de ... nu conţine informaţii cu privire la transport, respectiv 
dacă preţurile sunt loco balastiera/cariera şi nici perioada de 
valabilitate; 

- Prezentarea ofertei de preţ, cu perioada de valabilitate pentru 
emulsie bituminoasa cationică cu rupere rapida, întrucât oferta emisă 
de ... nu conţine perioada de valabilitate însă această ofertă a fost 
emisă la data de 03.12.2013 cu cca. 1 an anterior iniţierii procedurii 
de atribuire; 

- Prezentarea ofertei de preţ, cu perioada de valabilitate pentru 
piatră spartă, întrucât în oferta emisă de ... este menţionat de 
furnizor că "oferta este valabilă până la data de 30.09.2014" iar 
depunerea ofertelor a fost la data de 17.10.2014; 

- Prezentarea ofertei de preţ, cu perioada de valabilitate pentru 
dale, întrucât în cadrul înscrisului ofertei emise de ..., la data de 
24.02.2014, este menţionat faptul că "valabilitatea ofertei este de 30 
de zile"; 

- Prezentarea ofertei de preţ pentru zidărie şi fundaţie din beton 
BZG, cu data emiterii acesteia şi cu perioada de valabilitate, întrucât 
oferta emisă de ...., nu cuprinde data emiterii şi perioada de 
valabilitate; 
 - Prezentarea documentelor doveditoare pentru deţinerea (în 
dotare proprie, închiriate, sau prin alte forme de punere la dispoziţie, 
angajament) pompei hidraulice de beton. Se solicită pentru că, în 
cadrul listei cuprinzând consumurile de ore de funcţionare a utilajelor 
de construcţie cumulat pe proiect, ... a indicat la poziţia 23 - pompă 
hidraulică de beton cu 100 m conductă până la 40 mc/h ore de 
funcţionare 17,1772 tariful de 100 lei/ora (valoarea totală fiind 
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inclusă în preţul ofertei depusă de ...); ulterior, urmare a solicitării de 
clarificări de a depune "lista cu utilajele de care dispuneţi si 
justificarea productivităţii acestora" acest utilaj nu se mai regăseşte, 
la fel cum nu se regăseşte nici în „formularul 8 - Declaraţie privind 
utilajele, instalaţiile, echipamentele tehnice de care dispune 
operatorul economic pentru îndeplinirea corespunzătoare a 
contractului de lucrări", în cadrul căreia se regăsesc atât utilajele din 
dotare proprie cât şi cele închiriate, de unde rezultă, că, deşi a fost 
inclus în cadrul ofertei financiare acest utilaj ca fiind necesar pentru 
derularea contractului, nu se demonstrează sub nicio formă 
dispunerea acestuia; 
 - Clarificarea cum vor fi susţinute cheltuielile aferente organizării 
de şantier, întrucât în cadrul planului de lucru conceput pentru 
executarea lucrărilor elaborat de ..., rezultă la poziţia 2 „organizare 
de şantier" durata 5 zile, resurse umane: 4 pavatori + 2 dulgheri + 2 
montatori pref. + 2 săpători + 1 munc. deserv; resurse tehnice: 
autogreder, compactor static, autocisterna cu disp. de stropire 
buldozer pe senile, macara pe pneuri 9.9 tf; mijloace de transport: 
treiler 20 to, iar în cadrul centralizatorului cheltuielilor la rubricile 
„organizare de şantier" cu subrubicile „lucrări de construcţii" şi 
cheltuielile conexe organizării şantierului", ... a menţionat preţul „0" 
(zero). 
 Autoritatea contractantă învederează faptul că a respectat 
decizia CNSC şi solicitat ofertantului ... clarificările dispuse de 
Consiliu, iar răspunsurile furnizate de către respectivul ofertant au 
fost temeinice şi concludente, astfel: 
 - a transmis oferta de preţ emisă de ..., în data de 16.01.2015, 
pentru balast, nisip, piatră, pietriş şi beton, cu termen de valabilitate 
de 120 de zile, cu menţiunea că preţurile nu conţin TVA şi sunt loco 
şantier; 

- a transmis oferta de preţ nr. 314/07.10.2014, însoţită nota cu 
privire la erorile constatate, emise de ..., pentru betoane, cu perioada 
de valabilitate pentru toată perioada de execuţie a lucrărilor, cu 
menţiunea că preţurile sunt loco şantier, fără TVA şi includ costurile 
de transport; 

- a transmis oferta de preţ nr. 146 din 14.10.2014, emisă de ...., 
pentru oţel, cu perioada de valabilitate până la data de 31.12.2014; 

- a transmis oferta de preţ din data de 16.01.2015, emisă de ..., 
pentru mixturi asfaltice, cu perioada de valabilitate de 90 de zile, cu 
menţiunea că preţurile nu conţin TVA şi includ transportul până la o 
distanţă de 40 km, pentru distanţe mai mari se va plaţi diferenţa; 

- a transmis oferta de preţ nr. 12144 din 21.01.2015, emisă de 
..., cu perioada de valabilitate pe toată durata anului pentru emulsie 
bituminoasa cationica cu rupere rapidă; 
 - a transmis oferta de preţ nr. 132 din 30.10.2014, emisă 
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de ..., pentru piatră spartă, cu perioada de valabilitate pentru tot anul 
2014 
 - a transmis oferta de preţ nr. 5318 din 09.12.2014, emisă de 
..., pentru dale, cu perioada de valabilitate pentru 30 de zile; 

- a transmis oferta de preţ din 10.10.2014, emisă de ..., pentru 
zidărie şi fundaţie din beton BZG, cu perioada de valabilitate până la 
data 31.12.2014; 

- a transmis adresa nr. 315 din 15.10.2014, emisă de ..., cu 
privire la pompa hidraulica de beton. Întrucât la execuţia lucrărilor de 
betonare structuri, procesul reclama, pentru anumite situaţii, (acces 
dificil, înălţime, cantităţi mari de betoane, interdicţia de a opri 
turnarea în câmp etc.), folosirea pompei hidraulice de beton, acest 
echipament este pus la dispoziţia ..., acest cost fiind inclus în preţul 
betonului, aşa cum este stipulat în oferta de preţ nr. 315/15.10.2014. 
... nu deţine în proprietate sau în detenţie pompă hidraulică de beton, 
acest echipament fiindu-se pus la dispoziţie de către furnizorul de 
betoane, acest cost fiind inclus în preţul betonului, aşa cum este 
acesta stipulat în oferta de preţ nr. 315/15.10.2014. 

- a transmis clarificări cu privire la cheltuielile de organizare de 
şantier, ... susţinând că, în lipsa Formularului F3 pentru organizare de 
şantier din documentaţia de atribuire, sub aspect financiar, costurile 
cu organizarea de şantier vor fi suportate de către societatea sa, în 
eventualitatea desemnării ofertei drept câştigătoare, din cheltuielile 
indirecte, unde, potrivit cadrului legal în vigoare, pot fi cuprinse 
„cheltuieli proprii ale executantului necesare pentru executarea 
lucrărilor de investiţii/intervenţii". 

În opinia autorităţii contractante, SC ... SA abuzează de dreptul 
său de a formula contestaţie, tergiversând astfel finalizarea procedurii 
de atribuire, cu afectarea procesului de utilizare a fondurilor 
europene. 

Ulterior, prin adresa nr. 438/10.02.2015, înregistrată la CNSC 
sub nr. 1875/11.02.2015, contestatorul a formulat un răspuns la 
punctul de vedere al autorităţii contractante. 

În opinia contestatorului, la data reevaluării ofertelor, 
autoritatea contractantă a ignorat decizia Consiliului şi dispoziţiile 
legale în vigoare. Astfel, subliniază faptul că nu a fost respectat 
termenul de 10 zile impus de CNSC pentru reevaluarea ofertelor. Mai 
mult, apreciază că autoritatea contractantă a reanalizat cu 
superficialitate mai multe neconformităţi ale ofertei desemnate 
câştigătoare.  

În acest sens, contestatorul, invocând dispoziţiile art. 170 din 
OUG nr. 34/2006, arată că ... a cotat cu 0,00 lei Organizarea de 
şantier, în condiţiile în care această componentă a ofertei financiare a 
fost în mod clar prevăzută de în documentaţia de atribuire, Fisa de 
Date - Modelul de prezentare a ofertei financiare cap. IV 4.2. 
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potrivit căruia: „(...) Ofertantul este responsabil pentru includerea in 
oferta financiara a tuturor cheltuielilor necesare executării lucrării 
supuse licitatie. (...) Pentru organizarea de şantier ofertanti vor 
prezenta proiectul organizarii de şantier cu devizul aferent.”. Mai 
mult, contestatorul consideră că, în condiţiile în care obiectul 
contractului care se va atribui presupune execuţie de lucrări pentru 
reabilitarea carosabilului, respectiv: infrastructura strada, 
suprastructura strada, ridicare la cota cămine, semnalizare si marcaje 
rutiere etc., estimarea unor costuri minime corespunzătoare 
organizării de şantier este firească, cu atât mai mult cu cât sediul ... 
nu coincide cu locul de execuţie al lucrărilor. 

Potrivit contestatorului, din situaţia expusă mai sus rezultă că ... 
şi-a asumat riscul respingerii ofertei prezentate din acest punct de 
vedere, ceea ce, în fapt, nu s-a întâmplat fiind trecut cu vederea de 
comisie şi în faza reevaluării ofertelor. 

În ceea ce priveşte ofertele furnizorilor şi prestatorilor, a căror 
verificare a fost dispusă de către Consiliu, tocmai în scopul verificării 
fermităţii şi realităţilor lor, aşa cum sunt prezentate punctual de către 
autoritatea contractantă, contestatorul apreciază că acestea nu 
reflectă şi nu aduc o garanţie în plus asupra fermităţii preţurilor 
ofertate, fiind contradictorii. 

În susţinerea afirmaţiilor sale, contestatorul face trimitere la 
menţiunile autorităţii contractante referitoare la pompa hidraulică de 
beton, cu privire la care acum aceasta specifică faptul că are costul 
inclus în preţul betonului, în condiţiile în care ... a prevăzut în ofertă 
17 ore de turnare a betonului cu pompa, la tariful de 100,00 lei/oră. 

Având în vedere menţiunile din punctul de vedere, respectiv ca: 
... are la dispoziţie pompa hidraulica de betoane de la ..., costul 
aferent acesteia fiind inclus în preţul betonului, conform adresei nr. 
315 din data de 15.10.2014 provenita de la ..., contestatorul susţine 
că nu înţelege cum, la data întocmirii ofertei, ... nu a ţinut cont de 
acest aspect şi a prevăzut în oferta un preţ de turnare pompă de 
100,00 lei/ora, în condiţiile în care aceasta a prezentat pentru 
betoane Oferta ... nr. 314 din data de 07.10.2014 şi Anexa Calculaţia 
tarife beton de ciment, în cuprinsul cărora nu se face nici o referire la 
pompa hidraulică de betoane, ... prezentând doar preţul betonului cu 
transport şi fără transport. 

În opinia contestatorului, la acest moment, această justificare a 
modului de deţinere a echipamentului pompa hidraulica de beton de 
către ..., ridica semne de întrebare, ea nefiind susţinută de către 
autoritatea contractanta şi nici de către ... în înscrisurile depuse la 
dosar, deşi aceste aspecte au fost sesizate de către încă de la data 
soluţionării primei contestaţii, fiind reţinute şi de către Consiliu în 
Decizia nr. ...din data de 29.12.2014. 
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Având în vedere cele mai sus menţionate, aşa cum au fost 
prezentate de către ... şi acceptate de către autoritatea contractantă, 
contestatorul apreciază ca existând neconcordanţe, astfel că acest 
ofertant trebuia să prezinte o nouă calculaţie tarife beton de ciment, 
în care să prezinte: preţ beton cu transport; preţ beton fără 
transport; preţ beton cu pompa; preţ beton fără pompa, situaţie în 
care menţinerea preţului de turnare pompa de 100,00 lei/ora cuprins 
în ofertă, nu se mai justifica. Mai mult, contestatorul consideră că 
autoritatea contractanta pentru, a-şi proteja banul public, trebuia să 
solicite ofertantului declarat câştigător corectarea acestor 
neconcordanţe, ceea ce ar fi dus la modificarea propunerii financiare. 

De asemenea, contestatorul subliniază faptul că în punctul de 
vedere, autoritatea contractantă a omis să combată criticile 
referitoare la nerespectarea distanţelor de transport a materialelor cu 
ponderea pe lucrare, de la locul de producţie, la locul de punere în 
operă. 

Pentru toate aceste aspecte, având în vedere principiile 
prevăzute expres de OUG nr.34/2006, contestatorul solicită 
admiterea contestaţiei şi obligarea autorităţii contractante la 
reevaluarea tuturor ofertelor depuse la această procedură, cu 
analizarea aspectelor prezentate, precum şi luarea unei decizii în 
conformitate cu legislaţia în domeniu şi documentele depuse la 
procedură. 

Analizând susţinerile părţilor şi documentele depuse la dosarul 
cauzei, Consiliul constată următoarele: 

... ... a organizat, în calitate de autoritate contractantă, 
procedura de atribuire, prin „cerere de oferte”, a contractului de 
achiziţie publică de lucrări având ca obiect: „Lucrări de execuţie 
pentru obiectivul «Modernizare strada ... în localitatea ...»”, cod CPV 
45233120-6, elaborând, în acest sens, documentaţia de atribuire 
aferentă şi publicând, în SEAP, invitaţia de participare nr. .../..., 
conform căreia valoarea estimată a contractului este de 851.873 lei, 
fără TVA. Conform cap. IV.2.1) din fişa de date, criteriul de atribuire 
stabilit este „preţul cel mai scăzut”. 

În data de 17.10.2014 a fost întocmit procesului-verbal nr. 
10832, în care s-a consemnat depunerea a 3 oferte, documentele de 
calificare şi ofertele financiare ale acestora.  

În raportul procedurii nr. 11839/07.11.2014 comisia de evaluare 
a consemnat modul de evaluare a ofertelor, admisibilitatea acestora 
precum şi desemnarea ofertei depuse de .... ca fiind câştigătoare a 
procedurii.  

Împotriva acestui rezultat al procedurii, SC ... SA a formulat 
contestaţia ce formează obiectul dosarului nr. 3530/2014, soluţionat 
de CNSC prin decizia nr. .../C1/.../29.12.2014 în sensul admiterii 
contestaţiei, cu consecinţa anulării raportului procedurii şi 
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a actelor subsecvente şi obligarea autorităţii contractante la 
reevaluarea ofertelor cu respectarea prevederilor legale şi a celor 
reţinute în motivare în termen de 10 zile. 

Ulterior, autoritatea contractantă a emis raportul procedurii nr. 
1218/23.01.2015, în conformitate cu care oferta depusă de .... este 
desemnată câştigătoare a procedurii, rezultat împotriva căruia SC ... 
SA a formulat contestaţia ce formează obiectul prezentului dosar (nr. 
.../2015). 

Analizând susţinerile părţilor, coroborate cu înscrisurile aflate la 
dosarul cauzei şi având în vedere dispoziţiile legale în materie, 
Consiliul urmează să admită contestaţia SC ... SA  pentru 
considerentele ce se vor arăta în continuare. 

Prin decizia nr. .../C../.../29.12.2014, Consiliul a constatat că 
verificarea veridicităţii preţului ofertat de ofertantul desemnat 
câştigător al procedurii nu a putut fi efectuată atâta vreme cât .... nu 
a depus documente edificatoare în acest sens, reţinând că, pe de o 
parte, o multitudine dintre ofertele de preţ de la furnizorii de 
materiale prezentate în susţinerea ofertei financiare nu sunt 
concludente şi că, pe de altă parte, oferta nu respectă cerinţele 
documentaţiei de atribuire, în sensul că nu îndeplineşte cerinţa din 
fişa de date a achiziţiei, pct.IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii 
financiare. 

Autoritatea contractantă, în interpretarea motivării deciziei nr. 
3089/C1/3530/29.12.2014, prin adresa nr.720/15.01.2015, a solicitat 
clarificări ofertantului ... asupra acestor aspecte, clarificări la care ... 
a răspuns prin adresa înregistrată la autoritatea contractantă sub 
nr.1138/21.01.2015. 

Analizând documentele depuse prin adresa susmenţionată, 
Consiliul  reţine că ofertantul ... nu a demonstrat îndeplinirea cerinţei 
din fişa de date a achiziţiei, pct.IV.4.2) Modul de prezentare a 
propunerii financiare. Potrivit fişei de date a achiziţiei „Ofertantul este 
responsabil pentru includerea în oferta financiară a tuturor 
cheltuielilor necesare executării lucrării supuse licitaţiei. (…) La 
întocmirea ofertelor ofertanţii vor utiliza consumurile de resurse cu 
condiţia respectării proiectului tehnic. Consumurile specifice de 
resurse cuprinse în ofertă şi care au stat la baza analizelor de preţ 
rămân nemodificate pe durata realizarii contractului. (…) Ofertantul 
va include, în cadrul propunerii financiare, toate şi orice costuri legate 
de procurarea, transportul, depozitarea şi punerea în opera a 
materialelor şi echipamentelor necesare funcţionării obiectului 
contractului.  Oferta are caracter ferm şi obligatoriu, din punctul de 
vedere al conţinutului pe toată perioada de valabilitate, trebuie să fie 
semnată, pe propria răspundere, de către ofertant sau de către o 
persoană împuternicită legal de catre acesta. Propunerea financiară 
se întocmeşte conform modelului din capitolul de 
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Formulare: Formular 17 Ofertantul trebuie să prezinte (…) Pentru 
organizarea de şantier ofertanţii vor prezenta proiectul 
organizării de şantier cu devizul aferent. Propunerea financiară 
privind execuţia lucrărilor, prezentată prin Formularul 17 – 
Formularul de oferta, trebuie să fie fundamentată prin următoarele 
documente, care se vor prezenta în propunerea tehnică: 

1) centralizatorul cheltuielilor, pe obiectiv (formularul 
F1); 
2) centralizatorul cheltuielilor pe categorii de lucrări, pe obiecte 
(formularul F2); 
3) listele cu cantităţile de lucrări pe categorii de lucrări 
(formularul F3); 
4) listele cu cantităţile de utilaje şi echipamente tehnologice, 
inclusiv dotări (formularul F4); 
5) fişele tehnice ale utilajelor şi echipamentelor tehnologice 
(formularul F5); 
6) listele cu cantităţi de lucrări pentru construcţii 
provizorii OS (organizare de şantier) (Se poate utiliza 
formularul F3.); 
7) graficul general de realizare a investiţiei publice (formularul 
F6): 

Formularele F1 – F6 sunt prevăzute în anexa la prezentul capitol. 
Nota: 1) Ofertantul va elabora propunerea financiară astfel încât 
aceasta să furnizeze toate informaţiile solicitate cu privire la preţ, 
precum şi la alte condiţii financiare şi comerciale legate de obiectul 
contractului de achizitie publică. 
Preţul ofertei este ferm. (…)” 

În cadrul centralizatorului cheltuielilor pe obiectiv (formularul 
F1) pus la dispoziţia ofertanţilor de către autoritatea contractantă 
este menţionat la subcapitolul 5.1. „organizare de şantier”. 

Prin urmare, Consiliul constată că precizările ofertantului 
desemnat câştigător al procedurii la solicitarea de clarificări nu poate 
fi apreciat ca fiind concludent, întrucât, contrar afirmaţiilor sale, 
autoritatea contractantă a solicitat în mod expres prezentarea 
cheltuielilor aferente organizării de şantier în oferta financiară. Este 
adevărat că, potrivit dispoziţiilor HG nr.28/2008, cheltuielile privind 
organizarea de şantier ar putea fi incluse în cheltuielile indirecte 
cuprinse în oferta financiară, însă, din analiza ofertei depuse de ..., 
Consiliul constată că în centralizatorul cheltuielilor pe obiectiv 
(formularul F1) acest operator economic nu a prevăzut cheltuieli 
indirecte generale care ar putea acoperi cheltuielile aferente 
organizării de şantier, acesta ofertând doar cheltuieli indirecte pentru 
cantităţile de lucrări incluse în formularele F3. 

De altminteri, chiar în considerentele deciziei sale anterioare, 
Consiliul a reţinut următoarele: „În cadrul planului de lucru 
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conceput pentru executarea lucrărilor elaborat de ... (fila 583 şi fila 
1714 -redepus de către acesta urmare a solicitării de clarificări, din 
cadrul dosarului depus de autoritatea contractantă la CNSC) rezultă 
la poziţia 2 „Organizare de şantier” durata 5 zile resurse umane: 4 
pavatori + 2 dulgheri + 2 montatori pref. + 2 săpători + 1 munc, 
deserv; resurse tehnice: autogreder, compactor static, autocisternă 
cu disp de stropire, buldozer pe şenile, macara pe pneuri 9.9 tf; 
mijloace de transport: treiler 20 to. 

Cu toate aceste în cadrul centralizatorului cheltuielilor pe 
obiectiv – formularul F1 la rubricile „organizare de şantier” cu 
subrubricile „lucrări de construcţii” şi „cheltuielilor conexe organizării 
şantierului” ... a menţionat preţul „0” (zero). 

Faţă de aceste aspecte ..., în elaborarea propunerii financiare nu 
a ţinut cont de prevederile din documentaţia de atribuire elaborată de 
autoritatea contractantă şi nici de prevederile din cadrul H.G. nr. 
28/2008 referitoare la organizarea de şantier, necuprinzând 
cheltuielile aferente construirii provizorii sau amenajării la construcţii 
existente pentru vestiare pentru muncitori, grupuri sanitare, depozite 
pentru materiale, panouri de prezentare sau  cheltuielile de 
desfiinţare de şantier, precum şi costurile anexe acestora precum 
paza şantierului, închirierea semnelor de circulaţie, taxe de depozit 
ecologic, taxe locale, costul energiei electrice şi al apei consumate în 
incinta organizării de şantier, costul transportului muncitorilor 
nelocalnici şi/sau cazarea acestora. 

Potrivit prevederilor art. 3 lit. f) din OUG nr. 34/2006 contractul 
de achiziţie publică are caracter oneros. Prin acceptarea acestei 
oferte, autoritatea contractantă ar fi acceptat prestarea unor servicii 
din cadrul contractului cu titlu gratuit contrar prevederilor legale care 
stabilesc caracterul contractului de achiziţie publică”. 

În consecinţă, Consiliul apreciază că oferta depusă de ... nu 
putea fi considerată ca fiind admisibilă şi, cu atât mai puţin, 
câştigătoare a prezentei proceduri de achiziţie publică. 
Având în vedere cele mai sus menţionate, Consiliul nu va mai analiza 
şi celelalte aspecte privitoare la documentele emise de furnizorii 
materialelor ce urmau a fi folosite pentru îndeplinirea contractului 
prezentate de ... la solicitarea suplimentară de clarificări, întrucât, 
aşa cum a fost reţinut, oferta acestui operator economic nu 
îndeplineşte cerinţele prevăzute la art.37 din HG nr.925/2006, cu 
modificările şi completările ulterioare, potrivit cărora „Ofertele care 
nu se încadrează în niciuna dintre situaţiile prevăzute la art. 36 sunt 
singurele oferte care pot fi considerate admisibile.  
   (2) Oferta câştigătoare se stabileşte numai dintre ofertele 
admisibile şi numai pe baza criteriului de atribuire precizat în anunţul 
de participare şi în documentaţia de atribuire”.  

Pentru considerentele anterior expuse, în temeiul 
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prevederilor art. 278 alin. (2), alin.(4) şi alin.(6) din OUG nr. 
34/2006, cu modificările şi completările ulterioare Consiliul va admite 
contestaţia formulată de către SC ... SA în contradictoriu cu ... şi va 
dispune anularea raportului procedurii nr. 1218/23.01.2015 şi a 
tuturor comunicărilor subsecvente acestuia, precum şi continuarea 
procedurii de achiziţie publică prin stabilirea ofertei câştigătoare 
dintre ofertele admisibile, potrivit criteriului de atribuire şi motivării 
prezentei în termen de 10 zile de la comunicare. 
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